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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
RADICADO: 20178-31-05-001-2017-00067-01

DEMANDANTE: HANS VASQUEZ SALDARRIAGA
DEMANDADA: DRUMMOND LTD

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, seis (6) de marzo dos mil veintitrés (2023)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 7 de junio de 2018
por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana - Cesar, en el proceso
ordinario laboral promovido por Hans Vasquez Saldarriaga contra

Drummond Ltd.

ANTECEDENTES

1.- Present6 el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra Drummond Ltd., para que, mediante sentencia, se

declare y condene:

1.1.- La existencia de contrato de trabajo a término indefinido entre Hans

Vasquez Saldarriaga y la empresa Drummond Ltd.
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1.2.- Que se declare ejecutoriado el fallo proferido por el Juzgado quinto
civil municipal de Valledupar 20001-40-03-005-2016-00251-00 del 23 de
septiembre de 2016.

1.3.- Que se declare la nulidad del recurso de apelacion interpuesto por
Drummond Ltd., ante el Juzgado quinto civil municipal de Valledupar por

extemporaneo.

1.4.- Que se ordene a la demandada a efectuar el reintegro pleno y
definitvo de Hans V&squez Saldarriaga, al cargo que venia

desempefiando u otro de mayor jerarquia.

1.5.- Que condene a la demandada al pago del lucro cesante derivado

del despido injustificado.

1.6.- Que se condene ala demandada al pago de los aportes a seguridad
social integral por concepto de pension, salud y riesgos laborales, asi
como auxilio de cesantias y sus intereses, primas de servicios,
vacaciones, primas extralegales, bono por firma de la convencién, y
prima de antigledad, desde la fecha del despido hasta que se produzca

el reintegro.

1.7.- Como peticién subsidiaria solicité el pago de la indemnizacién por

despido injusto.
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1.8.- Que se condene al pago de indexacion, intereses, costas y

agencias en derecho, y lo que extra y ultra petita se determine.

1.9.- Que se condene a la demandada al pago de perjuicios morales a
favor de Hans Vasquez Saldarriaga, Nindy Lorena Arévalo de la Rosa, y
sus hijos Juliana Vasquez Castafieda, Nathaly Vasquez Arévalo, Kieber

Julian Vasquez Arévalo, en cuantia de 100 SMMLYV para cada uno.

1.10.- Que se condene a la demandada al pago de 100 SMMLV por

concepto de dafio a la vida de relacion causado al demandante.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que el 13 de junio de 2007 suscribi6é contrato de trabajo a término
indefinido con la empresa Drummond Ltd., en el cargo de operador de

camién minero, siendo ascendido al cargo de entrenador especialista.

2.2.- Que el 26 de julio en la mafiana, fue escogido aleatoriamente dentro
del grupo de empleados para la realizacién de prueba de alcohol y
drogas, por medio de orina, la que fue realizada en la unidad médica de

la empresa arrojando resultado positivo para cocaina.

2.3.- Que, con fundamento en el resultado de la prueba, la empresa
inmediatamente |lo declara no apto para laborar y ordena su retiro de la

empresa el mismo dia, 26 de julio de 2016.
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2.4.- Que se practico un nuevo examen el dia 27 de julio de 2006 en el
laboratorio Yexenia Ovalle Arredondo, que arrojo resultado negativo, el

gue informo a la empresa.

2.5.- Que el 29 de julio, fue llamado por la empresa para reincorporarse
a sus funciones, el 6 de agosto fue citado a descargos, y el 8 de agosto

le fue notificada la terminacién unilateral del contrato de trabajo.

2.6.- Que mediante fallo de tutela adiado 23 de septiembre de 2016, el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Valledupar ordend su reintegro, el que

se produjo el 7 de octubre.

2.7.- Que la empresa fue notificada de la decision el 26 de septiembre
de 2016, quedando en firme el 29 del mismo mes, y el 30 de septiembre
la apoderada de la empresa presenté impugnacion del fallo, solicitud que

fue negada por el despacho por extemporanea.

2.8.- Que el 5 de octubre de 2016 el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Valledupar corrigi6 la parte resolutiva, y el 26 de octubre admitioé y dio
tramite a la segunda instancia contra la sentencia de tutela, pese a que

inicialmente la habia negado.

2.9.- Que el 24 de noviembre de 2016 fue revocado en segunda instancia
el fallo de tutela, y el 28 de noviembre de 2016 la empresa le informo la

terminacion del contrato de trabajo.
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2.10.- Que a la fecha del despido devengaba $9.047.203.

2.11.- Que el despido le vulnerd el debido proceso, y le origind una
depresion por la que debid recurrir a un especialista en psiquiatria, quien
diagnostico “frastorno por stres agudo + ftrastorno de ansiedad +
episodio depresivo severo con idea de suicidio”, y le prescribio

tratamiento médico.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana - Cesar, admiti6 la
demanda por auto del 19 de mayo de 2017, disponiendo notificar y correr
traslado a la demandada, la que dio contestacion aceptando la
existencia del contrato de trabajo, oponiéndose a las restantes
pretensiones y proponiendo como excepciones perentorias: i)
inexistencia del fuero que permita el reintegro, ii) cobro de lo no debido,
iii) buena fe, iv) improcedencia de la aplicacion del art. 26 de la Ley 361

de 1997, v) cosa juzgada, y Vi) prescripcion.

3.1.- EI 7 de junio de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el articulo
77 y SS del Codigo Procesal de Trabajo, en la que, la audiencia de
conciliaciéon resulté fracasada, al no contar con excepciones previas, ni
encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes. Seguidamente se
escucharon los alegatos de conclusion y se profirio la sentencia que hoy

se revisa.
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LA SENTENCIA CONSULTADA

4.- La Juez de instancia resolvio:

Primero. Declarese que entre el demandante Hans Véasquez y la
empresa Drummond Ltd, representada legalmente por el sefior
Santander Alfredo Araujo Casto, o quien haga sus veces, existié un
contrato de trabajo a término indefinido.

Segundo. Absuélvase a la empresa Drummond Ltd, representada
legalmente por el sefior Santander Alfredo Araujo Casto, 0 quien haga
sus veces, de las demas pretensiones invocadas por el demandante
Hans Vasquez Saldarriaga.

Tercero. Declarense privadas las excepciones de mérito propuestas
por la empresa demandada Drummond Ltd., exclusive la de
prescripcion.

Cuarto. Condénese en costas al demandante Hans Vasquez
Saldarriaga. Procédase por secretaria a liquidar las costas, incluyendo
por concepto de agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMMLYV.
Quinto. Consultese la presente sentencia con el superior funcional en
caso de no ser apelada, toda vez que fue totalmente adverse a las
pretensiones del demandante.

Como consideraciones de lo decidido, adujo la sentenciadora de primer
nivel que, se demostré la vinculacién del demandante a Drummond Ltd,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, con extremos
temporales del 13 de junio de 2007 hasta el 28 de noviembre de 2016,

por lo que asi lo declaro.

Puntualizé que, el demandante erradamente plante6 como pretensiones

la declaratoria de ejecutoria del fallo de tutela proferido por el Juzgado
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Quinto Civil del Circuito de Valledupar, asi como la nulidad del recurso
incoado por la pasiva sobre esa decision, pues éstas son improcedentes,
dado que esa agencia judicial no tiene competencia para decidir asuntos

gue fueron de conocimiento de otros despachos judiciales.

Frente a la pretension principal de ineficacia del despido, determind la
Juez cognhoscente que no se evidenciaba el incumplimiento del debido
proceso en el tramite realizado por la empresa que trajo como
consecuencia la finalizacion del contrato de manera unilateral, puesto

gue se acredito que le fue garantizado su derecho de defensa.

En cuanto a la pretensiéon subsidiaria de declarar el despido sin justa
causa y ordenar el reconocimiento de la indemnizacion por ese
concepto, expuso que, se encontré acreditado que el demandante
consumio cocaina y alcohol, dado que la prueba técnica realizada por la
demandada no cuenta con falencias en cuanto a la cadena de custodia,
por lo que tiene por probado que el trabajador incurrié en la causal de
terminacion del contrato de trabajo endilgada por la empleadora, por lo
que el despido obedecié a una justa causa, y en consecuencia absolvié
a la pasiva de las pretensiones de pago de despido injusto y perjuicios
morales.

Declar6 prosperas las excepciones de mérito planteadas por Drummond
Ltd., con exclusion de la prescripcion, puesto que la accion laboral se

inicié dentro del término legal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



CONSULTA DE SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20178-31-05-001-2017-000667-01
DEMANDANTE: HANS VASQUEZ SALDARRIAGA
DEMANDADO: DRUMMOND LTD.

5.- De conformidad con el numeral 3, literal b), del articulo 15 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en armonia con lo
previsto en el articulo 69 de la misma obra procesal, la Sala es
competente para atender la consulta de la sentencia de la referencia, asi
gue agotado el tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de
demanda en forma, capacidad para ser parte y obrar en el proceso, a lo
cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo

actuado, procede a decidir de fondo.

6.- Expuesto lo precedente, y en aras de desatar el grado jurisdiccional
de consulta previsto en la ley, corresponde a esta Sala determinar si fue
acertada o no la decision de la juez de primera instancia de absolver a
la demandada de la pretension principal de ineficacia del despido y la

subsidiaria, de despido sin justa causa.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que Hans Vasquez Saldarriaga suscribioé contrato a término indefinido
con Drummond Ltd, con extremos temporales 13 de junio de 2007 hasta
el 28 de noviembre de 2016, desempefidandose inicialmente como

operador de camién y posteriormente como entrenador especialista.

- Que el 26 de julio de 2016, la empresa le practico al trabajador una

prueba de alcohol y droga que resulté positiva para cocaina; y por su
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parte el actor acudio el 27 de julio de 2016 al laboratorio Yexenia Ovalle

Arredondo donde se realizé una nueva prueba, la que resulto negativa.

- Que el 6 de agosto de 2016, el demandante rindi6 diligencia de
descargos, por haber resultado positivo en la prueba de alcohol y droga,
a la que asistio acompafiado de 2 representantes de la organizacion

sindical Sintradrummond.

- Que el 8 de agosto de 2016 la empresa Drumond Ltd., le comunica al
trabajador la terminacion unilateral del contrato con justa causa, a partir

de esa misma fecha.

8.- La terminacion unilateral del contrato, es una facultad de la que gozan
ambos extremos contratantes, esto es, empleador y trabajador, para
emancipar la relaciéon juridica regulada por el contrato. Asi pues, por
regla general, el despido no es una sancién, sino que excepcionalmente
esta revestida de esa calidad, debiendo para ello, ser considerada por
las partes de manera expresa, ya sea en el contrato de trabajo, el
reglamento interno de trabajo, la convencion o pacto colectivo o en
cualquier otro documento destinado por las partes a regular la relacion

laboral

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL3424-2018,

enseno que:
“(...) no debe olvidarse que el despido corresponde a una decisién unilateral
de terminar el contrato de trabajo por parte del empleador, que se rige por las

causales determinadas en las disposiciones juridicas laborales, que tienen por
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finalidad garantizar su legalidad, asi como por algunas formalidades que
regulan su proceso como tal, es decir, aquellas que mediatizan la decision y
protegen al trabajador contra posibles usos arbitrarios del poder empresarial y
gue configuran el denominado debido proceso.

Con otras palabras, las consecuencias o efectos juridicos del despido
ilegal o arbitrario no son las mismas que las del despido legal sin justa

causa (...) toda vez que en el primero hay una vulneracion en la legalidad del

despido o en su forma de realizarlo, mientras que el segundo, se itera, es una

potestad que tiene el empleador conforme a la regulacion laboral (...)”
Resaltado propio.

8.1. Descendiendo al examen de los aspectos objeto de apelacion, en
punto de la ilegalidad de la terminacién del contrato por violacién al
debido proceso, se avizora que el trabajador fue llamado a rendir
diligencias de descargos por los presuntos hechos ocurridos el 26 de
julio de 2016, segun los cuales el actor no se encontraba apto para
laborar debido a que se le hizo una prueba aleatoria que resultd positivo
para cocaina, fls. 25, 26, 122 y 124, diligencia en la que se observa que
estuvo acompafado de 2 representantes de la organizacion sindical

Sintradrummond.

Asi mismo, consta que, con posterioridad a la diligencia de descargos,
la empresa determin6 dar por terminado unilateralmente el contrato,
invocando una justa causa, determinacién que notificO debidamente al

trabajador.

Asi las cosas, no se advierte transgresion del debido proceso que

plantea el demandante, pues se le garantizé su derecho de defensa en
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el procedimiento disciplinario que le fue adelantado, aunado a ello, no
puede perderse de vista que el libelo genitor no precisa las
transgresiones en que presuntamente incurrio el empleador, de ahi que,
tal como lo manifestd la Juez de primer orden corresponde despachar
desfavorablemente la pretension de declaratoria de ineficacia del

despido.

Ahora bien, al no prosperar la pretension de ineficacia del despido, de
ello deviene que las deméas pretensiones principales no resulten
avantes, puesto que corresponden a condenas supeditadas a obtener la

ineficacia pretendida.

8.2.- En lo que concierne a la pretension subsidiaria de declarar que la
empresa Drummond Ltd., termindé de manera unilateral y sin justa causa
el contrato de trabajo existente entre las partes, se hace necesario
indicar que la pasiva alegd como justa causa para el despido del
trabajador que éste incumplié con el Reglamento sobre el uso de alcohol
y drogas, que establece:

“Presentarse a laborar bajo los efectos del alcohol, drogas y/o sustancias
alucindégenas, psicoactivas, enervantes, o que creen dependencia esta

expresamente prohibido y constituye FALTA GRAVE”.

Asi mismo, cabe precisar que, en materia laboral, segun lo dispone el
art. 51 del CPTSS son admisibles todos los medios de prueba
consagrados en la ley, y que no existe tarifa legal, con lo cual, el juez

puede formar libremente su convencimiento atendiendo los principios
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informadores de la sana critica, tal como lo sefala el art. 61 del mismo
ordenamiento. Y es asi, como la Sala de Casacion Laboral en sentencia
SL8002-2014, ha sefialado, en cuanto al estado de embriaguez o
consumo de sustancias psicoactivas, que no se requiere prueba
solemne, y en consecuencia se puede acreditar por cualquier medio de

prueba autorizado.

Ahora bien, conviene sefalar que la justeza del despido no se limita a
demostrar la ocurrencia o no de un supuesto de hecho, sino que ademas
debe acreditarse que éste se encuentra enmarcado en una de las

causas de despido justo establecidas por el legislador.

En este asunto, conviene precisar que, en tratandose del consumo de

sustancias psicoactivas, la Corte Constitucional en sentencia C-633 de

2016 puntualizé:
“La Corte concluy6 que la prohibicion establecida en el numeral 2 del
articulo 60 del CST era demasiado amplia, en el sentido de que
establecia la misma prohibicion para cualquier persona trabajadora sin
consideracion, a la labor especifica que esta pueda desempefiar. Anoto
la Corte que no es vélido asumir automéaticamente que en todos los
casos el consumo de sustancias psicoactivas implique un riesgo el
trabajador o sus compafieros de trabajo, ni que afecte negativamente la
labor contratada, por lo que la prohibicion, tal como estaba prevista,
resultaba contraria al articulo 25 de la Constitucion. Ademas, dada su
generalidad, podria llegar a afectar la autonomia individual de los
trabajadores, reconocida en los articulos 15 y 16 de la Constitucion

Politica.
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Por lo tanto, la Corte considerd procedente condicionar el alcance

de la prohibicion prevista en el articulo 60 del CST, para precisar

que la prohibicién solo sera exigible cuando el consumo de

sustancias psicoactivas afecte de manera directa el desempefio

laboral del trabajador”. (Negrilla y subrayado por fuera del texto

original).

Entonces, a criterio de la Corte constitucional, presentarse al trabajo
habiendo consumido alcohol o sustancias psicoactivas, sélo puede traer
consecuencias sancionatorias o terminacion del contrato, si en ocasion
a ello se afecta su desempefio, 0 se coloca en riesgo al mismo o a los
demas trabajadores, a fin de no generar afectacion al derecho a la
intimidad del trabajador y al libre desarrollo de su personalidad; por tanto,
en esos casos le corresponde al empleador acreditar la incidencia

negativa del desempefio del trabajador.

Esa tesis ha sido acogida por la Sala Laboral de la Corte suprema de
justicia, entre otras en la sentencia SL4078-2019, en la que ademas se
le impuso al empleador la obligacion que debe cumplir, que el despido
es justo, con fundamento en esa causal, no solo de acreditar el efecto
negativo de la condicion de alcoholismo o drogadiccion del trabajador,
sino de haber hecho lo necesario para evitar que el mismo se vuelva
alcohdlico o drogadicto, y en caso que se vuelva asi, hacer lo necesario

para rehabilitarlo, en palabras de la Corte:

“Uno de los deberes que se le atribuyen al empleador es «dar garantias

de seguridad y salud» a sus trabajadores, en consecuencia se debe
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considerar entre los riesgos del empleo, politicas de promocion de una
convivencia sana, en la que se incluyan protocolos para evitar el
consumo de alcohol, drogas y sustancias psicoactivas, lo que reduciria
la posibilidad de utilizar esta situacibn como causa de despido,
procurando de esta manera controlar los riesgos de estas
enfermedades y permitiendo que se acoja lo establecido por las normas

de la seguridad social”.

Ello impone al empleador la obligacion de procurar que el trabajador no
consuma drogas ni alcohol, y si en todo caso llegara a suceder o si ya

era alcohdlico o drogadicto, al ser contratado, dice la Corte:

“‘Ahora bien, no se trata de que el empresario pierda su facultad
sancionatoria o de poder finiquitar el contrato de trabajo, sino de que
confronte al empleado a través del médico de la empresa o de la ARL
sobre los hechos que se presentan y las consecuencias que Su
comportamiento conlleva, incluso la posibilidad de ser reincorporado,
reubicado, o por ultimo despedido, con el propdsito de que inicie un
tratamiento en pro de su bienestar, acreditando de esta manera que
esta ofreciendo una proteccion o acompafiamiento dirigido a su
rehabilitacion con los organismos de salud ocupacionales y en este
caso si el trabajador no se acoge o persiste en su conducta, hacer uso
de las potestades sancionatorias o de culminacion del nexo

correspondientes”.

Asi las cosas, a la luz del precedente jurisprudencial ya resefiado, en
consideracion a la prueba practicada por la empresa Drummond Ltd y la

confirmatoria realizada por el laboratorio REY FAR, segun las cuales la
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prueba de orina del trabajador resulté “positiva” para cocaina, de ese
solo hecho no es posible desprender la existencia de una justa causa de
despido, puesto que ademas el empleador debia cumplir con las
exigencias establecidas jurisprudencialmente ante la ocurrencia de
situaciones comprobadas de consumo de sustancias psicoactivas por

parte de sus trabajadores, situacion que no se evidencia en este caso.

Asi pues, si bien el resultado de la prueba realizada al trabajador en la
empresa fue confirmado por el laboratorio REY FAR, de ello no se
desprende que para el dia en que le fue realizado dicho examen el actor
se encontrara bajo los efectos de la sustancia alucinégena, maxime que
segun la historia clinica correspondiente a la valoracién médica realizada
por el médico especialista en salud ocupacional de la empresa, se lee
que: “Asi mismo afirma haber consumido droga tipo COCAINA en
combinacién con el alcohol hace (2) dias, situacion que de manera
ocasional viene realizando desde los ultimos tres afios. Actualmente

niega sintomatologia alguna”, fl. 150.

Es decir, que el consumo del alucinégeno aparentemente ocurrié 2 dias
antes de que le fuera realizado el examen, apreciacion que cobra mayor
fuerza al constatarse que el examen fisico realizado por el ya referido
médico ocupacional indica “Examen fisico: paciente en aparentes
buenas condiciones generales, consciente y orientado en tiempo y
espacio... a nivel neurolégico no presenta déficit aparente. Resto del
examen fisico dentro de lo normal”, ademas se sefiala como diagndstico

“historia personal de abuso de sustancias psicoactivas”.
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De lo anterior, se extrae que para el dia en que le fue practicaba la
“prueba de alcohol y drogas”, el trabajador no presentaba signos fisicos
y neuroldgicos que indicaran encontrarse bajo el influjo de la sustancia
‘cocaina”, por tanto, no se advierten elementos objetivos que permitan
concluir que el actor no se encontraba en condiciones de desempefar
las funciones a su cargo, maxime que no se puede desconocer que
segun la literatura médica la cocaina puede permanecer en la sangre

por 2 dias.

“De su ultimo uso, la cocaina o sus metabolitos pueden aparecer en un
examen de sangre o saliva hasta por 2 dias, en un examen de orina
hasta por 3 dias, y en un examen de cabello durante meses o afios. Un
usuario frecuente puede resultar positivo de cocaina por hasta 2
semanas.

El modo de empleo no afecta cuanto dura la cocaina en la orina. Pero
otros factores pueden influenciar cuanto tiempo permanece, como el
metabolismo, peso, dosis, y frecuencia de uso. El alcohol también
puede retrasar la eliminacién de la droga del cuerpo.™

Entonces como no se encuentra acreditado que al momento de
presentarse a trabajar Hans Vasquez Saldarriaga en la empresa se
encontraba bajo los efectos de la “cocaina”, de ello se extrae que no se
encuentra cumplida la falta que le fue endilgada como justa causa para
el despido, aunado a que como ya se expuso, la Corte Constitucional

condiciond la prohibicion del art. 60 CST a los eventos “cuando el

! https://americanaddictioncenters.org/cocaine-treatment/how-long-in-system/esp
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consumo de sustancias psicoactivas afecte de manera directa el
desempefio laboral del trabajador”, situacién que no se demostré en este
caso, por lo que se impone declarar que la empresa Drummond Ltd, dio
por terminado de manera unilateral y sin justa causa el contrato de
trabajo suscrito con Hans Vasquez Saldarriaga, por lo que se revocara

el numeral segundo de la sentencia venida en apelacion.

8.3.- Dado que comprobado estd el despido sin justa causa, se
condenara al pago de la indemnizacion por despido, ya que, no existio
justa causa para fenecer el vinculo del actor, la cual se liquidara segun

lo establecido en el art. 64 del CST, asi:

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10)

salarios minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo
de servicio no mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le
pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30)
basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de servicio

subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion;

Entonces como el trabajador contaba con mas de 9 afios de vinculo
laboral, esto es, desde el 13 de junio de 2007, y dado que segun la
liquidacion definitiva de prestaciones que le fue realizada por la pasiva
indica un salario base de liquidacion de $5.381.915, valor que no fue

objeto de reproche por el trabajador, este sera el valor sobre el cual se
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procedera a liquidar la indemnizacién por despido sin justa causa,

conforme se muestra a continuacion:

Salario dia de trabajo: $179.397

Tiempo No. De dias a
Fecha inicio |Fecha final laborado indemnizar Valor
13/06/2007| 12/06/2008|1 afio 20 dias S 3,587,943.33
13/06/2008| 12/06/2009(1 afio 15 dias S 2,690,957.50
13/06/2009| 12/06/2010|1 afio 15 dias S 2,690,957.50
13/06/2010| 12/06/2011(1 afio 15 dias S 2,690,957.50
13/06/2011| 12/06/2012(1 afio 15 dias S 2,690,957.50
13/06/2012| 12/06/2013(1 afio 15 dias S 2,690,957.50
13/06/2013| 12/06/2014(1 afio 15 dias S 2,690,957.50
13/06/2014| 12/06/2015|1 afio 15 dias S 2,690,957.50
13/06/2015| 12/06/2016(1 afio 15 dias S 2,690,957.50
5 mesesy

13/06/2016| 28/11/2016(15 dias 6 dias S 1,076,383.00

TOTAL $ 26,191,986.33

Asi las cosas, Drummond Ltd., debera pagar a Hans Vasquez

Saldarriaga la indemnizacion por despido injusto que asciende a

$26.191.986, valor que debera ser debidamente indexado al momento

de su pago.

8.4.- En cuanto a la pretension de pago de perjuicios morales, la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL721-2020, sefialo:

«Con todo, la sala considera conveniente recordar que la procedencia
de la condena por perjuicios morales es un tema que se ha tornado
pacifico para la jurisprudencia laboral, como se reiter6 en sentencia CSJ
SL4570-2019, en los siguientes términos:
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Si bien el dafio moral se ubica en lo méas intimo del ser humano y por lo
mismo resulta inestimable en términos econdmicos, no obstante, a
manera de relativa satisfaccion, es factible establecer su cuantia. Para
ello, es pertinente referir lo expuesto por esta Corte en sentencia CSJ
SL 32720, 15 oct. 2008, que se reitero en el fallo CSJ SL4665-2018, en
cuanto a que la tasacion del pretium doloris o precio del dolor, queda a
discrecion del juzgador, teniendo en cuenta el principio de dignidad
humana consagrado en los articulos 1.° y 5.° de la Constitucion Politica,
ya que segun lo ha sostenido esta Corporacién, en esa misma decision,
«para ello deberan evaluarse las consecuencias sicologicas Yy
personales, asi como las posibles angustias o trastornos emocionales
gue las personas sufran como consecuencia del dafio». (CSJ SL-4570-
2019).

Ahora bien, como en el presente caso no se allegaron elementos
probatorios encaminados a demostrar la causacion del perjuicio moral
alegado, y las consecuencias que pudieron derivarse del mismo, de ello
deviene que la pretension carezca de vocacion de prosperidad. Igual
suerte corre la pretensién de pago de indemnizacion por dafio a la vida
de la relacidn, puesto que para su analisis es menester la existencia de
unos supuestos facticos debidamente acreditados que permitan ver el
dafio alegado y su grado de afeccion, situacién que no se avizora en el
presente asunto, pues el demandante no indica en que supuestos edifica
su pretensién, ni aporta pruebas para su demostracion, por tanto, esta

pretension no esta llamada a prosperar.

8.5.- En relacidén a la prescripcién alegada por la demandada, se avista

en el plenario que la finalizacion de la relacion laboral ocurri6 el 28 de
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noviembre de 2016, y la demanda fue incoada el 3 de abril de 2017, esto
es, en el término que establece la ley, por tanto, no se encuentra

configurado el fendmeno de la prescripcion.

8.6.- De conformidad con lo ya expuesto se declararan parcialmente
probadas las excepciones de mérito propuestas por la pasiva, -exclusive
la de prescripcion-, como quiera que lograron derruir las pretensiones
principales de la parte actora, empero no lograron salir avantes en
relacion a la pretensiéon subsidiaria de declaratoria de despido sin justa

causa Yy su correspondiente indemnizacion.

9.- En consecuencia, la Sala modificar la sentencia en consulta, por las
razones aqui expuestas. Sin costas en esta instancia, por tratarse de

una consulta.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: MODIFICAR la
sentencia proferida el 7 de junio de 2018 por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana — Cesar, la que quedara asi:
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SEGUNDO: Declarar que la empresa Drummond Ltd., finalizé de
manera unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo suscrito con
Hans Vasquez Saldarriaga.

TERCERO: Condenar a Drummond Ltd., a cancelar a favor de Hans
Vasquez Saldarriaga la suma de $26.191.986, por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa, suma que debera ser
debidamente indexada al momento de su pago.

CUARTO: Absolver a la demandada de las restantes pretensiones de
la demanda.

QUINTO: Declarar parcialmente probadas las excepciones propuestas
por la empresa demandada Drummond Ltd., exclusive la de
prescripcion.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.
En lo demas se confirma la decisién de instancia.
COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.
Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los

tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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