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AUTO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita el recurso de apelacion que interpuso la
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Laboral del Circuito

de Chiriguana, el 25 de julio de 2022.

I.- ANTECEDENTES

El promotor del juicio presenté demanda en contra de Inversiones
Sinsajo SAS, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo
que inicio el 24 de mayo de 2018 y termino injustamente el 27 de febrero
de 2021. En consecuencia, se condene al pago de salarios, prestaciones
sociales, vacaciones, horas extras y recargos causados durante toda la

relacion laboral, asi como al pago de las costas procesales.

La demanda fue admitida el 10 de marzo de 2021 y por auto de 15
de junio de 2022 se tuvo por no contestada por parte de Inversiones
Sinsajo S.A.S, al considerar que “se surtié en debida forma su notificacion

y dejo fenecer la oportunidad concedida para contestar la demanda”.

E122 de julio de 2022, la demandada solicito la nulidad de lo actuado
a partir del acto de notificacion realizado por el actor el 15 de marzo de
2021, por incumplimiento de lo ordenado en el articulo 8° del Decreto 806

de 2020, al no evidenciarse que el correo electronico enviado para efectos
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de notificaciéon personal tuviera constancia de recibido, por lo que se
configura la causal de nulidad traida por el numeral 8° del articulo 133

del CGP, esto es indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

II. EL AUTO APELADO

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, en proveido de 25 de
julio de 2022, nego la solicitud de nulidad presentada por Inversiones
Sinsajo SAS, al estar la demandada notificada en debida forma como
quiera que el actor cumplioé con su obligacion de enviar a la direccion de
correo electronico de la demandada copia de la demanda, junto con el
auto admisorio de la misma, notificandose con ese acto a la demandada

tal y como lo establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con esa decision, la parte demandada interpuso recurso
de apelacion al solicitar la revocatoria y, en su lugar, declarar la nulidad
de todo lo actuado a partir del acto de notificacion, al alegar la falta de
notificacion en debida forma del auto admisorio de la demanda, al no
cumplirse con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, al
no evidenciarse una constancia de acuse de recibido o mensaje de
recepcion por parte de ella, vulnerandole asi el derecho a la defensa al no

darle la oportunidad de contestar la demanda.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que decida sobre nulidades procesales es
susceptible de apelacion. Por tal motivo, la Sala debe dilucidar la

procedencia de la nulidad propuesta.

i). De las nulidades procesales.
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Las causales de nulidad procesal son mecanismos de saneamiento de
las irregularidades en que se pueda incurrir en el curso de un proceso y se
busca realizar un control de validez a las actuaciones procesales. Ellas,
aseguran a las partes el derecho fundamental al debido proceso, en virtud
del cual quienes se encuentren inmersos en medio de una contienda
judicial, deben tener conocimiento de la misma a fin de ejercer su derecho
a la defensa, contar con la posibilidad de ser oido y vencido en juicio,
mediante un cumulo de garantias que protegen a los sujetos procesales en
aras de otorgar un eficiente acceso a la administracion de justicia y la

materializacion del principio de legalidad.

El Estatuto procesal resalta como principio basico en materia de
nulidades el de la especificidad, por el cual no existe defecto procesal idoneo
para configurar tales nulidades sin ley que la establezca expresamente. Es
decir, que entroniza el principio de taxatividad en donde solo pueden
alegarse las causales contempladas en el articulo 133 del CGP y confiere al

fallador la facultad para sanearlas en los eventos que permita la ley.

Asimismo, el articulo 136 ibidem, dispone que, la nulidad se considera
saneada cuando la “parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué

sin proponerla’.

El motivo de nulidad implorado por la demandada indica que el
proceso es nulo en todo o en parte, entre otras causales, por no notificar
en legal forma el auto admisorio de la demanda y “cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuaciéon
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en

la forma establecida en este c6digo”.

El Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha en que se present6 la
demanda (4 de marzo de 2021) regulo las notificaciones judiciales a través

de medios electronicos, y en su articulo 8 dispuso:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.
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Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo
medio. El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informarad la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias -correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Al hacer el estudio de Constitucionalidad de esa norma, la H. Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 2020, declar6 su exequibilidad

condicionada a los siguientes términos:

“Al examinar el inciso 3 del articulo 8°y el pardagrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decisién notificada —en relacion con la primera
disposicion— o del traslado de que trata la segunda disposicion, no
correspondan a la fecha de recepciéon del mensaje en el correo electrénico de
destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacién desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion, en
tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacién o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su
envio. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo
9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el
término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”. (subrayas y negrilla
por fuera del texto original).

ii). Del caso concreto.

En el asunto bajo examen, aduce la encartada que se encuentra
estructurada la causal de nulidad dispuesta en el numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del proceso, al no haberse notificado la demanda

en la forma dispuesta en el Decreto 806 de 2020, vigente para esa €poca.

Revisado el expediente, encuentra la Sala que si bien el actor envio el
a la direccion electronica anunciada por la pasiva para recibir

notificaciones judiciales (oerchigorodo@yahoo.com), copia de la demanda,

sus anexos y el auto admisorio de la misma, lo cierto es que no se
demostré acuse de recibido de ese correo electronico conforme lo dispuso
la Corte Constitucional en al sentencia C-420 de 2020, ni acredité por

cualquier medio el acceso del destinatario a ese mensaje de dato, razon


mailto:oerchigorodo@yahoo.com

Radicacion n° 201783105 001 2021 00044 01

por la que dicho acto no cumpli6 con su fin que es notificar a la

demandada en debida forma.

Bajo ese contexto, se encuentra configurada la causal de nulidad
invocada por la pasiva, razéon por la que se revoca la decision acusada,
para en su lugar, declarar la nulidad por indebida notificacion de
Inversiones Sinsajo SAS, a partir del supuesto acto de notificacion
adelantado el 15 de marzo de 2022, por lo que se envian las presentes
diligencias al juzgado de origen para que proceda con el saneamiento de
la irregularidad advertida y se garantice el derecho de contradiccion y

defensa de la pasiva.

Al prosperar el recurso de apelacion no se impondran costas en esta

instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°2 CIVIL-FAMILIA- LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Laboral del
Circuito de Chiriguana, el 25 de julio de 2022, para en su lugar, declarar
la nulidad por indebida notificacion de Inversiones Sinsajo SAS, a partir
del supuesto acto de notificacion adelantado el 15 de marzo de 2022, por
lo que se envian las presentes diligencias al juzgado de origen para que
proceda con el saneamiento de la irregularidad advertida y se garantice el

derecho de contradiccion y defensa de la pasiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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