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JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION CIVIL

02 de febrero de 2023

“TRASLADO DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION”

RAD: 20-011-31-89-001-2013-00208-01 Proceso EJECUTIVO SINGULAR Promovido por
COOPERATIVA MULTIACTIVA ALGODONERA DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR contra MARIO
LOPEZ ARISTIZABAL Y OTRO.

En virtud de lo dispuesto por la sala de casacion civil de la honorable Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC351-2023 del 25 de enero de 2023, obedézcase y cumplase
lo ordenado por el superior.

De conformidad con lo previsto en la ley 2213 de 2022!, impartase el tramite
correspondiente.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion civil en sentencia STC351-2023 del 25 de enero de 2023.

Articulo 12 Apelacion de sentencias en materia Civil y Familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los
procesos civiles y de familia se tramitara asi:

(..)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el gue niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto




RAD: 20-011-31-89-001-2013-00208-01 Proceso EJECUTIVO SINGULAR Promovido por
COOPERATIVA MULTIACTIVA ALGODONERA DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR contra MARIO
LOPEZ ARISTIZABAL Y OTRO.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de
apelacion presentado por la parte recurrente en calenda 27 de junio de 2017, obrante a
folios 143-149 del cuaderno de primera instancia, por el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del presente proveido.

TERCERO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera
allegarse por escrito, dentro del término sefialado, Unicamente al correo electrénico de
la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en
gue vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remisién normativa en materia
laboral.

CUARTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del moédulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911(medio complementario no sustituye canales
oficiales)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 Inc. 2,
Ley 2213 de 2022; Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente
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Doctora
MARTHA ISABEL MARQUEZ ROMO
JUZGADO 1° PROMISCUO DEL CIRCUITO

Aguachica

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: COALCESAR LTDA.

DEMANDADO: MARIO LOPEZ ARISTIZABAL

RADICACION: 2013-00208

En mi calidad de apoderado y representante judicial de la Sefior MARIO LOPEZ
ARISTIZABAL, con todo respeto me permito complementar el recurso de apelacion
por mi interpuesto verbalmente al momento de proferirse el fallo de primera instancia.

En escrito de demanda COALCESAR Ltda., por intermedio de apoderado judicial
presenta un proceso ejecutivo de mayor cuantia el 01 de noviembre de 2013.

Al punto primero de los hechos, es claro que demanda de MARIO LOPEZ
ARISTIZABAL y FRANCISCO JOSE MEJIA ECHEVERRY, el pago de la suma de
$139.715.361; suma esta por concepto de préstamo de dinerc en efectivo e insumos
varios, otorgados para la cosecha de algodén temporada 2008-2009 y para el pago
de las cuotas de la Ola invernal de la cosecha de algodon 2008-2008.

Al respecto de! punto anterior en ningtn momento se sefialé en la demanda cual es
el valor otorgado a los demandados en préstamo de dinero en efectivo, a cuanto
ascendid lo entregado en insumos varios, otorgados para la cosecha de algodon
temporada 2008-2009 y por Gltimo a cuanto ascendid lo que los demandados debian

cancelar para el pago de las cuotas de la Ola invernal de la cosecha de algodon
2008-2009.

En el punto segundo manifiesta que es el 31 de julio de 2008 suscribe el pagare los
demandados,

Como prueba presenta pagare, el cual estd suscrito por MARIO LOPEZ
ARISTIZABAL y FRANCISCO JOSE MEJIA ECHEVERRY y se presenta una
autorizacion para llenar los espacios en blanco. En ambos documentos aparece una
tercera firma ilegible que debe pertenecer al portador de la cedula de ciudadania
numero 5.815.808, Al respecto el Codigo de Comercio consagra en el articulo Art.
634. — “... La sola firma puesta en el titulo, cuando no se le pueda atribuir otra
significacion, se tendra como firma de avalista.”
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Me pregunto, conforme al pagare presentado a cobro ejecutivo en la presente
demanda ¢HAY O EXISTE SOLIDARIDAD? entre: MARIO LOPEZ ARISTIZABAL,
FRANCISCO JOSE MEJIA ECHEVERRY y GABRIEL PEREZ HERRERA, como lo
afirma en sentencia la Sefora Juez 1° Promiscuo del Circuito,

Existe absoluta claridad para manifestar que NO EXISTE SOLIDARIDAD, entre los
tres: GABRIEL PEREZ HERRERA, no aparece en mencion en el pagare ni en el
escrito de demanda. No hay forma de deducir ni lo hace la demandante, ni cbra
prueba solicitada por parte alguna o de oficio que permita certificar que la firma
impuesta en el pagare sea la de GABRIEL PEREZ HERRERA, y en el supuesto caso
que determinaramos que efectivamente es la de el, por cuanto no sabemos a titulo
de que aparece alli su firma impuesta, la tendiamos que aceptar como la de un
avalista, “El aval es un acto juridico unilateral, en virtud del cual una o varias
personas garantizan en forma objetiva, por escrito, pura, simple, total o parcial y
mediante firmas, el pago de una obligacion de determinadas personas. Ahora bien, el
articulo 632 del codigo de comercio consagra.

“SUSCRIPCION DE UN TITULO-VALOR POR DOS O MAS PERSONAS EN EL MISMO GRADO -
OBLIGACIONES ¥ DERECHOS Cuanda dos o més personas suscriban un titulo-vakor, en un msmo grada
coma giradores, olorganies, aceptantes, endosantes, avalistas, se obligard salidanamenta. El pago del titula
pot une de los signatanes sofidarios, no confisre a quien pags, respacto de fos demas coobligados, sino los
derechos y acciones que competen al deudor solidaric contra £5105, S perjuicio de tas acciones cambianas
contra las otras partes

Y en el titulo que obra en el presente procesoc MARIO LOPEZ ARISTIZABAL,
FRANCISCO JOSE MEJiA ECHEVERRY y GABRIEL PEREZ HERRERA, no
suscriben el titulo valor en el mismo grado.

La solidaridad debe ser manifiesta y debe declarase por el Juez; era deber del
demandante avisar en su escrito de demanda la existencia de tres obligados
principales y lo que manifestd en audiencia cuando se propuso la Nulidad de lo
actuado y donde en traslado manifestd que el deudor principal era GABRIEL PEREZ
HERRERA, y MARIO LOPEZ ARISTIZABAL, FRANCISCO JOSE MEJIA
ECHEVERRY eran avalistas, era necesario haberlo escrito en la demanda. Es de
advertir que el contador de la entidad demandante JOSE LUIS ROJAS TARAZONA,
fue contundente en manifestar en su declaracién que MARIO LOPEZ ARISTIZABAL,
FRANCISCO JOSE MEJIA ECHEVERRY, eran fiadores de GABRIEL PEREZ
HERRERA

En resumen: La demanda ni el pagare manifiestan

a. Solidaridad entre MARIO LOPEZ ARISTIZABAL, FRANCISCO JOSE MEJIA
ECHEVERRY y GABRIEL PEREZ HERRERA

b. GABRIEL PEREZ HERRERA, es inexistente en la demanda tanto en hechos
como pretensiones

c. GABRIEL PEREZ HERRERA, es inexistente, en el pagare

d GABRIEL PEREZ HERRERA, es inexistente en la carta que autoriza el llenar
de los espacios en blanco.
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e. Al no proponerse la solidaridad entre MARIO LOPEZ ARISTIZABAL,
FRANCISCO JOSE MEJIA ECHEVERRY y GABRIEL PEREZ HERRERA,
impidieron que el demandado presentara o propusiera la posible excepcién de
subrogacién, articulo 1381 del codigo civil; invocar beneficio de excusion, o el
beneficio del articulo 2392 del codigo civil, e iniciar acciones de reembolso.

f. Que se viola el derecho de defensa al Sr. MARIO LOPEZ ARISTIZABAL, al
omitir en la demanda gue la firma ilegible que aparece en el pagare y que se
desconoce por qué aparece en el titulo, es |a del obligado principal. La
demanda se contesta en virtud de la correlacién de los hechos y pretensiones
con el titulo ejecutivo obrante y no se puede contestar una demanda cuando
aparecen circunstancias posteriores o hechos que se ocultaron en el texto de
la misma.

Ahora determinemos si la suma de $139.715.361, era la suma por la cual debia de
llenarse el pagare:

En su peritazgo, el Dr. RAFAEL ANTONIO REYES VEGA, certifica:

“1 . Como tien se sefialo por parte del despicho obrante o folio 38 de este expediente, los documentos mporiados por el
abogado de b demandante docior 1UTS ALEJANDRO JIMENES LEAL, en lo sudisncia mimds 30 de enero de 2015, que
fueron ordenados en el sute del 14 de octibre de 2013, es decir, los soportes legoles v contables que contivoen recibos de
entrega Ju mmines v dineros por parte de COALCESAR LTDA, & GABRIEL PERE?, v que constan en 112 folias, son
copias smples, este o5 come @ evidendio son folocopias tomudes del orgina. conlimme o la visita realizisdo

2 - Pude cormbar  que lod 25 facturas cambionas de comproventa sus orgmales reposan en los instlacaones de lo
Cooperativa demundante, on Lo secostn de archive ¥ fueron [levadas en Jegal forma sepin o normativided begal vigente
para Lo época, e decir, el ardeulo 774 del Cadigo de Comeraio, toda ver que dichn disposicidn fue modificada por la ley
1231 de 2008, que asu vez fug reglamentadn por ef Decrto Reglunentario 3327 de 2009

3 - Pude comoboror que las 15 foetums cambianas tenen fechn de crencrén afio 2008 ¥ fechs de venamicnte oosecha
2009, Apedlidos v pombre del adquirente de Jos bienes o serviciox, junto con lo discrnmmacion del IVA pagado,
numeracwn consecuiva, fecha de epedicion, desenpain detallada de los areulos vendados o del seraeio prestado v el
valor todnl, es por ello que en |o elabormeion de fae misma se les oplico o regimen dol articulo 774 del Codigge de Comencio
toda ves que les fechuras de venlas comenzaron a regir en el aflo 2009, con I Jey 1231 de 2008 y sy Deceto
Heglamentano 3327 de 2009, 1s Agura de I TDONEIDAD, ls contempla el articulo 17 del DR 3327 de 2009, que establece
quoe o emisor vendedor del blen o prestador del servicio deberd anoter en cada copin de la fuctum, de maners impress o por
cunlqurer medio medanico soepiable, 1a levendy “COPLA" o m aquivalente. Los copins de las fecturas son adoneas, para
texlies o éfisctas tribotarios v comiables contempladod e la loy pertinente, lo unferiormente expuesto no guiene stgmificar
que pirp efectos tbutonos v eontahles estas foctums no sean vilidas, toda ver que fus onginales roposan en las
instalaciones deJa demandante, de tndus nuusers queds a eritenio de darsefion jues darle €] valor probaforio o o

4 - Pude gorroborar gue edtas 23 Facturas Cambiorias de Compravents no poseen respedaras,
enmiendas, tochaduras, bomones vio espacios o blanes, i nnguns otm deficiencn de orden contable, salo
algunass anotaciones y observaciones gue heré mis sdelante. Lov fwturss cambianay Je
Compraventy fueron Devadas mediante ef Sistema de Popel

Troquetads, exto o5, mm ongmal que quada en carfern, ona copu pera contehibidad v ung copia pare el cliente, estas
Tacturns tienen un valor totsl de STT.S518E. 740,

% - Pude eorroborar que los 25 (netums camburs Je compraventa ul igoal que |os otros 87 decumentos aportados pog 1a
demandante, agarecen a nombre de PEREZ HERRERA GABRIEL v no de los sefiores: MARID LOPEZ ARISTIZARAL
YA FRANCISCO JOSE MENA FCHEVERRY, 1o cunl se evidencia que o exdos sefiores en forma directs no se e dio
insumes ni se les prestd dinercs parh I cosecha 20082000, 1 [s sla inverna! de esos mismos nfod, es por ello que bos
soportes tales como recibos, factums de entrega Je diners o productos oo se consigan & sus nembres sine o oombre de
PEREZ HERRERA GADBRIFL . coma prineipal obligndeo

6. Thede comoborar que de las 25 factoras cambianias de compravenia apottides pol ln demandante, solo sparecen como
ncepladas, eato o5, con In firman de PEREZ HERRERA GABRIEL lis siguenies:

. FC. No 15733

. FC. Mo 26229,



. FC, Mo 26230,
. FC. Mo X231
' FC. Mo 26607,
. FC No, 266
. FC. No. 26559

FC. W, 26044

Se presume que lu firma impuesia en ls sceptucion de estas ochos (6) facturas o In del sefior PEREZ HERRERA
GABRIEL, pucsto que e la mismun que aparece unpuests en el titide viler objeto de recindo, esto es; el pagare | gque
tepridina follo coutro {4, Jas olios Giecisiete (1 7 lacturas aparece inipicsta en la peeptcion w firme gue mn oomesponde
ln del benelicimo o comprador del producto, et decir, 1 Is del sefior PEREY HERRERA GABRIEL, smo que extas
mereancias aparecen recibidas por el sefior JENNER REYES HERRERA v se presume que b firmn alli rubricada e Lo
ceplacion sea ln de este sefior, (SUBRAYADO ¥ RESALTADO FOR MI)

7. Pude corrpborur que dentro de los documentos aportados por la demandante come sogeame ¥ Tegsn contuble, no reposa
alpuno que demuestre que ol seficr PERE? HERRERA GABRIEL, autorice al sehor JENNER REYES HERRERA, neeptar
v recibir en su nombre las siguienles (aoturas camblumos de comproents:

[ Mo 2584

FC. Nao, 26241

FL' Mo, 262421

FC. N 16288

FO Mo 2636

FC, Mo 26440,

FC. Mo 26442

FC. WMo, 26627

FC o, 36792

FC. No, 26910

FC. Mo 26918

FU. Mo 2678,

FC Noo 26065,

FLC Mo, 26053

FC. Mo 268,

FC. Na 2TIT1

FC Mo, 27200

8 - Puadee corroborar que de edas 25 facturas combrarias de compr venta b identificacion del obligado, esto ex, In del sefior
PEREZ HERRERA GARIFL, ¢l sistema en ocasiones ko toma eon la wdentificecon que mpaece en ol pegare 5815808
¥ en otrus el statema lo tomy con el numero de dentificacion que sparces con s RUT 38 58 0B ], como aparece on ias
siguientes factums:
. FC No, 26229,
FC Na 26241
FC Mo, 26324
FC Mo 26461
FC Mu, 26607
FC Mo 26669
P Mo 26910
FQ WMo, 2678,
FC Mo, 26544
FC Mo 26499,
FC Mo X717
FC No. 27500

.- Pude corroborar que el pagard | obyeto del recaudo obmmte a folie cuutro 4y et dihgencid o donde aparcee comn
prineipal obligado el sefior PEREZ HERRERA GABRIEL. idenuficado con ln cedula de cindadeanio numers SH15E08
expodide en Thagué Tolimn v como eodendores fos sefiones MARIO LOPEZ ARISTIZABAL, dentificady con |a cédula
de cindadimin mimens 4,555 660 expadida en Salaming Caldas y FRANCISCO JOSE MERA ECHEVERRY, dentificado
con Lo calula de ciudadmin nimero 10210 925 Expeduda en Manizales. De igual apurece arimads &l expedionte o corta
de Instrucciones: folie 5, dingida a COALCESAT LTDA, debidamente diligenciada v presustaiiente firmada por los
demandados” (RESPFECTO DE ESTA ULTIMA, NO PARTICIPAMOS TUES NO FLUE NOMBRAI CONMO PERTIT
GRAFOLOGO, NI SE LE DUO OUE ETERMNARA DE QUIEN ERA LA FIRMA IMPUESTA N L PAGARTE)

Del peritazgo deducimos con absoluta claridad que de los documentos titulos
valores, que fueron entregados a consideracion del perito y que posteriormente en
visita o inspeccidn judicial realizado por el Juez Ad-quo, se corroboro que no existe
documento suscrito, aceptado o creado por MARIO LOPEZ ARISTIZABAL.



Certifica el peritazgo y la visita judicial, que, de las 25 facturas cambiaria de
compraventa, 17 de ellas son aceptadas unica y exclusivamente por el sefor
JENNER REYES HERRERA, persona que se desconoce dentro del proceso y no se
encuentra soporte alguno respecto del porque el suscribe esas facturas. Es decir,
esas 17 facturas no las firma como aceptante, ni como obligado, ni como creador, ni
avalista GABRIEL PEREZ HERRERA. Obviamente MARIO LOPEZ ARISTIZABAL
ylo FRANCISCO JOSE MEJIA ECHEVERRY, tampoco lo hacen. (ver punto 6 y 7 del
titulo OBSERVACIONES Y ANOTACIONES, del escrito de informe pericial)

Lo anterior, nos lleva a preguntarmos, ¢jcudles eran las obligaciones que mi
representado MARIO LOPEZ ARISTIZABAL, tenia para con la cooperativa?, si el no
suscribe ninguna de las facturas, ni notas debito, ni credito, ni vales, al igual que
FRANCISCO JOSE MEJIA ECHEVERRY y la firma de GABRIEL PEREZ HERRERA,
aceptando solo aparece en 7 de ellas. FC. No. 26229, FC. No. 26230, FC. No.
26231, FC. No. 26607, FC. No. 26608, FC. No. 26699, FC. No. 26944,

Si bien el demandado estd obligado a demostrar que no fue llenado el pagare
conforme a lo por el ordenado, estd claro que en virtud que las pruebas
documentales para ello se encontraban en los archivos de la demandante solicita
como pruebas: Copia del acta en la cual el consejo de administracion aprobo a la
administracion para el otorgamientos de los créditos para la cosecha de algodon
2008-2009; igualmente que presentara el manual de crédito y/o otorgamiento de
préstamos que existia para la época y los documentos o soportes legales y contables
que contengan el recibo o entrega de insumos © dinero por parte de la demandante a
mi mandante.

Las pruebas fueron ordenadas por el Juzgado y observamos gue la Cooperativa
pese a ser requerida y habiendo adquirido el compromiso de presentar ante el
despacho la copia del acta en la cual el consejo de administracién aprobd a la
administracién para el otorgamiento de los créditos para la cosecha de algodon
2008-2009; igualmente el manual de crédito y/o otorgamiento de prestamos que
existia para la época, estas no fueron presentadas, de haberlo hecho el curso de
este proceso seria diferente.

Respecto de los documentos o soportes legales y contables gue contengan el recibo
o entrega de insumos o dinero por parte de la demandante a mi mandante, no se
presentd ninguno.

Ahora bien, como lo dice la Sefiora Juez, que existid solidaridad o existia solidaridad
con GABRIEL PEREZ HERRERA, jamas ella manifesté o nos dijo de donde provenia
esa solidaridad. La demanda presenta un titulo en el cual el sefor GABRIEL PEREZ
HERRERA, no esta en él. Afirmo, la tercera firma existente en el pagare jamas se
demostrd o probo que era la de GABRIEL PEREZ HERRERA, aun es mas ni se
quiera se manifesto esa posibilidad, no existe forma de probar o demostrar que esa
firma era la que para sus efectos legales o comerciales estampaba GABRIEL PEREZ
HERRERA.



Ahora, yo invito, con &l mayor de los respetos, a los Honorables Magistrados, a que
observemos la fecha de vencimiento de |la totalidad de las 25 facturas cambiarias,
recolectadas en la inspeccion judicial practicada por la Sefora Juez Ad-quo y las
entregadas por el sefior perito, y, resalta que absolutamente todas tienen como fecha
de vencimiento el 31 de marzo del afo 2009,

Tal como obra en el presente expediente, con nota secretarial, la demanda fue
presentada de manos del Dr. LUIS ALEJANDRO JIMENEZ LEAL, el 25 de
noviembre del afio 2013, es decir, cuatro afnos y siete meses después de |a fecha de
vencimiento de las 25 facturas cambiarias. La sumatoria de estas, es la suma que se
pretende cobrar en el presente proceso ejecutivo.

No explica la Sefiora Juez Primera Promiscuo del Circuito de Aguachica, en su
proveido de sentencia, el como hace revivir las 25 facturas cambiarias prescritas,
que son el fundamento del soporte del valor contenido en el pagare, titulo valor, con
el cual se dicta mandamiento de pago en el presente proceso.

Con lo anterior Honorables Magistrados quiero dejar sustentado con todo respeto:

1. No existe solidaridad entre MARIO LOPEZ ARISTIZABAL, FRANCISCO JOSE
MEJIA ECHEVERRY y GABRIEL PEREZ HERRERA.

2. MARIO LOPEZ ARISTIZABAL, no tenia vinculo alguno que lo hiciera
solidariamente responsable de garantizar acreencias que suscribiera GABRIEL
PEREZ HERRERA.

3. MARIO LOPEZ ARISTIZABAL, no suscribid a favor de COALCESAR, documento
alguno, mucho menos que a el lo obligue de relacion que existiera de la
cooperativa con GABRIEL PEREZ HERRERA

4. Que en manifestacion de la demandada en la etapa de pruebas segun el que &l
comprometido era GABRIEL PEREZ HERRERA y MARIO LOPEZ ARISTIZABAL,
FRANCISCO JOSE MEJIA ECHEVERRY, no se probd, mucho menos se debatid
y jamas fue objeto de debate en el proceso.

5. Se certificd que GABRIEL PEREZ HERRERA, acepto solo 7 de ellas. FC. No.
26229, FC. No. 26230, FC. No. 26231, FC. No, 26607, FC. No. 26608, FC. No.
26699, FC. No. 26944.

6. De las 25 facturas cambiaria de compraventa, 17 de ellas son aceptadas unica y
exclusivamente por el sefior JENNER REYES HERRERA, persona esta que se
desconoce quién es y porque acepto obligaciones a cargo presuntamente de
GABRIEL PEREZ HERRERA.
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7. Y esta plenamente demostrado que la totalidad de las 25 facturas cambiarias
estaban prescritas cuando se lleno el pagare.

De lo anterior, se evidencia que las excepciones de no haberse llenado el pagare
conforme a las instrucciones dadas por el creador y obligado resulta con evidencia.
Y, que el titulo estd prescrito es evidente porque para llenarse debid hacerse con
deudas contenidas en titulos vigentes y no prescrito como lo hizo la demandante. Por
lo anterior ruego al Honorable Magistrado, apelar la presente demanda y en su
cambio ordenar la prosperidad de las excepciones.

Ruego, al-Honorable Tribunal, efectuar Notificacion al correo jbyronabog@yahoo.es.
. 4 |'
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