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ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
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DEMANDANTE: JHONATHAN LOOCK COLINA MAESTRE
DEMANDADA: DRUMMOND LTD.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 27 de febrero de 2019 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguand - Cesar, en el proceso
ordinario laboral promovido por Jhonathan Loock Colina Maestre contra

Drummond Ltd.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la empresa Drummond Ltd., para que, mediante

sentencia, se declare y condene:

1.1.- La existencia de contrato de trabajo desde el 24 de abril de 2013
hasta el 28 de septiembre de 2015 entre Jhonathan Loock Colina

Maestre y Drummond Ltd.

1.2.- Como consecuencia de lo anterior, se condene a Drummond Ltd.,
al reconocimiento y pago del recargo nocturno, horas extras diurnas,
horas extras nocturnas, correspondiente al periodo del 24 de abril de
2013 al 28 de septiembre de 2015.
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1.3.- Que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de cesantias y sus intereses, vacaciones, prima anual
extralegal de vacaciones, prima de servicios, prima extralegal de
servicios, prima extralegal de navidad, del periodo del 24 de abril de
2013 al 28 de septiembre de 2015.

1.4.- Que se condene a la demandada al pago de la reliquidacion de la
indemnizacion por despido injusto, indexacion, costas procesales y

agencias en derecho.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que el sefior Jhonathan Loock Colina Maestre suscribié contrato
de trabajo con Drummond Ltd., con extremos temporales desde el 24 de
abril de 2013 hasta el 28 de septiembre de 2015, fecha en que finalizé

sin justa causa.

2.2.- Que fue contratado para el cargo de “asistente de bodega”,
cumpliendo funciones operativas, sin autoridad para tomar decisiones o
dar o6rdenes a los demas empleados, recibiendo Ordenes del

almacenista.

2.3.- Que cumplia turnos de 12 horas, el turno diurno era de 6:00 am a
6:00 pm, descansando martes, miércoles y jueves; y el turno nocturno
era de 6:00 pm a 6:00 am, descansando desde el viernes hasta las 5:59

am del dia martes.

2.4.- Que laboraba 12 horas diarias y 84 semanales, sobrepasando la

jornada maxima permitida, generando trabajo suplementario.
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2.5.- Que la remuneracion por los recargos no se realiz6 como lo
establece la norma, afectando su salario y la liquidacion del contrato de

trabajo.

2.6.- Que el ultimo salario recibido fue de $3.413.494 sin incluir el trabajo

suplementario y el recargo nocturno.

2.7.- Que durante el vinculo laboral no le fue cancelada la prima
extralegal de navidad que consagra el art. 46 de la Convencion Colectiva
de Trabajo existente entre Sintramienergética y la demandada para la
vigencia 2013-2016.

2.8.- Que el demandante era beneficiario de la Convencion colectiva por
disposicién expresa del art. 471 del CST, pues los afiliados del sindicato

excedian la tercera parte de los trabajadores de la empresa.
TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana - Cesar, admitio la
demanda por auto del 11 de abril de 2018, disponiendo notificar y correr
traslado a la demandada, la que se pronuncio reconociendo la existencia
de un vinculo laboral con el demandante, y se opuso a las restantes
pretensiones, proponiendo como excepciones de mérito: i) inexistencia

de la obligacion y cobro de lo no debido, ii) prescripcion, vy iii) buena fe.

3.2.- El 20 de noviembre de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Codigo Procesal de Trabajo, en la que, se declaré
fracasada la audiencia de conciliacion, al no contar con excepciones
previas, ni encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fij6 el litigio y

se decretaron las pruebas solicitadas.

3.3.- El 13 de febrero de 2019, se reanudo la audiencia de tramite y

juzgamiento en la que se practicaron las pruebas decretadas, y se
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escucharon los alegatos de conclusion. Posteriormente, el 27 de febrero

de 2019 se profirié la sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- La juez de instancia resolvio:

Primero. Declarese que entre el sefior Jhonathan Loock Colina Maestre
y la empresa Drummond Ltd., representada legalmente por José Miguel
Linares Martinez o quien haga sus veces, existidé un contrato de trabajo
a término indefinido.

Segundo. Absuélvase a la empresa Drummond Ltd., representada
legalmente por José Miguel Linares Martinez o quien haga sus veces,
de las demas pretensiones invocadas por el demandante Jhonathan
Loock Colina Maestre.

Tercero. Declarense probadas las excepciones de mérito propuestas
por la demandada Drummond Ltd., exclusive la de prescripcion.

Cuarto. Condénese en costas al demandante Jhonathan Loock Colina
Maestre. Procédase por secretaria a liquidar las costas, incluyendo por
concepto de agencias en derecho la suma de $781.242.

Quinto. Conslultese la presente sentencia con el superior funcional en
caso de no ser apelada, toda vez que fue totalmente adversa a las
pretensiones del demandante.

Como consideraciones de lo decidido, preciso la sentenciadora que no
existe controversia sobre la existencia de contrato de trabajo a termino
indefinido, con extremos temporales del 24 de abril de 2013 hasta el 28

de septiembre de 2015, por tanto, asi lo declar6 la Judicatura.

Expuso que las pruebas aportadas demuestran que el cargo
desempeiiado por el trabajador fue de confianza y manejo, como lo

determinaba su contrato de trabajo.
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En cuanto el reconocimiento y pago del trabajo suplementario, expuso
gue el demandante no aportdé pruebas que determinen fehacientemente
los horarios y dias en que se ejecutd, y como al juez no le esta permitido
hacer deducciones conjeturales, aproximaciones o célculos para deducir
si se dio o0 no el trabajo suplementario que pretende el actor que le sea
reconocido, de ello deviene la negativa a conceder lo pretendido, a lo
gue se auna que el contrato de trabajo aportado demuestra que las
partes pactaron que el 15% del salario devengado corresponde a los
recargos diurnos, nocturnos, dominicales y festivos que se llegaren a

causar.

Respecto a los emolumentos legales y extralegales reclamados por el
actor, el demandante aduce ser beneficiario de la convencion colectiva
de trabajo suscrita entre Sintraenergetica y Drummond vigente 2013-
2016, indico que en el acervo probatorio obra prueba del programa de
beneficios extralegales que suscribié el demandante con la demandada,
donde se dejé consignado que son concedidos a aquellos trabajadores
que no se les aplique la convencién colectiva de trabajo, y ademas el
actor no demostré que para la época en que presto sus servicios a la
demandada, la organizacion sindical estuviera conformada por lo menos
por la tercera parte del total de los trabajadores para lograr la aplicacion
de la convencion por extension, y omitid6 aportar las constancias de
depdésito de la aludida norma convencional, razones estas por las cuales

nego las pretensiones de emolumentos convencionales.

Finalmente declaré probadas las excepciones de fondo planteadas por
la demandada, excluyendo la de prescripcion por cuanto la demanda fue

presentada dentro del término trienal establecido para su interposicion.

4.1.- Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso de
apelacion, alegando que la denominacion dada al contrato establecido

entre las partes no determina la calidad de trabajador de direccion,
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confianza y manejo, pues lo que les da esa calificacion son las funciones

orientadas a representar al empleador.

Aduce que, respecto al recargo nocturno, la Juez de instancia
desconoci6 la sentencia de radicado 40016 del 1 de agosto de 2012,
Magistrada Ponente Elsy Del Pilar Cuello Calderon, que establecié que
los empleados de direccion, confianza y manejo tienen derecho al pago
de recargos nocturnos. Y que no puede olvidarse que las clausulas en
que se pacten derechos y garantias inferiores a los minimos
establecidos por la ley no son aplicables, como ocurre con la clausula
segunda en la que se establecio que el 15% del salario correspondia a
los recargos nocturnos, por lo que considera que en el evento en que se
acepte gque es un trabajador de direccion, confianza y manejo si tiene

derecho al pago del aludido recargo nocturno.

Que el Cédigo Sustantivo de Trabajo establece que el recargo nocturno
debe cancelarse con el 35% del salario ordinario, y en este caso el
empleador y el trabajador pactaron solo un 15%, por lo que la
demandada debe pagar el 20% de diferencia, valor que tiene incidencia
en el salario y que da lugar también a la reliquidacion de las prestaciones
sociales. Arguye que dentro del caudal probatorio se establecié que
existian unos turnos y que en el turno 7x4 se generaba el recargo

nocturno, del cual solicita le sea pagada la diferencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los
presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de

nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20178-31-05-001-2018-00047-01
DEMANDANTE: JHONATHAN LOOCK COLINA MAESTRE
DEMANDADA: DRUMMOND LTD

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vari6 sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cadigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
establecer si fue acertada o no la decisiéon de la juez de primer grado de
negar las pretensiones de la demanda bajo la consideracion de que el
demandante era un trabajador de direccion, manejo y confianza; que no
tiene derecho al pago de recargos nocturnos y no acredito la prestacion
del servicio en los horarios que presuntamente dieron lugar al recargo

pretendido.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

e Que Jhonathan Loock Colina estuvo vinculado a la empresa
Drummond Ltd., a través de contrato de trabajo a término indefinido
desde 24 de abril de 2013 al 28 de septiembre de 2015.

e Que desempefo el cargo de asistente de bodega, devengando un
salario de $3.413.494.

e Que el contrato finalizo en forma unilateral por el empleador sin
mediar justa causa, el 28 de septiembre de 2015.

8.- Para resolver este problema juridico, conviene precisar que la Corte

Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, respecto a la

calidad de trabajador de direccion confianza y manejo, tiene ya

decantado que:
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“La sola denominacion del empleo del trabajador de direccion confianza
y manejo no determina dicha naturaleza (CSJ SL 40016-2012).

Ha sido clara la jurisprudencia de la Corporacion en sefialar que la
calidad de trabajador de direccion manejo y confianza no se adquiere
por su sola estipulacion, pues depende de si las funciones asignadas al
trabajador se adecuan a tal concepto, vale decir, que el Unico factor
determinante radica en la realidad del cargo, en el contenido del mismo.
Es asi como las clausulas que se pacten en tal sentido son en si
mismas, superfluas e indtiles y, por ende, ineficaces por su propia
naturaleza. El trabajador de direccién confianza y manejo no es una
condicién que se adquiere en virtud de una clausula, sino en razéon de
la indole de sus funciones (CSJ SCL 14 de marzo de 1989, Rad.2.189).

Asi mismo se ha precisado por parte del precedente que los cargos de
direccion confianza y manejo no solo exigen caracteristicas como
honradez, rectitud y lealtad, sino que, ademéas, comprometen de
manera importante los intereses econdémicos de la empresa (CSJ SCL
Rad. 24428-2006).

Ahora bien, en tratindose de cargos que exigen un especial
compromiso del trabajador y que imponen reserva, prudencia, y
precaucion en efecto, indican un personal compromiso por parte del
trabajador, no obstante, ha dicho la Corte en otras oportunidades, que
Nno necesariamente son caracteristicas indicativas de que se trate de un
trabajador de direccion confianza o manejo, pues ello tiene mas relacion
con las condiciones en que se desempeiia la labor, por el especial grado
de compromiso, confianza y vinculacion con los intereses del empleador
y el manejo de la empresa (CSJ SL38783-2011).”.

De conformidad con el precedente transliterado, conviene precisar que
no existe controversia respecto a que el demandante se desempefiaba
como asistente de bodega de la empresa y, por tal razon, sus funciones
“eran relacionadas con la bodega de materiales para mineria pesada de
Caterpilar, y se pueden resumir en la recepcion de las peticiones de las
diferentes areas que manejan estos equipos, adecuacion de los materiales que
iban a necesitarse y el despacho de estos materiales al usuario de los

mismos”, segun lo informé en su testimonio Mario de Luque, quien para
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el momento de los hechos fungia como Consultor de relaciones

laborales de la empresa Drummond Ltd.

Tampoco se discute que la labor efectuada por el demandante exigia de
su parte compromiso, honradez y total confianza en consideracion al
costo de los materiales que tenia bajo su cuidado, los cuales segun el
testimonio del Consultor de relaciones laborales de la empresa “son mas
o menos de 20 millones de délares”, y que ademas era el encargado de

alimentar los sistemas de informacion de la bodega.

De lo anterior, se extrae que el cargo del actor le imponia un deber de
reserva y cuidado, sin que ello implicara un grado de responsabilidad
jerarquica en la cual comprometiera decisiones econdmicas o de vital
importancia en la compafia, lo que se puede corroborar por lo
atestiguado por Mario de Luque, quien precisdé que “en los conceptos
corporativos actuales no se habla de jerarquia sino de organigrama, formas de
organizar la compafiia, y se habla de lineas de reporte, el sefior Jhonathan
Loock Colina tiene alguien a quien reportarle y él no tiene supervisados.”, es
decir, que el demandante contaba con un jefe inmediato a quien

reportarle y no tenia trabajadores a su cargo.

Ademas, las testimoniales dan cuenta de que el trabajador no tomaba
decisiones econdmicas en la empresa, pues se indicé que la labor que
desempefiaba el trabajador se hacia a través de un procedimiento, asi
lo dijo Mario de Luque:
“todo en la bodega esta procedimentado, es una bodega supremamente
inmensa y cuantiosa, los costos de los materiales que ahi se manejany
las dimensiones los costos son mas o menos de 20 millones de ddlares,
no es una bodega para nada pequeiia, por lo tanto, la forma en que se
hace ese tipo de funciones requiere mucho cuidado y una serie de

etapas.

(...)
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Asi como recibia las solicitudes eso previamente tenia un procedimiento

y €l recibia las solicitudes de los materiales que se ponian a despachar.”

Es decir, que el demandante se limitaba a cumplir con el procedimiento
establecido en relacion al suministro de materiales de la bodega, por lo
tanto, la entrega de dichos materiales no obedecia a una decision propia
del trabajador, sino al cumplimiento de un procedimiento preestablecido,
lo que implica que en el ejercicio de sus funciones no media la voluntad,
ni la autonomia del trabajador, solo operativiza el procedimiento para

resolver las peticiones de suministro de materiales.

Ahora bien, no se desconoce el alto valor de los elementos que se
encuentran en la bodega, y la confianza que se deposita en el trabajador
gue desempeia estas funciones, pero de ello no se desprende que se
trate de un empleado de direccion y confianza, pues no se evidencia que
las funciones desempefiadas por el actor sean de naturaleza directiva y
de manejo empresarial 0 administrativo de importancia en Drummond
Ltd, pese a que la pasiva pretendié hacerlo ver asi, al hacer hincapié en
el valor de los equipos y la necesidad de los mismos en la operacién
minera, empero tal situacion también podria predicarse de los
trabajadores encargados de operar la maquinaria, sin que ello implique
que esas funciones le den la calidad de trabajador de direccibn manejo
y confianza, puesto que se limitan al cumplimiento de 6rdenes sin ningln

tipo de autonomia.

De otra parte, si bien al contrato suscrito entre el actor y la empresa el
dia 24 de abril de 2013, se le dio el nombre de “Direccion, confianza y
manejo”, su sola denominacion no tiene la virtualidad de darle tal calidad
al trabajador, pues conforme lo ha resefiado la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral en relacion con la denominacion de directores,
gerentes y administradores, estos constituyen ejemplos enunciativos
que tienen que ver con el ejercicio de funciones de administracion y

ocupan una especial posicion jerarquica en la empresa con poder
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discrecional de decision y, ademas, tienen funciones de enlace,
(SL1068-2021).

Ademas, es pertinente advertir que la clasificacion de las labores
ejecutadas por el trabajador no pueden entenderse por separado, es
decir, direccion, confianza y manejo, son un conjunto, entonces no es
admisible el argumento de la pasiva segun el cual el grado de confianza
exigido para la labor desempeiada por el demandante lo hace acreedor
de la calidad de empleado de direccion confianza y manejo, puesto que
Su actuacion claramente se encuentra desprovista de los elementos
correspondientes a “direccion y manejo”, por tanto, a juicio de esta Sala
el cargo de asistente de bodega ejercido por el demandante no es de

“direccion, confianza y manejo”.

8.1.- En lo que concierne a la pretension de reconocimiento y pago de
recargos nocturnos, y horas extras, se avizora en el plenario que en el
contrato de trabajo suscrito entre el trabajador y la empresa en el articulo

segundo se pacté el salario, indicando que:

“Por la prestacion de los servicios a que se obliga EL TRABAJADOR a
lo largo de este contrato, EMPRESA Y TRABAJADOR han acordado
libremente estipular un salario en los siguientes términos: El
EMPLEADOR reconocera y pagard como contraprestacion por todos
los servicios del TRABAJADOR la suma unica mensual de $3.145.000,
pagadera por mensualidades vencidas. Dentro del salario pactado, las
partes acuerdan que el 15% del mismo, corresponde a los recargos
diurnos, nocturnos, dominicales y festivos que se llegaren a causar en

el desarrollo de su labor...”

A este respecto, la Sala de Casacién Laboral ha sefialado que las horas
extras adicionales no son compensables, pues el acuerdo resulta
ineficaz de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 y 43 del CST,
gue disponen:

Art. 13. Las disposiciones de este Cdédigo contienen el minimo de

derechos y garantias consagradas en favor de los trabajadores. No
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produce efecto alguno cualquiera estipulacion que afecte o

desconozca este minimo.

Art. 43. En los contratos de trabajo no producen ningun efecto las
estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacion del
trabajador en relacion con lo que establezcan la legislacion del
trabajo, los respectivos fallos arbitrales, pactos, convenciones
colectivas y reglamentos de trabajo y las que sean ilicitas o ilegales por

cualquier aspecto; pero a pesar de la ineficacia de esas estipulaciones,

todo trabajo ejecutado en virtud de ellas, que constituya por si mismo

una actividad licita, da derecho al trabajador para reclamar el pago de

sus salarios y prestaciones legales por el tiempo gue haya durado el

servicio hasta que esa ineficacia se haya reconocido o declarado

judicialmente.

Asi las cosas, la estipulacion pactada en la clausula 22 del contrato
referente a que el 15% del salario el devengado, corresponde a los
recargos diurnos, nocturnos, dominicales y festivos que se llegaren a
causar en el desarrollo de su labor, no tiene eficacia pues desconoce los
derechos minimos que tiene el trabajador a recibir el pago de los
recargos que pudiera generarse con ocasion de la prestacion del servicio
para el que fue contratado, por lo que procede analizar si hay lugar al

reconocimiento de alguna suma por este concepto.

Manifiesta el demandante en el libelo inicial que cumplia sus funciones
en turnos de 12 horas, que los diurnos con horario de 6:00 am a 6:00 pm
se denominaban 7x3, es decir tres dias de trabajo y 4 de descanso a la
semana; y que los nocturnos eran de 6:00 pm a 6:00 am y se les llamaba
7x4, por lo que afirma que laboraba 84 horas semanales superando la
jornada maxima permitida, generando trabajo suplementario, el cual no

le fue debidamente remunerado.

A este respecto, oteado el plenario se avista que el demandante no

aportd prueba alguna que indique los turnos que realiz6 durante el
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interregno en que presto sus servicios para la empresa demandada, y si
bien, el testigo Mario de Luque, afirma que es posible que el trabajador
hubiera cumplido sus funciones en turnos de 7x3 o 7 x4, también es
cierto que esa manifestacion, asi como lo afirmado en el escrito de
demanda no ofrecen ningun grado de certeza, ni elementos suficientes

para identificar concretamente las horas extras que dice haber laborado.

De ahi, que al no ser posible determinar los horarios en los que laboro,
no es posible realizar liquidacion alguna del trabajo suplementario que
alega haber realizado, por tanto, las pretensiones elevadas en relacion

a su reconocimiento y pago se despacharan desfavorablemente.

8.2.- En lo que concierne a la reliquidacion de la indemnizacion por
despido injusto, conviene precisar que, esta pretension se fundamenta
en que al momento de liquidar este concepto no le fue tenido en cuenta
el verdadero salario que debia devengar, esto es, incluida la
remuneracion que debia recibir realmente por trabajo suplementario. No
obstante, como el demandante no aportd pruebas que permitieran
determinar que la prestacion del servicio le implicé el cumplimiento de
horas extras diurnas y nocturnas, no hay lugar a realizar reliquidacion

por ese item.

Alega también el demandante que la indemnizacion por despido injusto
no incluyé el incremento del 37% pactado en el articulo 51 de la
Convencioén colectiva, no obstante, vistas las documentales consta a
folio 101, liquidacion de la indemnizacioén pagada al demandante, en la
gue consta la adicion del 37% convencional, por tanto, el pedimento del

actor se torna improcedente.

8.3.- Finalmente, pretende el actor que se le reconozcay pague la prima
extralegal de navidad consagrada en el art. 46 de la Convencion
Colectiva suscrita entre Sintramienergetica y Drummond Ltd., para la
vigencia 2013-2016, empero oteadas las documentales se avista que

este concepto le fue cancelado en diciembre de 2014, fl. 99, y en el 2015



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20178-31-05-001-2018-00047-01
DEMANDANTE: JHONATHAN LOOCK COLINA MAESTRE
DEMANDADA: DRUMMOND LTD

al momento del finiquito de manera proporcional al tiempo laborado, fl.

100, bajo el nombre “pago extralegal serv RM”.

Y como el demandante no demostré que para el 2013 tenia derecho a
recibir esa prima extralegal, puesto que no aportd elementos que
acreditaran su afiliaciéon a la organizacion sindical para ese afio, ni que
los afiliados a Sintramienergetica excedieran la tercera parte de los
trabajadores de la empresa, de ello deviene que no sea posible
determinar que la empresa dejé de pagarle la aludida prima extralegal
de navidad del afio 2013, maxime que la empresa afirma en su
contestacion que el trabajador se afilié al sindicato desde noviembre de
2014, y asi lo reitera el testimonio de Mario de Luque, sin que obre

prueba alguna que indique un supuesto diferente.

Por tanto, la pretension de pago de prima extralegal de navidad no esta

llamada a prosperar.

9.- Dado que no existen otros reparos se confirmard la sentencia
proferida el 27 de febrero de 2019, pero de conformidad con los
argumentos aqui expuestos. Al prosperar parcialmente el recurso de
apelacion promovido por el demandante no se impondran costas en esta
instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida el 27 de febrero de 2019, por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana - Cesar, por los argumentos aqui expuestos.
COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

oL

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JHON RUSBEH NORENA BETANROURTH
Magistrado



