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(Aprobado en sesion virtual de veintitrés de septiembre de dos mil veinte)

Bogota, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

Se decide la accion de tutela instaurada por Rosalba
Gallardo Herrera contra la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, tramite al
cual se vinculo a las partes e intervinientes en el proceso

que origind la queja.

ANTECEDENTES

1. La promotora del amparo reclamo6 proteccion
constitucional de sus garantias fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, al acceso a la administracion de
justicia y al principio «iura novit cuuria», que dice

vulneradas por la autoridad judicial accionada.
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Solicitdo, entonces, se ordene al Tribunal criticado,
«dejar sin efecto el auto adiado 01 de septiembre de 2020; el
cual decide, confirmar el auto adiado 04 de agosto de 2020,
mediante el cual se resolvié negativamente el recurso de
suplica; anulando lo actuado a partir del auto que ordena
traslado para sustentar, inclusive, y en su lugar que
procedan a imprimirle al recurso de apelacion, contra la
sentencia de primera instancia, el tramite previsto en el
articulo 327 del C.G.P. y en su defecto, atender la
sustentacion del recurso de apelacion realizada en primera
instancia, sin necesidad de formularla nuevamente por

escritor.

2. Son hechos relevantes para la definicion de este

asunto los siguientes:

2.1. Julia Isabel Marriaga, Tania Sofia, Ricardo José y
Carlos Eduardo Ortiz Marriaga promovieron demanda de
peticion de herencia del causante Héctor Camilo Ortiz
Patino (q.e.p.d.), accion que dirigieron en contra de
Alexandra y Lissette Salome Ortiz Gallado, asunto cuyo
conocimiento le correspondio el Juzgado 6° de Familia de
Barraquilla; en el tramite fue reconocida Rosalba Gallardo

Herrera, en calidad de interviniente ad excludendum.

2.2. El 31 de julio de 2019 el estrado judicial dicto
sentencia; determinacion recurrida en alzada por Alexandra
Ortiz Gallardo y Rosalba Gallardo Herrera; el 9 de
septiembre siguiente, el Tribunal admitio el recurso de

apelacion conforme lo dispuesto en el Coédigo General del
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Proceso y, el 20 de febrero de 2020 prorrogo el término para

resolver la alzada, en aplicacion del canon 121 idem.

2.3. Luego, el 22 de julio de 2020 el colegiado, en
aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 corrio
traslado de 5 dias a los recurrentes para sustentar la
alzada; y, el 4 de agosto siguiente, ante la ausencia de
argumentacion, declar6 desierto los recursos de apelacion;
determinacion que confirmo, los restantes magistrados, al
desatar la suplica formulada, el 1° de septiembre de esta

anualidad.

2.4. Por via de tutela se duele la quejosa, en sintesis,
de las decisiones proferidas por el Tribunal, pues,
considera, «incurrié en un error INPROCEDENDO, al cambiar
la norma procesal aplicable, ley 1564 de 2012 articulo 327;
por la aplicacion de una ley procesal nueva como es el
decreto 806 de 2020, que entré en vigencia en fecha 04 de
junio de 2020, contrariando el articulo 40 de la ley 153 de
1887».

2.5. Anoto que el proveido que desato el remedio de
suplica argumento que el canon 14 del mentado decreto
«estableci6 un nuevo tramite... que es de aplicacion
inmediata, incluso para los procesos con recursos ya
instaurados, atendiendo el efecto util de las normas juridicas
y su teleologia, por lo que el tramite de la segunda instancia
en materia civil y familia, en los casos en que no hay decreto
Yy practica de pruebas, se pueda tramitar sin que tenga que

adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso, y
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por el contrario, la sustentacion, su traslado y sentencia, se
hara a través de documentos aportados por medios
electronicos, Decreto que rige a partir de su publicacién, que
lo fue el 4 de Junio de 2020 y estara vigente durante los dos
anos siguientes», sin tener en cuenta que el Decreto 806 de
2020 «no modifica, ni deroga el articulo 40 de la ley 153 de
1887..., no establece transito legislativo especial alguno y
tampoco senala que dicha norma se aplicara a los recursos
ya presentados»; de ahi que no era procedente que los
términos para sustentar la alzada los corrieran conforme al
aludido decreto, cuando el recurso venia tramitandose bajo

la normatividad dispuesta en el Codigo General del Proceso.

2.6. Agrego que el remedio vertical «lo sustenf[té] en
primera instancia Yy tratandose de proceso oral,... tiene
derecho de exponer su sustentacion ante los tres
magistrados que toman la decision, pues esta era la regla
existente cuando se interpuso el recurso, en virtud del
derecho de audiencia y de la naturaleza del proceso oral. De
lo contrario debe tenerse por sustentado el recurso con los
argumentos esgrimidos en primera instancia, dado que si no
hay audiencia son suficientes los argumentos para que

resuelva de fondo de la impugnacion».

3. La Corte admiti6 la demanda de amparo, ordeno
librar las comunicaciones de rigor y pidido rendir los
informes a que alude el articulo 19 del Decreto 2591 de

1991.
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LAS RESPUESTAS DE LOS CONVOCADOS

1. La Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla inform6 que el juicio fustigado lo adecuo
conforme el tramite dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
que fue proferido el 4 de junio de 2020 por el Ministerio de
Justicia y del Derecho ante la declaratoria de emergencia
sanitaria y las medidas de aislamiento como consecuencia
de la Covid-19; que dicha adecuacion la hizo con el auto de
22 de julio de 2020 a través del cual corrio traslado para
sustentar la apelacion, proveido que no fue recurrido por
las partes; que los articulos del Coédigo General del Proceso
no estan derogados, simplemente quedaron inaplicables

mientras perdure la vigencia de este decreto.

Destaco que el decreto 806 de 2020 «es una medida
excepcional expedida por el Gobierno Colombiano, de
acuerdo a las facultades consagradas en el articulo 215 de
la Constitucion de 1991, con una finalidad especifica, el
generar un mecanismo diferente para permitir el
funcionamiento de la Administracion de Justicia que se
encontraba paralizado a consecuencia de las sucesivas
suspensiones de términos generados por la imposibilidad de
un normal funcionamiento de los despachos judiciales»; que
desde marzo de 2020 ante el aislamiento obligatorio, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension de
términos judiciales, que solo hasta mayo siguiente
«consideré la posibilidad de reiniciar el tramite de las
apelaciones de sentencias, que se encontraban trabadas

ante las dificultades sanitarias y tecnolégicas para realizar
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presencialmente las audiencias senaladas en el Coédigo
General del Proceso», de ahi que la expedicion del
prenombrado decreto facilito la labor, especialmente, para
los apoderados judiciales; que el hecho de que la parte
formulara reparos ante el a quo no la eximia de sustentar

dicho recurso ante el superior.

2. Los demas guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accion de tutela es un mecanismo juridico
concebido para proteger los derechos fundamentales,
cuando son vulnerados o amenazados por los actos u
omisiones de las autoridades publicas y, en determinadas
hipotesis, de los particulares, cuya naturaleza subsidiaria y
residual no permite sustituir o desplazar a los jueces
funcionalmente competentes, ni los medios comunes de

defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo se abre
paso de manera excepcional y limitado a la presencia de
una irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo
no es dable removerlo a través de los medios ordinarios
previstos en la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-
00183-01); y por supuesto, se cumpla el requisito de la

inmediatez.
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2. No obstante, en los precisos casos en los cuales el
funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, puede
intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el orden
juridico si el afectado no cuenta con otro medio de

proteccion judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que,

(...) el Juez natural estda dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un  ostensible e  inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial;, en suma, cuando se
presenta una via de hecho, asi denominada por contraponerse en
forma manifiesta al sistema juridico, es posible reclamar el
amparo del derecho fundamental constitucional vulnerado o

amenazado(...), (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183,
reiterada STC4269-2015 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se
aparta de la jurisprudencia, sin aportar argumentos
valederos o cuando se presenta un defecto sustantivo en el
proveido, entre otros, se estructura la denominada «wia de

hechon.

3. Descendiendo al caso sub examine advierte la
Corte que el Tribunal enjuiciado cometié un desafuero que
amerita la injerencia de esta jurisdiccion, toda vez que
desconocio lo relativo a las reglas de transito legislativo
contenidas del articulo 625 (numeral 5°) del Coédigo General

del Proceso, conforme al cual «no obstante lo previsto en los
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numerales anteriores, los recursos interpuestos, Ia

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso Yy las

notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las

leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones»

(subrayas y negrillas fuera de texto).

Asimismo, y en concordancia, inobservo lo dispuesto
en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
canon 624 del Estatuto Adjetivo Civil, que indica que «Las
leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en

que deben empezar a regir. Sin embargo, los recursos

interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran

por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. La competencia para tramitar el proceso se
regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion
de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine

dicha autoridad» (subraya y negrillas fuera de texto).
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En efecto, el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de 31 de julio de 2019 proferida por el Juzgado 6°
de Familia de Barranquilla en el juicio criticado se formulo
y admitio por el Tribunal bajo lo reglado en los articulos
322 y 327 del Codigo General del Proceso, es decir, dicha
alzada se esta tramitando por el rito del prenombrado
Estatuto Adjetivo Civil, por lo que su resolucion debe
continuar por las disposiciones de aquel compendio legal,
de ahi que la sustentacion del remedio vertical debe
cumplirse por los parametros fijados en el precepto 327

idem!

Y es que, si bien el Gobierno Nacional el pasado 4 de
junio de 2020 profirié del Decreto 806 de 2020 por medio
del cual «se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégicar, con el que, en su canon 14 modifico el
procedimiento para adelantar las apelaciones de las
sentencias en materia civil y familia (art. 327 CGP), lo cierto
es que nada dijo sobre la transicion entre una y otra
legislacion, por lo que, se itera, dicho procedimiento debe

seguir impartiéndose bajo la norma vigente para cuando se

1 Articulo 327... Tramite de la apelacion de sentencias. 5. (...) Ejecutoriado el
auto que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia de sustentacion
y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, Yy a
continuacion se oirdan las alegaciones de las partes y se dictard sentencia de
conformidad con la regla general prevista en este cédigo. (Negrillas y subrayas de la
Corte).
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interpuso la apelacion, esto es, el Codigo General del

Proceso.

Asi las cosas, el despacho atacado err6 al correr el
traslado para sustentar el recurso de alzada bajo los
parametros del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, pues,
como quedo dicho, no atendio el transito de legislacion
entre el canon 327 del Codigo General del Proceso y dicho
precepto, toda vez que, en materia de recursos, debe
observarse el momento de la formulacion para asi aplicar el

tramite procesal pertinente.

Al respecto, la Sala, en recientes pronunciamientos en

asuntos con idéntica situacion factica, dejo dicho que:

Con vista en lo discurrido, pronto se advierte la incursion del
juzgador ad quem en un defecto procedimental, pues, sin tomar
en consideracién el estado en el cual se encontraban las
diligencias objeto de reproche para el 4 de junio de 2020, fecha
de publicacion del precitado Decreto Legislativo?, dio inmediata
aplicacion a su articulo 14, desconociendo la pauta, segtun la cual
“...) los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron {(...)”".

En efecto, el fenémeno juridico de la retrospectividad de la ley,
impone la aplicacién inmediata y hacia futuro de las normas, atn
en asuntos iniciados, mas no consolidados, con anterioridad a su
entrada en vigor. Por regla general, los preceptos de naturaleza
procedimental gozan de aquella prevalencia, en virtud de lo
establecido en el centenario articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
acogido en el 624 del ordenamiento ritual.

Tal principio, sin embargo, tiene una excepcion originada en otra
ficcion legal conocida como la ultraactividad, con ocasion de la

2“(...) El presente decreto legislativo rige a partir de su publicacién y estard vigente durante los
dos (2) anos siguientes a partir de su expedicion (...)” (Articulo 16 del Decreto Legislativo 806
de 2020).

10
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cual, disposiciones reguladoras de ciertos tramites especialess,
conservan su eficacia para gobernar situaciones puntuales,
acaecidas durante su vigencia.

Los hechos aqui planteados, se enmarcan en la segunda
descripcion, pues la interposicion del recurso de apelacioén contra
la sentencia de primer grado, tuvo lugar bajo la égida del Cédigo
General del Proceso -30 de septiembre de 2019- e, incluso, ya
habia sido admitido -13 de noviembre de 2019- y se encontraba
fijado el dia para llevar a cabo la audiencia de sustentacion -16
de junio de 2020-, luego, su resolucion debié continuar por los
ritos establecidos en aquel compendio legal.

Como se ha explicado, la entrada en vigor de preceptos rituales
no es razon suficiente para alterar, sin mas, las formalidades a
través de las cuales se vienen ejecutando determinados actos
juridicos. Dicha previsiéon esta consagrada en nuestra legislacion
nacional desde hace mas de un siglo* y tiene como fundamento
evitar variaciones intempestivas capaces de desconocer
garantias esenciales a los usuarios de la justicia, al
sorprenderlos con exigencias no contenidas en las normas con
sustento en las cuales acudieron a la judicatura o demandaron

de ella algun pronunciamiento. (CSJ, STC6683, 3 sep.,
2020-02228-00; criterio reiterado en STC6687-2020;
STC7233-2020).

3. Asi las cosas, se impone acceder el resguardo
rogado, ante la vulneracion de la garantia fundamental al
debido proceso de la promotora, por lo que se ordenara al
Tribunal acusado que, tras dejar sin efecto la decision
censurada de 22 de julio de 2020 y todas las actuaciones
que de ésta dependan, ajuste el procedimiento a las normas
vigentes para el momento de interposicion de los recursos
de apelacion, conforme a las consideraciones contenidas en

la parte motiva de este fallo.

3 Tales como “(...) los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo (...)” (Articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el 624 del Cédigo General del Proceso).

4 Articulo 40 de la Ley 153 de 1887, reproducido por el 624 del Cédigo General del Proceso.

11
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
concede el amparo al derecho al debido proceso de Rosalba

Gallardo Herrera En consecuencia, dispone:

Primero: ordenar a la Sala Civil — Familia del Tribunal
Superior de Barranquilla que, tras dejar sin efecto el
proveido que profirio el 22 de julio de 2020 y todas las
actuaciones que de ésta dependan, en el proceso de peticion
de herencia promovido por Julia Isabel Marriaga, Tania
Sofia, Ricardo José y Carlos Eduardo Ortiz Marriaga contra
Alexandra y Lissette Salome Ortiz Gallado (radicacion
08001-31-10-006-2016-00213-01), dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo del correspondiente expediente, ajuste
el procedimiento a las normas vigentes para el momento de
interposicion de los recursos de apelacion, conforme a las
consideraciones contenidas en la parte motiva de este fallo.

Remitasele copia del mismo.

Segundo: Ordenar al Juzgado 6° de Familia de
Barranquilla, remitir de inmediato y en un término no
superior a un dia, el expediente objeto de la queja
constitucional a la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de esa misma ciudad, para que dé

cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal anterior.

Tercero: Comuniquese telegraficamente lo aqui

resuelto a las partes y, en oportunidad, remitanse las

12
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diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no impugnarse.

Presidente dea/Sala

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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OCTAVIO AUG IRO DUQUE
MAGISTRADO
0 BARRIOS
MagistrAdo
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