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Barranquilla, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020).

1. El apoderado del sefior Norbey Enrique Vélez Quintero, quien
actia en calidad de demandado en el presente asunto, formuld recurso de
reposicion contra los numerales 2do y subsiguientes del auto adiado
septiembre 25 de 2020, por medio de los cuales se ordend imprimir tramite al

traslado de que habla el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Aludi6 el censor en su memorial, que la suscrita incurrié en un error al
aplicar dicha normativa, en tanto ni en la motivacion ni en el articulado del
citado Decreto 806 de 2020, se habia hecho mencion a la derogatoria o
modificacién del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, regulador del transito

legislativo de las normas procesales y su aplicacion en el tiempo.

Expuso que se debi6 tener en cuenta que la apelacion habia sido
formulada antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, lo que al
compas de la norma en cita, obligaba a continuar el trdmite de conformidad

con lo reglado en los articulos 322 y 327 del C.G.P.

Ademas, arguyé el embatiente que aunque por la suscrita se habia
aclarado que la aplicacion inmediata del Decreto 806 de 2020 obedecia a la
decision mayoritaria del junio 8 de 2020 de la Sala Plena Especializada, no era
menos cierto que en fecha posterior, la Corte Suprema de Justicia habia

emitido un fallo con criterio judicial contrario.

2. De la herramienta procesal se corrio el traslado de rigor a la
contraparte, pasando en ese orden de ideas a su resolucién de fondo, teniendo

en cuenta su procedencia, a voces del articulo 318 del CGP.
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3. Lo primero que debe dejarse sentado antes de resolver la
censura, es que como lo recordd el apelante, la suscrita sustanciadora, al
momento de ordenar la impresion del tramite del traslado conforme las reglas
consagradas en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dejo
sentado que aquella decision, lejos de obedecer a una postura individual, era

resultado de un consenso mayoritario de la Sala Plena de la especialidad Civil.

En efecto, en criterio de este despacho, el hecho de que el Decreto
Legislativo 806 de 2020 emitido por el Ministerio de la Justicia y del Derecho
en el decurso de la emergencia sanitaria ocasionada por la propagacion del
virus COVID-19, en ninguno de sus apartes hubiera ordenado el soslaye del
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, hacia que se mantuviera vigente la directriz

contenida en el articulado mencionado, que indica que “los recursos interpuestos,

la prallctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
telrminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que

se esteln surtiendo, se regiraln por las leyes vigentes cuando se interpusieron os recursos”.

Bajo ese contexto, para la suscrita resultaba necesario verificar la fecha
de interposicion del recurso de apelacion, a efectos de saber cuél resultaba la
disposicion aplicable, si era el Codigo General del Proceso, o el pluricitado
Decreto 806 de 2020.

Con todo, como viene descrito, la sala especializada se reuni6 el 8 de
junio de 2020 en aras de unificar criterio y brindar seguridad juridica a las
partes en relacion al traslado de los recursos verticales, decidiendo, con voto
favorable de la mayoria de sus integrantes, dar aplicacion inmediata al citado

decreto, sin discriminar la fecha de interposicion del embate.

Ello fue el motivo para que la decision del 25 de septiembre de 2020,

se emitiera de tal manera.
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No obstante, al dia de hoy, la Corte Suprema de Justicia ha sentado
una posicion uniforme en sentido contrario, resaltando de manera categorica
que al momento de dar tramite a las herramientas verticales, se debe dar
estricta aplicacidn al articulo 40 de la Ley 153 de 1887, que se reproduce en el

numeral 5to del articulo 625 del Codigo General del Proceso.

Asi se pronunci6 en decision STC6687-2020 adiada septiembre 3 de
2020, sobre un caso en que se corrio traslado para sustentacion escritural, en
tramite de apelacidn formulada antes de la entrada en vigencia del Decreto 806
de 2020:

“2. Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracioln de justicia porque el remedio vertical
que la tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de febrero de 2020,
lo incooll en el momento en el cual regila el procedimiento senllalado en la
Ley 1564 de 2012, en especial, el mandato previsto en el precepto 327 de

esa codificacioln.

Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
nada indicoll sobre la transicioln entre una y otra reglamentacioln, el
colegiado enjuiciado debiol atender a la directiva general establecida en el
artilculo 625 de la Ley 1564 de 2012, para los eventos en donde se

introducen modificaciones a los procedimientos.

Bajo ese horizonte, si el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 modificol la manera para sustentar la apelacioln, asil como la forma
de resolver un mecanismo defensivo de ese talante y, ademals, nada
esbozol en torno a los remedios verticales propuestos en vigencia del
artilculo 327 del Coldigo General del Proceso, el recurso debila finiquitarse
con la Ley anterior y no con la nueva.

(...)

Asil, de manera general, el artiiculo 40 de la Ley 153 de 1887 y el
canon 625 del Coldigo General del Proceso, consignan el principio

retrospectividad como regla general y, de forma excepcional, el de
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ultraactividad en materia de recursos, de modo que, seguin el ulltimo, es

del caso conceder el amparo invocado.

Asil, el ad quem confutado debiol proceder de la manera exigida
por ese precepto y no como lo dispone, ahora, el canon 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio 20203, sequin el cual, en firme el proveiido
que admite la apelacioln y define lo pertinente sobre el decreto de pruebas,
darall cinco (5) dilas de traslado al recurrente para que lo sustente por

escrito, so pena de declararlo desierto.

A pesar de la directriz sobre el trainsito de legislacioln en materia
de recursos, el colegiado demandado la desconociol y dio aplicacioln
inmediata a la aludida normatividad para reanudar el tralmite de los

procesos, ante la pandemia generada por la “COVID19”.

El respeto por el paso de una Ley procesal a otra no podila
soslayarse porque, amen de conculcar el debido proceso de la promotora,
ello en manera alguna se opone a la pralctica de las audiencias orales

virtuales.”

Asi mismo, en el fallo de tutela STC-7665-2020, del 23 de septiembre
de 2020, en que resolvié un caso de similares presupuestos, fue explicita en

acotar:

“Descendiendo al caso sub examine advierte la Corte que el
Tribunal enjuiciado cometié un desafuero que amerita la injerencia de esta
jurisdiccion, toda vez que desconocio lo relativo a las reglas de transito
legislativo contenidas del articulo 625 (numeral 50) del Codigo General del
Proceso, conforme al cual «no obstante lo previsto en losnumerales
anteriores, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o

diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
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0 comenzaron a surtirse las notificaciones» (subrayas y negrillas fuera de

texto).

Asimismo, y en concordancia, inobservo lo dispuesto en el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el canon 624 del Estatuto Adjetivo
Civil, que indica que «Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir. Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, [0S incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando Se interpusieron losrecursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente
en el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo
que la ley elimine dicha autoridad» (subraya y negrillas fuera de texto).

(...)

Asil las cosas, el despacho atacado errol al correr el traslado para
sustentar el recurso de alzada bajo los paralmetros del artilculo 14 del
Decreto 806 de 2020, pues, como quedol dicho, no atendiol el trainsito de
legislacioin entre el canon 327 del Coidigo General del Proceso y dicho
precepto, toda vez que, en materia de recursos, debe observarse el

momento de la formulacioln para asil aplicar el traimite procesal pertinente.”

Y en decision inmediatamente posterior, del 24 de septiembre de 2020,

en decision STC7783-2020, esta misma Corporacion volvio a determinar:

“Y uno de los mandatos que orientan la actividad jurisdiccional es
precisamente aquel que proclama el artiiculo 40 de la Ley 153 de 1887, -
modificado por el 624 de la Ley 1564 de 2012-, que si bien contempla como
principio general la prevalencia inmediata de la ley ritual, tambieln advierte
que «[llos recursos interpuestos, (..), los telrminos que hubieren
comenzado a correr (...) y las notificaciones que se esteln surtiendo, se

regiraln por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, {...),
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empezaron a correr los telrminos (...) o comenzaron a surtirse las

notificaciones».

No obstante, la revisioln del paginario sometido al escrutinio de
esta Corte falcilmente permite advertir el desacato de la antelada regla de
irretroactividad por la Sala Civil Familia del Tribunal de Tunja al desatender,
injustificadamente, los calnones 327 y 328 del Coldigo General del Proceso
llamados a gobernar la instruccioln y definicioln de una alzada que, sin lugar
a dudas, fue formulada (14 feb. 2020) y admitida (25 feb. 2020) antes de la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 (4 jun. 2020).”

El punto pues, amén de versar sobre el mismo presupuesto de hecho,
fue desarrollado con nitidez suficiente para dejar de lado cualquier

interpretacion.

En este orden de ideas, la reiterada y uniforme postura del superior
funcional en sede de tutela sobre el mismo punto, da fuerza normativa a la
tesis y conlleva a este despacho a apartarse de la decision de la sala

especializada de este Tribunal, para rectificar la decision.

Bajo esa linea de pensamiento y aterrizando al caso bajo examen, se
tiene que la presente herramienta vertical fue utilizada el dia 24 de octubre de
2019, es decir, antes de la expedicion del Decreto 806 de 2020, y en plena
vigencia de las reglas procesales contenidas en el Codigo General del
Proceso, de tal suerte que resulte imperativo imprimir el tramite de alzada

conforme lo indican los articulos 322 y 327 de este compendio ritual.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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1°)  Reponer los numerales segundo, tercero, cuarto y quinto del
auto adiado 25 de septiembre de 2020, dictado por la suscrita sustanciadora
en el tramite del presente recurso de apelacion.

2°)  Notificado y ejecutoriado este proveido, vuelva el expediente al
despacho a fin de sefialar fecha para llevar a cabo, a través de los medios
tecnoldgicos dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura, la audiencia

de que tratan los articulos 327 y 373 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gniimes focdio
GUKMARP EL VECCHIO

Magistrada Sustanciadora

Guiomar Elena Porras Del Vecchio
Magistrado(a)
Tribunal Superior Sala Civil-Familia
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