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ELKIN ANDRES CARRENO HERNANDEZ, actuando como apoderado de la
parte demandante, y enconfrdndome dentro del término, me permito
presentar ante su despacho SUSTENTACION del recurso de apelacién, de la
sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Aguachica, de
acuerdo con las siguientes:

A LAS CONSIDERACIONES DE PRIMERA INSTANCIA

Resuelve la primera instancia declarando probada la excepcidon propuesta
por la parte demandada, referente a la existencia de la figura de la
prescripcion de la accidn cambiaria, sustentando la misma en hechos
ajenos a la naturaleza del proceso ejecutivo y supuestos a los que otorga el
peso de pruebas, negdndose al recaudo oportuno de las pruebas
decretadas, e incurriendo en error al momento de fallar.

La senfencia emitida por la primera instancia, contiene varias
inconsistencias que pasaré a dilucidar, asi:

NEGACION DEL DESPACHO A LA PRACTICA DE PRUEBAS

Notese su senoria, dentro del expediente que se ordenaron por el
despacho un par de pruebas que para establecer la veracidad de los
hechos, eran mds que necesarias, las cuales fueron la declaracidén de
parte del demandante y del demandado.

Si bien las partes no se presentaron a las audiencias citadas, de parte del
demandante siempre medidé una excusa legal para el efecto, mientras que
por la parte demandada jamds hubo excusa vdlida para su inasistencia.

En el minuto 6:30 de la grabacién de la audiencia del 8 de mayo de 2019,
el suscrito eleva al juez de instancia se lleve a cabo la prueba y en caso
negativo se proceda a declarar las consecuencias legales de la



inasistencia por parte del demandado, cosa que no ocurrid, aduciendo el
juez que la partes no estaban, a pesar de menciondrsele que de mi parte
tenia y tengo poder general para el efecto.

Los interrogatorios eran fundamentales alli, toda vez que permitirian
dilucidar temas tan claves en el proceso, como el plazo para el pago, las
negociaciones particulares con el cliente, los compromisos de pago
hechos por el cliente, o las ofertas realizadas por el cliente dentro del
proceso que permitiian aun mds dejar en evidencia la interrupcién de la
prescripcion y que el juez se negd a practicar.

Asimismo el demandante expondria al detalle las condiciones crediticias
del cliente en particular y los hechos relevantes al respecto.

El demandado no se presenté a su declaracion a instancia de parte

Sin consecuencias porque ademds de que el juez determind no necesitar
interrogatorios, tampoco fijé la consecuencia procesal de su inasistencia
injustificada, cual es la declaracion de prueba de los hechos de la
demanda.

Cddigo General del Proceso
Articulo 205. Confesion presunta

La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y
las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles
de prueba de confesion sobre los cuales versen las preguntas
asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducird, respecto de los hechos susceptibles
de prueba de confesion contenidos en la demanda y en las
excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo
interrogatorio escrifto el citado no comparezca, o cuando el
interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer
como parte o como representante legal de una de las partes.

Si'las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba
de confesion, la inasistencia, la respuesta evasiva o la negatfiva a
responder se apreciardn como indicio grave en contra de la parte
citada.



Si el juez se hubiese apegado a la ley y aceptado el argumento expuesto
por el suscrito, tuvo que declarar que los hechos de la demanda eran
ciertos y desestimar las excepciones, lo cual no ocurrio.

VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LITERALIDAD DEL TITULO VALOR

Notese su senoria, que el despacho de primera instancia olvida este
principio, pues dentro del pagaré claramente se establecid que el plazo
para el pago del crédito era de 10 meses, espacio diligenciado a mano de
acuerdo con la carta de instrucciones establecidas y acompanada con la
demanda a folio 04 del cuaderno principal, que establece:

“e. El plazo serd el aprobado para el crédito de la referencia
contado desde el dia del desembolso.”

No existe prueba dentfro del expediente que el plazo fuera diferente al
establecido en el pagaré, diligenciado de acuerdo a la carta de
instrucciones. Tampoco hay ninguna norma que atara a la empresa para
otorgar el plazo que considere a un cliente.

Facturas allegadas en la contestacion y tomadas en cuenta por el juez

Vuelve a errar el juez al dar valor probatorio a documentos que se
encuentran por fuera de los tiempos que se han establecido en la
demanda, pues como reza el texto de la demanda el crédito jue otorgado
el 1 de julio de 2013, con vencimiento para el 30 de abril de 2014

Da fe probatoria el juez a facturas allegadas que corresponden a ventas
realizadas al senor FRANCO, antes de la fecha fijada en la demanda como
otorgamiento de crédito y que no tienen nada que ver con el proceso o
con el pagaré en si mismo para tejer un argumento insostenible de
prescripcion, por el hecho de tratarse de facturas que tenian 120 dias de
plazo.

El juez argumenta en su fallo que las facturas no fueron confrovertidas por
el demandante, y acaso estamos obligados a controvertir algo que el
mismo definié en el inicio de su alocucidn que la fecha de inicio del crédito
no estaba en cuestionamiento, pero si usa documentos con fechas previas
para sustentar su sentencia.



Manual de crédito y cartera para los cultivos de arroz.

Las facturas aportadas, en su ilustre argumento, el juez establece primero,
que se trataba de un crédito para cultivo de arroz, lo cual no se probd,
segundo que el plazo dado a un cliente en particular, es el establecido por
el manual y tercero que la literalidad del pagare es superada por un
documento genérico que nada tiene que ver con la relacidon contfractual
en particular.

Quizds el juez en su inexperiencia comercial no enfiende que cada
negocio y cada cliente es particular, y que una empresa estd en
condiciones de establecer sus lineamientos para cada uno, por lo cual su
pregunta honesta y correcta debid ser cual fue la politica de crédito que
se aplico al cliente EDWIN FRANCO ANGARITA.

El fallo se basé en conjeturas subjetivas

La sentencia se sustentd en unas facturas previas a los términos temporales
de la demanda, lo cual es ilegal, unido a una interpretacién genérica y
equivoca de un manual de cartera, que en ningln momento se
comprueba que aplicara para el cliente EDWIN FRANCO ANGARITA, vy
remata el despacho con la renuencia a la prdctica de pruebas necesarias.

El juez asumid muchas cosas entre ellas que el cliente era un cliente de
arroz, que le aplicaba el manual en mencidn, sin siquiera darse a la tarea
de preguntar al demandante que tipo de cliente era y que tratamiento
tenia.

INEXISTENCIA DE PRUEBAS DE CONEXIDAD ENTRE EL TITULO VALOR Y LAS
EXCEPCIONES

Al buscar el demandado atacar el negocio juridico que dio origen al titulo
valor, no queda probado en el expediente la conexidad entre el pagaré
suscrito con el hecho propuesto por ellos, de que se trataba de un pagaré
que sustentard un crédito para arroz otorgado al senor FRANCO, dicha
conexidad solo ha sido asumida erréneamente por el juez, pero no hay
prueba de tal hecho, por lo cual las excepciones no pueden prosperar y
derribar la validez del titulo valor pues este mantiene su autonomia.



VALORACION SUBJETIVA Y EQUIVOCA DEL ACERVO PROBATORIO

El senor juez, requirid a la empresa para que hiciera llegar al proceso el
manual de crédito y cartera para los cultivos de arroz.

No reposa en el expediente ninguna prueba de la que pudiera el
despacho si quiera presumir que el pagaré sustento de la demanda tuviera
relacion con un dinero adeudado por el senor Angarita como crédito de
cultivo de arroz, pues lo Unico que reposa es la alusién a eso por parte del
demandado.

Procedid el despacho a establecer que el manual de crédito y cartera
allegado, y que tiene fecha 2 de agosto de 2010, es superior a la literalidad
y autonomia del ftitulo valor, sin siquiera preguntar en interrogatorio,
pudiéndolo hacer, o al menos por escrito de forma directa, el tratamiento
que recibid el crédito del senor FRANCO, vy la politica de crédito y cartera
que la empresa tuvo para con él.

Puede entonces un manual general de crédito, obviar y vencer el
contenido de un pagare y una carta de instrucciones, cuando en dicho
manual no hace referencia expresa al demandado y en el proceso no se
probd que se fratard de un cultivo de arroz.

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

FORMA NUMERO 1 EN QUE OPERO LA INTERRUPCION - PAGOS REALIZADOS
POR EL DEMANDADO

El juez de instancia desestimo denfro del acervo probatorio, 1o que
encontramos a folio 100 del cuaderno principal, y que se traté de un
reporte presentado por la empresa en la que se evidenciaron los abonos
realizados por el senor FRANCO.

Segun el senor juez el pagaré suscrito el 1 de julio de 2013, tenia un plazo
de 4 meses para la cancelacion, que establecid el juez en el audio a
minuto 41:39, venceria el 1 de noviembre de 2014 y segun el despacho la
accion cambiaria prescribiria el 2 de noviembre de 2016.

Si fuera como el despacho lo menciona, lo cual no es cierto, porque la
literalidad del pagaré dice que la fecha para el pago de la obligaciéon era



el 30 de abril de 2014, aun con las fechas del despacho también opero la
interrupcion:

Como mencioné a folio 100 se registran los abonos realizados por el
demandante y no tenidos en cuenta por el despacho:

e Septiembre 10 de 2015, por valor de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15.000.000)

e Febrero 29 de 2016, por valor de NUEVE MILLONES DE PESOS
($2.000.000)

e Mayo 5 de 2016, por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000)

ARTICULO 2539. <INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA PRESCRIPCION
EXTINTIVA>. La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede
interrumpirse, ya natural, ya civiimente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la
obligacién, ya expresa, ya tacitamente.

Se interrumpe civilimente por la demanda judicial; salvo los casos
enumerados en el articulo 2524.

Los abonos realizados por el deudor interrumpieron en 3 oportunidades el
término de prescripcion de los 3 anos, primero el 10 de septiembre de 2015,
luego el 29 de febrero de 2016 y por Ultimo el 5 de mayo de 2016.

Asi las cosas, la prescripcion de la accién cambiaria se prolongd por lo
menos hasta el 5 de mayo de 2019, situacidn que no tuvo en cuenta el
despacho al momento de fallar por su clara intencion de favorecer los
intereses del demandado.

FORMA NUMERO 2 EN QUE OPERO LA INTERRUPCION — NOTIFICACION DE LA
DEMANDA

Si como es legal, se respeta el contenido del pagaré y lo acordado vy
establecido por las partes, la fecha de vencimiento fue el 30 de abril de
2014, y el demandado se notificd de la demanda el 3 de febrero de 2017,



por lo cual operd perfectamente la interrupcion de la prescripcion de la
accién cambiaria, de acuerdo al Cédigo General del Proceso

Articulo 94. Interrupcién de la prescripcion, inoperancia de la caducidad
y constitucion en mora

La presentacién de la demanda interumpe el término para la
prescripcidn e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del
dia siguiente a la nofificacién de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn
con la notificacion al demandado.

Es claro nuestro ordenamiento procesal al referirse a la interrupcién de la
prescripcion, estableciendo que la misma opera cuando se presenta la
demanda siempre que la misma se nofifique dentro del afo siguiente al
mandamiento de pago, lo cual ocurrid.

Asi las cosas, el término de prescripcién de la demanda se interrumpid en
el momento en que fue notificado el demandado, esto es el 3 de febrero
de 2017.

PETICION

Solicito respetuosamente sefior juez, se sirva revocar la sentencia de
primera instancia, y ordenar seguir adelante con la ejecucion.

T a——

/RENO HERNANDEZ



