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RADICADO No. 2001131890022016-00508-03

ASUNTO: SUSTENTO RECURSO DE APELACION

ALBERTO JOSE OVALLE BETANCOURT, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en representacion de los demandantes, en esta oportunidad me
dirijo a usted para sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de
primera instancia.

En la sentencia cuestionada se sefialé6 que valorados “el dictamen pericial, los
interrogatorios de las partes y los testimonios recaudados” se llegaba a la
conclusién que no existié el nexo entre la conduccion del tractocamion y la muerte
de la victima. lgualmente manifesté el a quo que a su juicio no estaba probado el
nexo de causalidad, pues no se demostré que el vehiculo de placas SVK-880 fue
el que arrollé a la victima causéndole la muerte, ni mucho menos que hubiese
impactado la motocicleta conducida por esta ocasionandole la caida al piso para ser
arrollado por vehiculos toda vez que la posibilidad que dicho rodante ya se
encontrare en el piso y por ello fuere golpeado y arrastrado por el tractocamion, no
fue descartada ni en el dictamen ni por el experto GUERRA ORTIZ, por lo que
resulta inviable determinar si existid concurrencia de culpas entre varios vehiculos,
como fuere el caso que un vehiculo golpea y produce la caida del conductor y otros
vehiculos lo arrollaran.

Reitero que el juzgador de primera instancia incurrié en imperdonables errores a la
hora de apreciar las pruebas, tal como seguidamente se sustentara; no sin antes
recordar que el que originé este juicio, es un suceso derivado del ejercicio de una
actividad peligrosa como lo es la “conduccién de vehiculos automotores”, que por el
riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta, con sustento en el articulo
2356 del Codigo Civil, genera la responsabilidad de indemnizar los dafios que el
agente ocasione a terceros, asi su autor la ejecute con la diligencia y cuidado que
dicha actividad exige.

Vale la pena recordar que, en sentencia de 26 de agosto de 2010, la Honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, se refiri6 al régimen de
responsabilidad aplicable a las controversias suscitadas por el ejercicio de
actividades peligrosas, estableciendo que aquélla se enmarca en la denominada
“responsabilidad subijetiva”, bajo la presuncién de culpa de quien ejerce la actividad.
Asi expuso la Corte: “La Corporacion de modo reiterado tiene adoptado como
criterio hermenéutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosas
bajo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza de su
ejecutor o del que legalmente es su titular, en condicion de guardian juridico
de la cosa, escenario en el que se protege a la victima relevandola de
demostrar quién tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dafo
padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que se
explica de la situacion que se desprende de la carga que la sociedad le impone a la
persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que se crea con su
empleo. El ofendido Unicamente tiene el deber de acreditar la configuraciéon o
existencia del dafio y la relacién de causalidad entre éste y la conducta del
autor, pudiéndose exonerar solamente con la demostracion de la ocurrencia



de caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o la intervencion
de un tercero....”t (Negrillas propias)

El precedente anotado permite concluir que en este tipo de controversias, con
fundamento en la denominada culpa presunta?, al demandante le basta con
acreditar el hecho, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos, mientras que al
demandado le compete, si desea exonerarse de la responsabilidad que se le
atribuye, demostrar la presencia de una causa extrafa, esto es: “caso fortuito, fuerza
mayor, culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero, etc”.

Ante la concurrencia de las dos actividades peligrosas, ha sefalado la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, que “no se
debe desconocer que laconducta positiva o negativa de lavictima puede tener
incidencia relevante en el examen de la responsabilidad civil, pues su
comportamiento puede corresponder a una condicion del dafio”, y asi, “si la
actividad del lesionado resulta “en todo o en parte” determinante en la causa del
perjuicio que eésta haya sufrido, su proceder, si es total, desvirtuara
correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensory el
dafio inferido™, dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de
reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En otras palabras, para que el demandado pueda liberarse plenamente de la
obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima retuna los
requisitos de toda causa extrana, esto es, “‘que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le
imputa la responsabilidad”®, “como causa exclusiva del reclamante o de la victima”

De acuerdo con las referidas precisiones, se efectia el estudio de cada uno los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual, en el siguiente orden:

El hecho.

El acta de inspeccion al lugar de los hechos, el informe de accidente de transito C-
1295204, el informe ejecutivo de fecha 10-06-2013, el formato Unico de noticia
criminal, el acta de inspeccion a vehiculos realizada por los integrantes del grupo
UNIR 25-5 de la Direccion de Transito Policia Nacional, entre otras probanzas,
acreditan que el 10 de junio de 2013, el vehiculo de placas SKV-880 conducido por
LUIS HERNANDO MARINO, colision6 con la motocicleta de placas [ZK-59
conducida por ALVARO WILLIAM VARGAS ESPINOZA.

18 CSJ SC, 26 ago. 2010. Exp. N° 4700131030032005-00611-01.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, proveido del 18 de diciembre de 2012, haciendo
alusion al articulo 2356 del C. Civil, expreso: “...Respecto de la anterior norma, la jurisprudencia de esta
Corte ha sostenido de manera constante e inveterada que ella consagra una presuncion de culpa en contra
del demandado, quien solo puede exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por
una causa extrafia. Ese criterio se ha mantenido incélume, salvo contadas excepciones, desde los comienzos
de esta Corte hasta la actualidad”. En el mismo sentido, la CSJ SC5885-2016, 6 may. 2016, rad. 2004-00032-
01, refirié: “Cuando el dafio se origina en una actividad de las estimadas peligrosas, la jurisprudencia
soportada en el articulo 2356 del Codigo Civil ha adoctrinado un régimen conceptual y probatorio especial o
propio, en el cual la culpa se presume en cabeza del demandado bastandole a la victima demostrar el hecho
intencional o culposo atribuible a éste, el perjuicio padecido y la relacion de causalidad entre éste y aquél.
La presuncion, bajo ese criterio, no puede ceder sino ante la demostracion de una conducta resultante de un
caso fortuito, fuerza mayor, o de la ocurrencia de un hecho extrafio como la culpa exclusiva de la victima o
culpa de un tercero”

3 CSJ SC, 3 nov.2011, Referencia: 73449-3103-001-2000-00001-01
4 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
5 [dem.

6 CSJ SC 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69



El dafo.

Segun el certificado de defuncion, el registro civil de defuncién y el informe pericial
de necropsia del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el dafio
0 perjuicio se concreta con la muerte violenta producto de accidente de transito de
ALVARO WILLIAM VARGAS ESPINOZA, compaiiero, padre, hijo y hermano de
los demandantes.

El nexo causal.

Entendido como la relacion de conexidad entre el hecho y el dafio; igualmente se
encuentra demostrado que el deceso de ALVARO WILLIAM VARGAS ESPINOZA
se presentd como consecuencia del accidente de transito en que se vio vinculado
el vehiculo de placas SKV-880.

Inexplicablemente, en la sentenciaimpugnada se eché de menos la prueba del
precitado nexo. Efectivamente, a la hora de analizar lo relacionado con la prueba
del nexo de causalidad, el sefior juez ignoré por completo la prueba documental que
milita en el expediente, al igual que laindiciaria. Tanto sera asi que, ni siquiera las
mencioné cuando arrib6 a la equivocada conclusion citada lineas atras.
Especificamente considero el juzgador que, valorados “el dictamen pericial, los
interrogatorios de las partes y los testimonios recaudados” llegaba a la
conclusién que no existié el nexo entre la conduccion del tractocamion y la muerte
de la victima.

Contrariamente a lo sefialado por el a quo, los documentos pretermitidos, junto con
la prueba pericial, la testimonial técnica y la indiciaria, tuvieron la entidad suficiente
para probar el nexo de causalidad, segun se explica seguidamente.

1. El juez no tuvo por probado, estandolo, que la muerte del sefior ALVARO
VARGAS fue producto de la colisién entre el velocipedo que conducia y la
Unidad de Traccion a cuyo mando se encontraba el demandado.

No se cercioro el despacho del contenido del informe ejecutivo del accidente de
fecha 10 de junio de 2013, que ademas de dar cuenta de la colisién entre el
tractocamion y la motocicleta vinculados a este juicio, concluye de manera precisa
y contundente que fruto de ese hecho resulté muerto el ocupante del motociclo.

En efecto, el numeral 5 de ese documento titulado “Narracion de los Hechos” reza:

UNAVEZ PUESTO EN CONOGIMENTO LOS HECHOSSE PROCEDIO A LLEGAR AL LUGAR DE LOS HECHOS
Y PRACTICAS LAS DILIGENCIAS Y ACTUACIONES CORRESPONDIENTES A LOS ACTOS URGNTES, L0S
CUALES CORREPONDEN A UN COLISION ENTRE DOS VEHICULOS AUTOMOTORES UNAMOTOCICLETAY
[N TRACTOCAMION, DONDE EL OCUPANTE DE LA MOTOCICLETA RESULTO MUERTO QLEDANDO EN L
LUGAR DE LO HECHOS, MIENTRAS QUE EL VERICULO TRACTOCAMION CONTINUO 8L REGORRID
HASTA EL MUNICIPIO DE SAN MARTIN KNM. 29 DONDE SE DETIENE Y DEBAJO DE SUS LLANTAS SE
HALLABA EL VEHICULO MOTOGICLETA OE LA VICTIMA

A partir de lo sefialado en el informe ejecutivo, el Instituto de Medicina Legal
determind en el informe pericial de necropsia # 20130101 20011000035 que la
muerte de la victima se produjo de forma violenta como consecuencia del aludido
accidente de transito. Alli se lee: “Hipdtesis de manera aportada por la
autoridad: Violenta — transito”




Del contenido del documento titulado “actuacién del primer respondiente” que
forma parte del proceso penal arrimado a este juicio, también se puede concluir que
la muerte de ALVARO WILLIAM VARGAS ESPINOZA fue producto de la colisién
con el tractocamion de placas SVK-880. Recordemos que ese documento relaciond
como victima mortal del accidente entre los vehiculos vinculados a este proceso, al

sefior ALVARO WILLIAM VARGA

S ESPINOZA:
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ejemplo, no haber sido el vehiculo de placas SVK-880 el que hubiera impactado el
ciclomotor y causado la muerte al sefior VARGAS ESPINOZA. (ver folios 44 a 46
del proceso penal). La parte pertinente del aludido acta reza:
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LEGALIZACION DE CAPTURA.

Preside la audiencia la sefiora Juez quien instala la presente audiencia, en
primer término procede a la verificar de la presencia de las partes, hizo su
presentacién la fiscalfa, la defensa, el indiciado, se le reconoci6 personarfa juridica el
defensor, se procedié a concederle el uso de la palabra al sefior fiscal, quien procedi6 a
indicar los hechos que generd la captura del indiciado LUIS HERNANDO MARINO
RIOS, de acuerdo a los clementos materiales y evidencia fisica existente en la carpeta,
solicita se decrete la legalidad de la captura, acto seguido se le corri6 traslado del material
probatorio a la defensa, quien manifiesta que no hay objecién sobre la captura, ya que no
observa irregularidad sobre la captura, acto seguido la sefiora Juez procede a decidir sobre
la legalidad de la captura o no, haciendo una revisién al material probatorio y evidencia
fisica existentes en la carpeta aportada a este despacho, explicando los mismos,
seguidamente procedié a decretar la legalidad de la captura del indiciado LUIS
HERNANDO MARINO RIOS. No hay recurso.

En la parte final del acta de inspeccion a cadaver del 10 de junio de 2013, numeral
lll, se reiteré que los vehiculos ligados a esta causa, fueron los Unicos que se
vieron involucrados en el accidente que la origina. En ese documento no se hizo
alusién a terceros vehiculos que participaren en el accidente o que fuesen los
causantes de la muerte del seiior VARGAS ESPINOZA. Aludiendo a la motocicleta
y a la unidad tractora multicitadas, en el documento se lee: “dichos vehiculos
fueron los que se vieron involucrados en el accidente de transito”:

fli. DESCRIPCION DEL LUGAR DE LA DILIGENCIA (incluyendo los hailazgos y pmcedimieﬁlos realizados) -
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2.

Infortunadamente el sefior juez no tuvo por probado, estandolo, que la unidad
de traccion de placas SVK-880: i) con su parte delantera inferior derecha,
impacto6 la parte posterior de la motocicleta que estaba en movimiento y al
mismo tiempo, ii) con su parte delantera media derecha, golpe6 el dorso o
espalda de la victima, mientras ella se desplazaba en el velocipedo.

Al respecto, el Informe Policial de Accidente de Transito # 1295204 del 10 de junio
de 2013 da cuenta que la mula con su parte delantera inferior derecha, impacté la
parte posterior del ciclomotor. Asi lo demuestra la siguiente grafica contenida en el
aludido informe, la cual no deja duda sobre los lugares del impacto, tanto en el tracto
camién como en el velocipedo:

En el anexo 3 del aludido IPAT se corrobora lo anterior al describirse los dafios
sufridos por los vehiculos ligados al accidente, destacandose el doblamiento de la

parte trasera de la motocicleta, doblamiento de su chasis parte posterior y
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El juez omitio revisar las imagenes numeros 6 y 7 del album fotografico que elabord
el policia ANTOLINEZ GARAY vy que fue entregado por la Fiscalia General de la
Nacion, en las que se aprecian las partes del cabezote del tractocamion que hicieron
contacto con la parte posterior de la motocicleta y con la espalda de la victima. En
la fotografia No 7 la autoridad resalto la existencia de “rayones y transferencia de
pintura”, que se observa es roja, en el tercio inferior derecho parte anterior del
tractocamion. Veamos:

IMAGEN N°S PRIMER PLANO: En esta imagen se
observa, la posicion final de los vehiculos los cuales |
se hailaron en ei kilometro 28 via San Alberio — La |
Mata '

IMAGEN N°7 PRIMER PLANO: En esta imagen se
aprecia rayones y transferencia de pinturas en el
tercio  derecho  inferior  parte  anterior  del
Tractocamion de placas SKV-880.

El impacto en la parte delantera inferior derecha del tractocamién, fue corroborado
con lo consignado en el acépite de observaciones, que forma parte del acta de
inspeccion técnica al tractocamién, calendada 10 de junio de 2013, segun la cual,
el tractocamion presenta rayaduras en el tercio inferior derecho de su parte frontal,
rastros de pintura en las llantas derecha del cabezote, y en zona de limpieza parte
interior llanta derecha de la direccion.
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En el dictamen pericial rendido por EDWIN REMOLINA se consigno lo siguiente en
relacion con lo que revela la referida imagen No 6:

Figura 20. (Imagen DSC00524 policia judicial). Se observa la posicion
final de los vehiculos ubicados a 3359 metros al sur del area de
impacto. La motocicleta se ubica en volcamiento lateral derecho con
su llanta delantera sobre la linea de borde de la calzada. Frente al
parachoques del tractocamion se observa fragmentos de color
rojo correspondiente a la estructura de la motocicleta. Negrillas
propias.

En la experticia se analiz6 minuciosamente la indicada fotografia No 6, dejandose
en claro que la pintura roja visible en el parachoques del tractor terminal (cuadro
A) es consecuencia “del primer impacto directo contra la parte posterior de la
motocicleta”, mientras que el recuadro B “ilustra limpieza por friccién (posible
hundimiento) por impacto directo contra el dorso del motociclista”. Veamos:

Danos por impacto:

Figura 30. Parte frontal tercio derecho. El recuadro A ilustra el impacto directo (rayones,
desprendimiento de pintura azul, transferencia de pintura roja), en el parachoques por primer impacto
directo contra la parte posterior de la motocicleta. El recuadro B ilustra limpieza por friccion {posible
hundimiento) por impacto directo contra el dorso del motociclista.

Figura 31. Parte frontal tercio derecho. El recuadro A ilustra el impacto directo (rayones,
desprendimiento de pintura azul, transferencia de pintura roja), en el parachoques por primer impacto

directo contra la parte posterior de la motocicleta. 24



No pudo comprender el despacho que, sila motocicleta y la victima hubiesen estado
tendidos en la calzada al momento del contacto con el tractocamion de placas SVK-
880 (lo cual se descartd en el informe ejecutivo del accidente) hubiese sido
imposible que quedaran los rastros de la colision visualizados en los recuadros A 'y
B antes citados. En efecto: i) Por elemental I6gica, no se hubiese presentado en el
tractocamion la averia de que da cuenta el recuadro B citado, derivada del impacto
directo contra el dorso del motociclista. Al respecto debo enfatizar que los
demandados no probaron que ese dafio fuese consecuencia de un hecho
anterior al accidente del 10 de junio de 2013. ii) No hubiese quedado incrustada
la motocicleta en el bomper delantero o defensa del tracto camion, en la medida en
gue el contacto inicial con el ciclomotor hubiese sido con las llantas de la tractomula.
iii) El impacto nunca habria sido en la parte posterior de la motocicleta, tal como
quedd documentado en el acta de inspeccion técnica a cadaver del 10 de junio de
2013. iv) El tractocamion jamas hubiese sufrido la averia en el tercio inferior derecho
de su parte frontal (parachoques), debido a que esa zona no habria sido la del primer
contacto con el velocipedo, en atencion a que la altura de la parte del parachoques
en que se observa la mancha de pintura roja, era muy superior en comparacién con
la altura que alcanzaba la motocicleta acostada en el pavimento. Asi lo revelan
diversas fotos del album entregado por la Fiscalia General de la Nacion.

EELLET

||

—

También debo sefialar que los demandados no probaron que el dafio o
transferencia de pinturaroja en el tercio inferior derecho de la parte frontal de
la tractomula fuese consecuencia de un hecho anterior al accidente del 10 de
junio de 2013.

No se percatd el despacho del contenido del documento titulado “actuacion del
primer respondiente” que forma parte del proceso penal, en cuyo numeral 4 se
enfatizd que la motocicleta “iba enganchada al bomber” del tractocamion, lo cual
por obvias razones no habria acontecido si la misma estuviere tendida en el suelo
al momento de la colision.

El contenido del documento es el siguiente:
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4, INFORMACION OBTENIDA SOBRE LOS HECHOS ( Breve descripcién)

CIUDADANOS DEL MUNICIRIO DE SAN MARTIN, RETIENEN A UN VEHICULO TRACTOCAMICN, COLOR
AZUL, DE PLACAS SVI{-880, A CUAL IBA ARRASTRANDO UNA MQTOCICLETA QUE IBA ENGANCHADA
AL BOMBER DEL VEHICULO, LOS CUALES NOS INFORMARGM DBE FORMA OPORTUNA LO ACAECIDS,
FOR LO QUE DE INMEDIATO HICIMOS DESPLAZAMIENTOS BORRE LA VIA QUE CONDUCE DE ESTE
MUNICIPIO AL CORREGIMIENTO DE MORRISON, HALLANDO EN EL HLOMETRO 32 MAS 600, EL
CUERPO DE UNA PERSONA QUE HABIA SIDO ARRGLLADA POR UN VEHICULQ.

Ignoré el despacho que el policial ANTOLINEZ GARAY ratific6 en su declaracion
del 16 de agosto de 2013 que la motocicleta quedd enganchada en la parte
delantera o defensa del tracto camion y que cuando dicho vehiculo se detuvo en
Santa Martin, el velocipedo cay6 al suelo pasandole la unidad de traccién por
encima; hecho que descarta que el velocipedo estuviere en el suelo al momento de
la colision.

Al establecer comunicacion con la persona referenciada, manifiesta o siquients con relaciéh a la prasents
Investizacian:

PREGUNTADQ: Digale al Despacho mas exactamente lugar en que ocurrio
el accidente. CONTESTO: El accidente ocurrié en el kilometro 32+600
metros via San Alberto - La Mata, jurisdiccion de San Martin Cesar, zona
rural. No fue en comprension de Morrinson. PREGUNTADO: Digale al
Despacho que  explicacién dio el sefior LUIS HERNANDO MARINO RIOS,
sobre los hechos. CONTESTO: A nosotros nos llamo el radio operador de la

SRR

Versiin 1811108
Hofado __de___

0 v
central, informando un accidente de transito cerca de San Martin, cuandd”
llegamos al lugar de los hechos se encontraba el occiso en la carretera, y se
encontraba alli, un personal de la vigilancia de  San Martin, el cual nos
manifiesta que el conductor del tracto camion, se encontraba en la estacion
de policia, y el tracto camion se encontraba en la entrada del municipio, se
le hizo el levantamiento, y posteriormente nos desplazamos  para donde se
encontraba el vehiculo, allf nos dimos cuenta que la motocicleta se encontraba
debajo en una de las llantas del tractocamion, se le tomo fotografia de los
vehiculos, después nos desplazamos hasta la estacion de policia para
hablar con el conductor del tractocamién, el cual manifestd, que el no vio
nada, en la carretera, y no sintio y no se percato  del hecho, que al llegaral
resalto reductor de velocidad, la gente o unos habitantes le sacaban la
mano sefilandole que llevaba algo o una moto enganchada en el vehiculo
parte delantera, que inmediatamente al parar la moto cae de la defensa y el
le pasa por encima, allien donde se percata que llevaba la moto, 'y
posteriormente  lo trajimos hasta Aguachica, donde se le leyeron los
derechos del capturado, y se trajo para Aguachica. PREGUNTADO: Digale
al Despacho que distancia fue la recorrida  desde el punto del impacto,
aasta donde dice el conductor se percato que llevaba una moto en
incrustada en el vehiculo. CONTESTO: Aproximadamente  unos 3

En esa entrevista, ANTOLINEZ GARAY reconocio expresamente el impacto entre
el tracto camién y la motocicleta mientras esta estaba en movimiento, cuando
asever0 que la tractomula que lo impacta inicialmente, al “parecer” no es quien
arrolla a la victima.
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Efectivamente, ante la pregunta ¢si la victima al caer, fue impactada o embestida
por otros vehiculos? manifestd: “si, al parecer la primera tracto mula que lo
impacta no es quien lo arroya y posteriormente fue impactado o atropellado por
otros vehiculos que pasaron desconociéndose su identificacidn, a la tractomula que
se detuvo se le hizo una revision y no se le encontré6 muestras de sangre en sus
llantas, por lo que se concluye que otros vehiculos lo arroyaron teniendo en cuenta
de como quedo el cuerpo impactado”.

De la referida entrevista fluye con claridad que el deponente da por cierto que existio
un impacto inicial entre la motocicleta y el tractocamion ligado a esta Litis, pero
supone o cree, que luego de ello, terceros vehiculos destruyeron o “arrollaron” el
cuerpo de la victima; debido a que a las llantas del rodante vinculado a este proceso
no se le encontraron muestras de sangre.

Como silo anterior no fuese suficiente, el Juez desatendi6 lo sefialado en el numeral
7 del acta de inspeccion técnica a cadaver del 10 de junio de 2013, visible a folios
79 vy siguientes, conforme a la cual, al momento del accidente, “el occiso se
desplazaba” como conductor de la motocicleta, “la cual fue impactada por la
parte posterior” por el tracto camion. Recordemos el contenido del documento:

7. 0BSERYACIONES
4 DC@:JD A5 2EI V20BN Com CoonyrR JE Ok ME0QCLEN. Acont

&Y (W ORCTASA PoL (A PAQTE BT & i@mnﬁﬂl 0 TOOAUIY,

"

e e S

En la noticia criminal visible a folios 250 y siguientes (documento publico),
instaurada por la autoridad de policia, se indicé igualmente que los vehiculos
involucrados en el accidente fueron los ligados a este litigio y que, al momento de
la ocurrencia del mismo, la victima se desplazaba en el ciclomotor, es decir, no
estaba tirada en la via.

“‘DE IGUAL FORMA DENTRO DE LAS AVERIGUACIONES SE PUDO
ESTABLECER QUE LOS VEHICULOS INVOLUCRADOS EN EL
ACCIDENTE DE TRANSITO SE ENCONTRABAN EN EL KILOMETRO 32
DEL MUNICIPIO DE SAN MARTIN POR LO CUAL SE PROCEDE UNA VEZ
TERMINADA LAS DILIGENCIAS EN ESTE LUGAR LLEGAR A DICHO
SITIO Y REALIZAR LA INSPECCION DE ESTOS VEHICULOS LOS
CUALES CORRESPONDEN A UN VEHICULO MOTOCICLETA MARCA
HONDA, LINEA XL, SIN PLACA, COLOR ROJO, SERVICIO PARTICULAR,
EN EL CUAL SE DESPLAZABA LA VICTIMA, Y EL VEHICULO
TRACTOCAMION MARCA KENWORT, LINEA T800, PLACA SVK-880,
COLOR AZUL MODELO 2012 SERVICIO PUBLICO VINCULADO A LA
EMPRESA COOTRANARE LTDA (...) CONDUCIDO POR LUIS
HERNANDO MARINO RIOS CC 13.826.804 EXPEDIDA _EN
BUCARAMANGA- SANTANDER, EL CUAL ES CAPTURADO POR
DICHO DELITO”. Resaltos y negrillas propios.

Del texto de la noticia criminal se puede concluir sin lugar a equivocos, que la
autoridad de policia, luego de las respectivas averiguaciones establecié que
solo fueron 2 vehiculos los involucrados en el accidente, a saber, el tractor de
carretera de placas SKV-880 y la conocida motocicleta marca honda en que la
victima se desplazaba; razén suficiente para recalcar que, a estas alturas, nadie
puede poner en duda que el accidente en que perdio la vida VARGAS ESPINOZA
estuvo constituido por la colision entre los indicados rodantes.
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Es sano recordar el texto pertinente de la noticia criminal:

Relato de los hechios

UNA VEZ RECIBIDA LA INFORMACION SE LLEGA AL LUGAR DE LOS HECHOS A LAS 02:20
HORAS ENCONTRANDO EN EL MISMO EL CUERPO SIN VIDA DE UNA PERSONA DE SEXO
MASCULING IDENTIFICADA COMO ALVARO WILLIAN VARGAS ESPINGSA CC 12561213 DE
SANTA MARTA, FROCEDIENDO A REALIZAR DILIGENCIAS Y ACTOS URGENTES
CORRESPONDIENTES, DE IGUAL FORMA DENTRO DE LAS AVERIGUACIONES REALIZADAS SE
PUDO ESTABLECER QUE LOS VEHICULOS INVOLUCRADOS EN EL ACCIDENTE DE TRANSITO
SE ENCOENTRABAN EN EL KM. 32 MUNICIPIO DEL SAR MARTIN POR LO CUAL SE PROCEDE
UNA VEZ TERMINANDA LAS DILIGENCIAS EN ESTE LUGAR LLEGAR A DICHO STITIOP Y
REALIZAR LA INSPECCION DE ESTOS VEHICULOS LOS CUALES CORRESPONDEN A UN
VEHICULO MOTOCICLETA,MARCA HONDA LINEA XL,SIN PLACA, COLOR ROJO, SERVICIC
PARTICULAR, EN EL CUAL SE DESPLAZARA LA VICTIMA; Y EL VEHICULO TRACTO CAMION,
MARCA KENWORT, LINEA T800, PLACA SKV-880, COLOR AZUL, MODELO 2012, SERVICIO
PUBLICO VINCULACION A EMPRESA COOTRANARE LTDA. CARGA TUBERIA DE PERFORACION
PETROLERA, CONDUCIDO POR LUIS HERNANDOMARINO RIOS CC 13.826,804 EXPEDIDA EN
BUCARAMANGA - SANTANDER, EL CUAL ES CAPTURADO POR DICHO DELITO.

Las pruebas relacionadas revelan sin asomo de duda que el accidente en que
perdio la vida VARGAS ESPINOZA esta constituido por la colision entre la mula
de placas SVK-880 y el ciclomotor de placas 1ZK-59 que era conducido por la
victima, pues asi lo concluy6 e hizo constar la autoridad de policia competente,
luego de efectuar las correspondientes averiguaciones, y no se conoce, ni puede
existir porque no se puede probar lo que no ocurrié, prueba que desvirtué la
conclusion a la que arrib6 la autoridad de policia, que como se sabe, fue avalada
tanto por el perito REMOLINA CAVIEDES como por el testigo técnico GUERRA
ORTIZ.

Si las pruebas recaudadas revelaron que al ser impactado por la unidad tractora,
VARGAS ESPINOZA se desplazaba en la moto, queda descartada de plano la
sospecha del Juez en el sentido que la moto podia estar tendida en la calzada
cuando sobrevino el choque. Ergo, estando probado que la colisién se produjo
mientras la motocicleta se encontraba en movimiento, lo procedente era dar por
probado el nexo de causalidad y consecuentemente declarar la responsabilidad
de las accionadas, como quiera que no se demostré la ocurrencia de caso fortuito
o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o la intervencion de un tercero.

Con todo, si luego de ocurrido el accidente en el que se vieron involucrados los
vehiculos tractocamion de placas SVK-880 y motocicleta de placas 1ZK-59, fruto
del cual perdio la vida ALVARO WILLIAM VARGAS ESPINOZA (segln consta
entre otros documentos en el informe ejecutivo del 10 de junio de 2013), terceros
vehiculos arrollaron o destrozaron el cuerpo sin vida de este Gltimo después de
guedar tendido en el asfalto, a raiz del impacto con el mencionado tractocamion,
ello en manera alguna quiere significar, como lo pensé el despacho, que esos
terceros vehiculos estuvieron vinculados o fueron los causantes del accidente.

Considerando que documentos emanados de la autoridades publicas, entre ellos
el informe ejecutivo del accidente, refieren que la muerte del sefior VARGAS
ESPINOZA fue producto de la colision entre los vehiculos vinculados a este juicio;
era a la parte demandada a quien correspondia desvirtuar ese hecho y para ello
no bastaba acudir a la declaracion del sefior ANTOLINEZ GARAY, quien mas de
un mes después del accidente, asevero que “al parecer” “la tracto mula que lo
impacta no es quien lo arroya”; por cuanto la nueva versién de los hechos, amen
de contradecir, multiples documentos emanados de la autoridad competente, no
merece credibilidad, en la medida en que ello fue una simple conjetura o suposicion
del policial.

En todo caso si se analiza con detenimiento lo expuesto por ANTOLINEZ GARAY
resulta diafano que €l reconocié la existencia del impacto con el tracto camion
vinculado a esta Litis, fruto del cual ocurrié el deceso de VARGAS ESPINOZA,
pues resulta imposible que la victima hubiera sobrevivido a un golpe con tanta
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energia como el que recibié en su dorso del citado rodante; maxime que tal como
lo refirié el demandado MARINO RIOS, la unidad tractora transitaba por la zona
del accidente a 50 kilbmetros por hora.

No estimo el despacho que era a los demandados a quienes correspondia probar
gue la victima sobrevivié al primer impacto con el tractocamion (lo cual resulta
impensable de acuerdo con las reglas de la experiencia) y que otros vehiculos
fueron los que le causaron la muerte a VARGAS ESPINOZA. Pero aun en ese
hipotético escenario también cabria responsabilidad a los demandados, en la
medida en que dejar tendida en la via a la victima luego de impactarla, sin
auxiliarla, exponiéndola al riesgo inminente de ser arrollada por otros vehiculos,
también permite atribuir la muerte de aquella al conductor accionado.

Se equivoco el despacho al considerar que no estaba probado el nexo causal
debido a que no se encontraron rastros de sangre o tejidos biolégicos en las llantas
o partes del tractor terminal, hecho que, a juicio del juez, revela que dicho rodante
no fue quien impact6 o destrozé el cuerpo de la victima y que, terceros vehiculos
lo hicieron. Frente a ello debo hacer las siguientes precisiones:

6.1. Es un hecho innegable que el accidente entre los vehiculos vinculados a
este juicio le produjo la muerte a VARGAS ESPINOZA. Asi consta entre
otros documentos, en el varias veces citado informe ejecutivo y en la noticia
criminal. Es decir, el aludido impacto entre los 2 vehiculos estd probado
hasta la saciedad.

6.2. La declaratoria de responsabilidad extracontractual de los accionados no
depende de demostrar que el tracto camion de placas SVK-880, ademas de
causarle la muerte a la victima, hubiere sido el vehiculo que destroz6 su
cuerpo en el asfalto. En otras palabras, la carga que corresponde a los
demandantes y que se cumplié a cabalidad, es probar que la muerte de
VARGAS ESPINOZA se derivd del impacto que la motocicleta y él,
recibieron en zona posterior mientras se desplazaba. En manera alguna nos
atafie acreditar que la destruccion del cuerpo de la victima también la
efectud el tracto camion de placas SVK-880, tal como lo pretendio el sefior
Juez.

6.3. Sien gracia se discusion se admitiere que ademas de probar la muerte, nos
incumbe acreditar el destrozo del cuerpo de la victima por parte del rodante
de placas SVK-880 y para ello demostrar la presencia de sangre o tejido
biolégico en las llantas del tractocamion, resultaba obligatorio para el
despacho recordar que luego de la colision con la motocicleta, el tracto
camion se desplazé por mas de 3 kilbmetros desde el lugar de los hechos,
distancia en que por obvias razones, debido a la friccion de las llantas con
el pavimento, cualquier rastro de sangre o tejido bioldgico, si no desaparece
0 se desintegra, solo podria detectarse con equipos tecnologicamente
avanzados cuyo uso no se acredité por parte de los funcionarios de policia
gue dijeron haber inspeccionado la tractomula. Al respecto recordemos que
el vehiculo tractocamidn de placas SKV-880, no se detuvo en el lugar de los
hechos, continuando su trayectoria arrastrando la motocicleta y que los
vehiculos fueron hallados en lugar secundario sobre la carrera 7 diagonal a
la nomenclatura 11-19 del municipio San Martin, mas precisamente en la
coordenada geografica de Google Erato 8°0°28.19”,-73°30°57.27”, a una
distancia de 3.359 metros aproximadamente hacia el sur del cuerpo de la
victima o primer lugar de los hechos.

6.4. Entodo caso es necesario dejar en claro que en el expediente no existe una
prueba técnica que demuestre la cantidad de sangre o tejido bioldgico que
debid quedar adherido a las llantas delanteras o traseras del tracto camion
si este rodante fue el que, ademas de causarle la muerte, destrozo el cuerpo
de la victima. Tampoco existe prueba que indique que dicha sangre o tejidos
debieron permanecer en las llantas de la tractomula y ser visibles ante el
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ojo humano, muy a pesar del recorrido de mas de 3 kilbmetros desde el
lugar del accidente.

6.5. Sin embargo, como se explicara en el siguiente numeral, fue por una grave
omision de la autoridad, que no se efectud el hallazgo de sangre y de los
tejidos biologicos que pudieron haber quedado en el tractocamion luego de
la colision y del recorrido por mas de 3 kildbmetros, si se considera que este
rodante, ademas de causarle la muerte a la victima, aplasté su cadaver.

Fue un desatino restarle credibilidad al dictamen pericial por indicarse en él, que
era posible que la victima fuese aplastada por las llantas izquierdas del
tractocamion, pero que no era posible demostrar que dichas llantas hayan entrado
en contacto con la victima, toda vez que “no hubo registro alguno de la
inspeccidn realizada al conjunto de llantas en mencion por parte de la policia
judicial”. La equivocacién del despacho es notoria porque esa falta de registro que
menciond el perito, encuentra sustento en los documentos que obran en el
expediente. Veamos:

Antes de entrar en materia, cabe referir que los informes de reconstruccion de
accidente de transito hoy en dia constituyen una herramienta técnica y cientifica
cuyo propoésito es establecer, mediante el andlisis cientifico de la evidencia
recopilada, como sucedié un evento de transito y servir de soporte sustentable a
la administracion de justicia en el momento de tomar decisiones en un proceso.
Estos informes no se logran con la simple utilizacion de formulas o software, ni son
resultados cualitativos o basados en versiones o la imaginacion de los
profesionales.

Bien se sabe, que en relacion con el accidente de transito que dio lugar a este
proceso, se elaboraron varias pruebas técnicas o informes periciales en torno al
siniestro, tales como, el informe pericial de necropsia del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, las inspecciones a vehiculos, los informes de
policia judicial de transito (informe de accidente, inspeccion a lugares, inspeccion
a cadaver, informe ejecutivo, album fotografico, bosquejos, entre otros), que
conforman las bases del proceso investigativo; aclarando que el contenido de los
mismos puede admitir prueba en contrario. Pues bien, esos documentos fueron
tenidos en cuenta en el informe pericial de reconstruccion de accidente de transito
o informe de fisica forense rendido por el reconocido experto EDWIN REMOLINA
CAVIEDEZ, frente al cual las partes no tuvieron reparos.

Dicho profesional analiz6 de manera técnica y cientifica los resultados de los
anteriores reportes o informes periciales y los involucré dentro de un modelo fisico,
cuyos resultados cuantitativos —ya que un informe de reconstruccion no se basa
en opiniones cualitativas o de opiniones personales— permitieron reconstruir el
hecho y establecer, de la manera mas cercana y probable, como este ocurrio, cual
es la correlacion de todas las evidencias identificadas y su rol 0 momento dentro
del siniestro vial para identificar la causa probable desde la seguridad vial.

En el caso de autos, contrariamente a lo considerado por el juez, no se observa
gue la experticia contenga inconsistencias que desdigan su fuerza probatoria

Memoremos que el policia ANTOLINEZ GARAY en la version que dio el 16 de
agosto de 2013 manifest6é que la sangre no se encontré en las llantas del rodante.
Brillé por su ausencia una manifestacion en el sentido que la revision también
comprendido o se extendi6o a “las partes bajas de la unidad tractora y del
semirremolque del vehiculo”, que segun lo afirmado por el perito también
pudieron generar “parte del arrastre y aplastamiento del cuerpo”.
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En lugar de atenerse a lo declarado el 16 de agosto de 2013 por ANTOLINEZ
GARAY en el sentido que “a la tracto mula se le retuvo se le hizo una revision
y no se le encontr6 muestras de sangre en sus llantas”, correspondia al
despacho analizar, tal como si lo hizo el experto REMOLINA CAVIEDES’, el
documento donde debid constar esa revision, que no es otro que el acta de
inspeccion a vehiculo del 10 de junio de 2013, 03:03 horas, cuyo capitulo titulado
‘reconocimiento exterior” inexplicablemente, por causas que se desconocen, se
dejo en blanco, incluyendo las casillas denominadas sangre, restos de tejido y
otros fluidos organicos. Y no se podria aceptar como explicacién de esa omision
gue las casillas que conforman el aludido cuadro se no se diligenciaron porque no
existieron los hallazgos que ahi se relacionan; habida consideracion que existian
suficientes razones para diligenciar otras casillas como “abolladuras” y “pintura
de otros vehiculos” que se sabe corresponden a evidencias indiscutibles de la
colision (pues la revelan las fotografias del album que el mismo ANTOLINEZ
GARAY elaboro) pero tampoco se diligenciaron. Para mayor claridad recordemos
el contenido del acta:
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Lo anterior quiere decir que efectivamente como lo advirtié el perito, no existié
constancia de haberse llevado a cabo un registro o examen minucioso de las zonas
del rodante (ASI - Anterior Superior Izquierda, All - Anterior Inferior Izquierda, ASD
- Anterior Superior Derecha, AID - Anterior Inferior derecha, MSD - Media Superior
Derecha, MID - Media Inferior Derecha, PSD - Posterior Superior Derecha, PID -
Posterior Inferior Derecha, PSI - Posterior Superior Izquierda, PIl - Posterior
Inferior Izquierda, MSI - Media Superior I1zquierda y MIl - Media Inferior 1zquierda),

7 Note sefior juez que, en el numeral 1.1 de la experticia se relacioné entre los documentos tenidos en cuenta
por el perito la “Fotocopia inspeccién a vehiculos realizada por los integrantes del grupo UNIR 25-5 de la

Direccion de Transito Policia Nacional”
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gue permitiera detectar o descartar la sangre, los restos de tejido y otros fluidos
organicos de la victima.

Recuerde usted que, conforme a lo sefialado por el perito, los rastros de sangre
pudieron haber quedado en las partes bajas de la unidad tractora, del
semirremolque e igualmente en las llantas izquierdas de ese automotor. El
funcionario de policia se limité a plasmar unas observaciones en el acta, pero
omitié inspeccionar en busqueda de hallazgos, todas las zonas inferiores del
rodante (Anterior, Media y Posterior) esto es, las &reas en las que segun el experto
pudieron quedar la sangre, restos de tejido y otros fluidos organicos de la victima.

Por lo tanto, acert6 el experto EDWIN REMOLINA cuando aseverd que no existe
constancia alguna que la policia hubiere revisado las llantas traseras o del
remolque del tractocamion.

Al respecto expreso:

“‘En el desarrollo de la dinamica del accidente la cual tiene
fundamento en el analisis fisico del movimiento de las masas, y
en la posicion final de la victima y demas elementos materia de
prueba ilustrados en las imagenes 13 a 21 del presente dictamen
pericial, se evidencié que el cuerpo del motociclista sufrié arrastre
y aplastamiento, con proyeccion de tejido biolégico. Parte del
arrastre y aplastamiento del cuerpo debié presentarse
directamente por un segundo impactado con las partes bajas
de la unidad tractora y del semirremolque del vehiculo (2).
Sin embargo, es posible que igualmente haya sido aplastado
por las llantas izquierdas de este automotor, pero no es
posible demostrar que dichas llantas hayan entrado en
contacto con lavictima, toda vez que no hubo registro alguno
de lainspeccion realizada al conjunto de llantas en mencién
por parte de la policiajudicial. Es posible que otro vehiculo haya
causado mayor arrastre y aplastamiento por un breve espacio,
pero es evidente que por la corta distancia del arrastre de tejido
biologico y del cuerpo del motociclista, no hubo interaccion del
cuerpo con mas de dos vehiculos que circularan por el lugar de
los hechos”.

La acertada observacion del perito encuentra sustento adicional en que el album
fotografico entregado por la Fiscalia General de la Nacion, solo contiene una
fotografia (la nimero 37) de 2 (1 par) de las llantas derechas® del remolque,
estando probado que el mismo se componia de 22 llantas segun el inventario
realizado por la Fiscalia general de la Nacion el 10 de junio de 2013 a las 6:00 AM)
visible a folio 230. No6tese ademas que, segun lo afirmado por el perito, la
posibilidad del contacto con la victima fue con las “llantas izquierdas”, las cuales
ni siquiera fueron fotografiadas.

8 Se concluye que son las derechas por la cercania con el tanque metalico que se aprecia en la parte derecha
del vehiculo en otras fotografias.
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Fotografia No 37 en la que incluso se observan 3 manchas color rojo vivo y
multiples manchas mindsculas rojo opaco.

8. A partir de lo anterior también queda evidenciada la grave equivocacion del

Juzgador cuando rest6 credibilidad al testigo experto JORGE ELIECER GUERRA
ORTIZ porque también sostuvo la tesis conforme a la cual, los rastros de sangre no
se detectaron por la falta de una adecuada revision del tractocamién por parte del
funcionario que practico la inspeccion a ese rodante.

De acuerdo con su testimonio, la causa determinante del accidente de transito es
atribuible directamente al vehiculo tractocamion marca Kenworth T800, de placas
SKV-880, al no conservar la distancia se separaciéon o seguridad que debia
mantener con respecto al vehiculo que le antecede dentro del mismo carril; sin que
el estado de alicoramiento del motociclista fuese determinante en la producciéon del
hecho. También resalté que el sistema de luces delanteras del tractocamion
permitia divisar a la victima por lo menos a 80 metros de distancia portara o no,
elementos reflectivos y que el insuceso acaeci6 debido a que el conductor
demandado incurrié en un descuido o distraccion que le impidio visualizar al occiso.

Resulta un contrasentido mencionar que la peritacion no descart6 que la motocicleta
se encontrara en el pavimento cuando tuvo contacto con el tractocamion; siendo
gue ese hipotético hecho precisamente quedé descartado en las conclusiones y
reconstruccién efectuadas por el perito.

Vale la pena recordar que, conforme al principio légico de contradiccion, “es
imposible que algo sea y no sea al mismo tiempo y en el mismo sentido” “Yo
puedo estar aqui, ahora, y no estar, después; pero no puedo estar y no estar,
ahora, aqui”. Ello quiere decir ni mas ni menos que, al momento de la colision, el
motociclista no podia estar conduciendo la motocicleta y generarse con el impacto,
los rastros visibles en la fotografia No 6, y al mismo tiempo estar tendido en el
asfalto.

Tajantemente debe afirmarse que la conjetura del despacho, en cuanto que, al
momento del accidente la moto y la victima estaban tendidos en la calzada, rifie
contra la evidencia y no tiene cabida en la dinamica de los hechos.



10.

11.

12.
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Con todo, basta con observar la técnica y juiciosa reconstruccion de los hechos
contenidas en la experticia (Que se basdé en las pruebas documentales
relacionadas en su numeral 1.1) para concluir que, al momento del impacto, la
victima se encontraba en movimiento, al mando del ciclomotor. Entre otras
consideraciones, me remito nuevamente a los comentarios del perito (pagina 24 de
la experticia) frente a la figura # 30, en el sentido que esa imagen revela: i) en el
recuadro A, el impacto directo (rayones, desprendimiento de pintura azul,
transferencia de pintura roja), en el parachoques por primer impacto directo contra
la parte posterior de la motocicleta vy, ii) en recuadro B limpieza por friccion
(posible hundimiento) por impacto directo contra el dorso del motociclista.

En conclusion, al experto le quedaba imposible y no era objeto del dictamen,
imaginarse, relacionar y descartar un sinnimero de hipétesis en que pudo
desarrollarse el accidente (como la que imaginé el juzgador) pero que no
coincidieron con la realidad de los hechos. La tarea del perito es reconstruir los
hechos, tal como acontecieron o lo mas cercano a ello, pero nunca,
reconstruir hechos que no ocurrieron.

El despacho no comprendié que la participacion de terceros rodantes, si es que
existio, no se verific6 al momento del accidente, sino, posteriormente a su
ocurrencia, interviniendo aquellos en el aplastamiento del cadaver de la victima, que
habia quedado tendido en el pavimento a raiz de la colisién inicial con el
tractocamion de placas SVK-880. En todo caso es claro que la intervencion de
terceros vehiculos en el accidente o lo que es lo mismo, en la muerte de la victima,
quedo descartada también, entre otros documentos, con el contenido del IPAT y del
informe ejecutivo en los que nada se dijo al respecto.

Erré también el juzgador cuando le resto merito suasorio al dictamen por
haber indicado el experto que era posible que terceros vehiculos pudieran
estar involucrados en el aplastamiento de la victima. Si el perito manifestd que
después de la colisién era posible que terceros vehiculos hubieren arrollado el
cuerpo de la victima ello en manera alguna impide restarle credibilidad a sus
conclusiones sobre las causas del accidente y la reconstruccién de los hechos.
Resulta apenas evidente que lo ocurrido después de la colision, no fue tenido en
cuenta por el perito para elaborar el dictamen, pues el objeto del mismo es
determinar las causas del insuceso y no precisar eventos que ocurrieron luego del
mismo.

Se equivoco el despacho al restarle credibilidad al dictamen pericial por haber
afirmado el perito que era imposible determinar la velocidad de los vehiculos
involucrados en el accidente. Veamos:

12.1. Elexperto senald: “No es posible establecer un area de impacto mas cercana
a la realidad si se tiene en cuenta que no se fijaron huellas de frenado o
arrastre que debio marcar la motocicleta durante la colision. El area de
impacto puede estar a mayor distancia (hacia el norte antes del cuerpo de la
victima) dependiendo de la velocidad de impacto generada por el vehiculo
articulado, velocidad que no es posible calcular sin tener un area de
impacto definida y fijada por la policia Judicial el diade los hechos y sin
tener la posicion final de los vehiculos araiz del impacto, toda vez que
el conductor del vehiculo tractocamion no detuvo su vehiculo después
delacolisién, continuando con su trayectoria hacia el sur, deteniéndose
posteriormente a una distancia de 3.359 metros”.

12.2. El hecho de no poder determinar el perito las velocidades de los vehiculos
debido a que no se fijaron ni el punto de impacto, ni huellas de arrastre, y que
los 2 vehiculos fueron retirados del lugar de los hechos, en manera alguna
permite restarle credibilidad a las conclusiones, como quiera que la
reconstruccion del accidente, no dependia del calculo de las referidas
velocidades, simple y llanamente, por cuanto la causa determinante del
accidente, a su juicio, no fue el exceso de velocidad
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12.3. Segun las conclusiones del dictamen pericial, la causa del hecho “es
atribuible directamente al vehiculo (2) tractocamion marca Kenworth
T800, de placas SKV-880, al no conservar la distancia se separacion o
seguridad que debe mantener con respecto al vehiculo que le antecede
dentro del mismo carril, y con base en las condiciones de la via,
visibilidad y diferencia de velocidades, entre otros, que puedan alterar
la capacidad de maniobra y distancias de reaccién y frenado del
vehiculo”.

12.4. Esta hipdtesis de “no conservar la distancia se separacion o seguridad
que debe mantener con respecto al vehiculo que le antecede”, por obvias
razones, parte de la base que el vehiculo que ocasiona el accidente circula a
una velocidad superior a la del vehiculo que alcanza, pues de no ser asi
jamas se produciria la colision. Calcular las velocidades no era dato
indispensable para arribar a sus conclusiones, pues, por una parte, resulta
claro que a las mismas pudo arribar el experto sin esa informacién y por la
otra, que, partiendo del hecho objetivo y cierto de la colision, era apenas
I6gico considerar que los rodantes transitaban a diferentes velocidades, esto
es, que la mula se desplazara a una velocidad superior al motociclo pues de
no haber sido asi jamas le habria dado alcance a este ultimo.

13.El manifestar que “Las huellas de frenado analizadas en el numeral anterior, no
se pueden atribuir a la marcacién realizada por el vehiculo tractocamion
investigado, toda vez que no se tiene informacién del tipo de labrado de las
llantas izquierdas de los ejes 1 a 3 del semirremolque” no permite concluir que
el perito descartara que las mismas pertenecian a la unidad tractora, pues lo que se
evidencia es que el experto manifestdé que no podia llegar a esa conclusion debido
a que no tenia los datos referidos al “labrado de las llantas izquierdas de los ejes
1 a 3 del semirremolque”.

14.Paso por alto el juzgador que la parte accionada no efectu6 reparo alguno en contra
de las conclusiones del dictamen, el que se observa solido, claro, exhaustivo,
preciso y de calidad, en armonia con las pruebas documentales emanadas de la
Fiscalia General de la Nacion, de la Policia Nacional y del Instituto de Medicina
Legal. No existié ningun cuestionamiento frente a la idoneidad del experto, ni mucho
menos respecto de su imparcialidad, destacandose que en su trabajo, incluso tuvo
en cuenta el estado de alicoramiento de la victima y expuso las razones por las
cuales consideré que ello no influy6 en la causacion del accidente; aseveracion que
resulto ajustada a las reglas de la experiencia y la l6gica, pues si imaginariamente
ubicamos la motocicleta desplazandose por su carril, en cercania al borde derecho
del mismo, con su conductor manejando con cero (0) concentracion de etanol en su
organismo, y en ese momento el tractocamién que viene por detras, impacta la
motocicleta por la parte posterior de ella, a raiz de no mantener ni guardar la debida
distancia de seguridad frente al velocipedo. En este contexto, es incuestionable que,
aun suprimiendo la hipétesis del alto estado de embriaguez, el dafio se habria
concretado, pues la embestida del tractocamién a la motocicleta derivada de no
mantener o guardar la debida distancia de seguridad frente al velocipedo, aparece
como causa Unica y eficiente del insuceso, independiente del estado de mental o
fisico del conductor de la moto. Contrario sensu, si el conductor del tractocamion
hubiese guardado la debida distancia de seguridad frente al velocipedo, aun
registrandose el estado de embriaguez de la victima, no resulta probable la
ocurrencia y concrecion del dafio.

En un asunto que guarda simetria con el que ahora ocupa nuestra atencion, la Corte
Suprema advirtio:

“Tal comportamiento, en ese marco de cosas, no puede
considerarse de ningun modo inocuo en la pesquisa de la
responsabilidad; porque con abstraccion de las medidas de
advertencia que hizo el conductor de la buseta, de las que dan
cuenta sélo sus afirmaciones, es palmar que si la moto terminé
impactando contra la carroceria de la misma, es porque su via



halldbase obstaculizada con otro automotor cuya presencia en ese
lugar no encuentra en ultimas justificacion atendible; esa maniobra,
conformada por el intento de cruzar a la izquierda y la detencion en
el carril contrario, traduce en buenas cuentas una falta de prevision
inaceptable, sin que al efecto quepa sostener que las memoradas
precauciones repugnen ese obrar incurioso.

Y no solamente por las carencias demostrativas que alli saltan a la
vista, segun quedd anotado lineas atras, circunstancia que mengua
la fuerza de conviccion de las afirmaciones del directo implicado en
el hecho, sino porque en el fondo todo deja ver un proceder
imprudente de cara a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que los hechos se sucedieron, pues por ningun motivo podria
admitirse que porque el motociclista infringia normas de
transito, derecho asistia al otro motorista para obrar de tal
modo que acabara propiciando su injuria, que en ultimas fue lo
que ocurrio”. (CSJ CS Sentencia de 19 de Dic. De 2006, Rad. 2002
00109.

En otra oportunidad la misma corporacion considero:

Para la Sala es inhesitable que el accidente ocurrié por el hecho
exclusivo y determinante del demandado, en la medida en que se
encuentra claramente probado el origen del mismo, consistente
en la infraccion realizada por el conductor del vehiculo oficial. Y,
si bien, el conductor de la motocicleta —hoy demandante- se
encontraba con un grado de alcohol del 130 %, circunstancia
gue, a pesar de ser evidentemente irreflexiva, en tanto
conducir en grave estado de embriaguez deja librado al azar
un eventual accidente, no es O&bice para posibilitar la
imputacion del dafio a la administracion, comoquiera que su
actuar fue la génesis del evento.

En el caso sub examine, el sefior Angarita Jiménez condujo un
vehiculo automotor bajo los efectos del alcohol, esto es, con sus
capacidades motoras y mentales seriamente disminuidas, tal
decision, a todas luces insensata, demuestra falta de cuidado,
precaucion y prevision de su parte, lo cual es entitativo de culpa
y, por ello, su conducta deviene censurable desde todo punto de
vista; sin embargo, pese a la existencia de la culpa en si
misma, esta circunstancia no tuvo incidencia en la
produccion del dafio o resultado, el cual sélo le es atribuible
al conductor de la ambulancia que hizo el giro prohibido
impactando la motocicleta.

Asi las cosas, la mal denominada “causa extrafa” se refiere a la
verificacion de circunstancias que tornan inimputable el dafio a la
administracion publica, bien porque es producto de una fuerza
mayor, un caso fortuito, ora por el hecho determinante y exclusivo
de la victima o de un tercero. Como se aprecia, la configuraciéon
de una o varias circunstancias exonerativas de responsabilidad se
hace en sede de la imputacién factica del dafio.

En otros términos, al momento de establecer el autor del dafio es
preciso identificar a quién le es imputable de manera plena,
concurrente o graduada, para lo cual es pertinente acudir a los
elementos de la imputacion objetiva. En el caso sub examine, es
indiscutible que el comportamiento que incremento el riesgo
permitido fue el comportamiento del conductor del vehiculo
oficial, ya que materialmente el giro realizado fue el factor
determinante y exclusivo en la produccién del dafio, motivo
por el que es imputable en el plano factico a la entidad
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demandada. (...) no obstante la conducta advertida, sefialandose
con ello lo reprochable de la actuacién del demandante, al ente
municipal demandado le correspondera asumir el 100 % de la
condena, pues se encuentra plenamente probado el origen del
accidente, cuya causa determinante y adecuada viene a ser la
violaciéon a la norma de transito llevada a cabo por el demandado,
el que fue posteriormente sancionado y declarado contraventor,
al concluirse en la investigacion del transito que el giro imprudente
realizado, fue lo determinante en el acaecimiento de la colision.
NOTA DE RELATORIA: En el mismo sentido consultar sentencia
de 9 de marzo de 2000, exp. 11190°
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El despacho debi6 acoger las conclusiones del experto sobre la dindmica del

accidente, en atencion a que el estado de embriaguez carece de relevancia de cara

a la apreciacion de la compensacién de culpas, pues lo que es evidente es que el
Gnico comportamiento que puede operar como causa eficiente en la produccion del
accidente es el comportamiento culposo del conductor del tractocamién al conducir
a exceso de velocidad y no respetar la distancia minima de seguridad frente a la
motocicleta. A lo anterior se suma que no se demostrd que: i) la victima dej6é de
haber realizado algun tipo de maniobra para evitar el accidente y que no ejecutd por
su estado de embriaguez, ii) la victima ejecutare un acto imprudente generador del
accidente como consecuencia del estado de alicoramiento. En ese sentido, se
tornaba imperioso dar plena credibilidad a las siguientes conclusiones del experto

sobre la dindmica del accidente:

Con base en la dinamica del accidente de transito y el analisis
desarrollado en el presente dictamen pericial, se ha establecido que
el participante (1) ALVARO WILLIAM VARGAS ESPINOSA, de 48
aflos de edad, conductor del vehiculo tipo motocicleta Honda de
placas 1ZK-5, circulaba por su respectivo carril en direccion hacia el
sur (Aguachica a San Martin), antecediendo al vehiculo (2)
tractocamion de Kenworth T800, de placas SKV-880, el cual era
conducido por el sefior LUIS HERNANDO MARINO RIOS de 60
afos de edad.

A partir de la informacion recolectada por la policia judicial que
proceso el lugar de los hechos, y teniendo en cuenta que no se
ubico un punto de impacto en la via, no se fijaron huellas de arrastre;
y ademas, los dos vehiculos fueron retirados del lugar de los hechos
por acciéon del conductor del vehiculo articulado quien continda su
trayectoria sin detenerse después de la colisién, no fue posible
establecer la velocidad de los vehiculos y no se puedo establecer
con precision el area de impacto.

Sin embargo, a partir de las deformaciones y huellas que presentan
las estructuras de cada vehiculo por impacto directo y con base en
la distancia recorrida por los dos vehiculos enganchados estimada
en de 3.359 metros aproximadamente; se puede inferir fisicamente,
que el vehiculo articulado impacto con la parte frontal tercio derecho
de la unidad tractora, contra la parte posterior de la motocicleta y el
dorso del motociclista, colision que se da por alcance del vehiculo
(2) (tractocamion) al vehiculo (1) (motocicleta), al no conservar la
distancia se separacion o seguridad que debe mantener con
respecto al vehiculo que le antecede dentro del mismo carril, y con
base en las condiciones de la via, visibilidad y diferencia de
velocidades, entre otros, que puedan alterar la capacidad de

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota, D. C, veintiséis (26) de septiembre
de dos mil trece (2013) Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1995-00971-01(27302) Actor: JESUS
ALONSO ANGARITA JIMENEZ Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - SERVICIO SECCIONAL

DE SALUD. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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maniobra y distancias de reaccién y frenado del vehiculo (articulo
108 Ley 769 de 2002).

Si las condiciones de visibilidad son reducidas para los conductores
que circulan por la via del lugar de los hechos, de acuerdo con la
hora en que se presentd el accidente (01:40 horas
aproximadamente) y la falta de iluminacion artificial de alumbrado
publico, todo conductor debe reducir su velocidad a 30 km/h
(articulo 74 Ley 769 de 2002), con el fin de que pueda maniobrar
ante cualquier situacion de peligro en un espacio no superior a 15,5
metros, espacio que comprende una distancia de reaccion y una
distancia de frenado. Sin embargo, el vehiculo articulado esta
provisto de iluminacion artificial que le permite al conductor tener
una buena visibilidad a distancia aproximada de 80 metros,
suficiente para percibir un peaton, un ciclista o un motociclista, con
o sin elementos luminosos o reflectivos, distancia suficiente para
reaccionar y detener su vehiculo ante la percepcion real de un
peligro, aun viajando a velocidad superior de 30 km/h, a velocidades
entre 60 km/h y 80 km/h.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, para el conductor de la
motocicleta no era evitable el accidente aun condiciendo su
vehiculo en condiciones de estado alerta, toda vez que segun
examen de toxicologia, se hall6 etanol en concentracion de 219
mg%, situacion que se descarta fisicamente como causa
contribuyente o determinante del accidente investigado. Por la
forma en que fue impactado el motociclista, en condiciones
normales de conduccién (0% de etanol) el accidente igualmente
tendria la misma cinematica y gravedad.

En el desarrollo de la dinAmica del accidente la cual tiene
fundamento en el analisis fisico del movimiento de las masas, y en
la posicion final de la victima y demas elementos materia de prueba
ilustrados en las imagenes 13 a 21 del presente dictamen pericial,
se evidencid6 que el cuerpo del motociclista sufri6 arrastre vy
aplastamiento, con proyeccion de tejido bioldgico. Parte del arrastre
y aplastamiento del cuerpo debié presentarse directamente por un
segundo impactado con las partes bajas de la unidad tractora y del
semirremolque del vehiculo (2). Sin embargo, es posible que
igualmente haya sido aplastado por las llantas izquierdas de este
automotor, pero no es posible demostrar que dichas llantas hayan
entrado en contacto con la victima, toda vez que no hubo registro
alguno de la inspeccion realizada al conjunto de llantas en mencion
por parte de la policia judicial. Es posible que otro vehiculo haya
causado mayor arrastre y aplastamiento por un breve espacio, pero
es evidente que por la corta distancia del arrastre de tejido biol6gico
y del cuerpo del motociclista, no hubo interaccion del cuerpo con
mas de dos vehiculos que circularan por el lugar de los hechos.

Finalmente, de acuerdo con lo descrito anteriormente se puede
inferir que la causa determinante del hecho de transito es atribuible
directamente al vehiculo (2) tractocamion marca Kenworth T800, de
placas SKV-880, al no conservar la distancia se separacion o
seguridad que debe mantener con respecto al vehiculo que le
antecede dentro del mismo carril, y con base en las condiciones de
la via, visibilidad y diferencia de velocidades, entre otros, que
puedan alterar la capacidad de maniobra y distancias de reaccion y
frenado del vehiculo.

15. También es cuestionable en grado sumo que el despacho hubiere hecho caso omiso
de la confesion ficta o presunta de COOTRANARE, al no contestar la demanda.
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En efecto, conforme a lo sefalado por el articulo 97 del CGP, “La falta de
contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos
y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad,
haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en
la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto”.

Aunque sobre decirlo, esa confesion opero respecto a los siguientes hechos, entre
otros, relacionados en el escrito de reforma de la demanda, quedando con ello
probado el nexo causal.

3.1. El dia 10 de junio de 2013 a la 1:40 horas aproximadamente, en
la via Nacional, Troncal del Caribe, que conduce del Municipio de San
Martin al corregimiento de Morrison (via San Alberto — La Mata),
especificamente en el kilbmetro 32 + 600 metros, el vehiculo tracto
camion marca KENWORTTH, modelo 2012, de placas SKV-880,
servicio publico, color AZUL, conducido por LUIS HERNANDO
MARINO RIOS identificado con CC No 13.826.804 envistio
violentamente la motocicleta marca HONDA, LINEA XL 185, modelo
1982, sin placas, color Rojo, que era conducida por ALVARO WILLIAM
VARGAS ESPINOSA Q .E P. D y pertenecia a DUVAN SOLIS
TORRES identificado con CC No 10.261.370.

3.2. Al momento del accidente, ALVARO WILLIAM VARGAS
ESPINOSA Q. E P. D. circulaba por su carril, a la velocidad permitida,
cuando de manera repentina, el vehiculo tracto camiébn marca
KENWORTTH, modelo 2012, de placas SKV-880, que venia detras
del primero, pasé por encima de su humanidad causandole
instantaneamente la muerte.

3.4. Luego de arroyar a ALVARO WILLIAM VARGAS ESPINOSA Q. E
P. D; LUIS HERNANDO MARINO RIOS continu6é con la marcha del
rodante sin preocuparse si quiera por la suerte de la victima.

3.10. La colision se produjo debido a la grave negligencia del
conductor del vehiculo tracto camion marca KENWORTTH, modelo
2012, de placas SKV-880, quien se desplazaba a exceso de velocidad
(por encima de los 80 Kilobmetros por hora) y pas6 por encima de la
humanidad de ALVARO WILLIAM VARGAS ESPINOSA Q. E P. D sin
siquiera haber frenado.

16.Finalmente cabe precisar que aun en el evento hipotético e impensable en que se
considere que no existe prueba directa del fallecimiento de la victima como
consecuencia del golpe que en su dorso le propiné la unidad tractora de placas
SVK-880, cuya velocidad era de 50 kildbmetros por hora, segun refirié el demandado;
la muerte por ese hecho debe tenerse por acreditada con fundamento en la teoria
del alto grado de probabilidad preponderante, que permite al juez fundar su
decision en hechos, que aun sin estar establecidos de manera exacta o0 matematica,
a la luz de la razén, son los mas probables.

Sobre el tema, en sentencia del 10 de junio de 2004 el Consejo de Estado precis6'°:

De igual manera, en algunos eventos no se requerira que la
prueba aportada por el demandante genere certeza sobre la
existencia de la relaciéon causal, pues en consideracion a la
complejidad de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos

10 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
Consejero ponente: RICARDO HOYOS DUQUE Bogotd, D.C. diez (10) de junio de dos mil cuatro (2004)
Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1999-1690-01(25416)A Actor: JOSE WILSON OCAMPO GIRALDO Y
OTROS Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
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en ellainvolucrados, el juez puede darla por establecida con la
probabilidad preponderante de su existencia.

En esta materia ha dicho la doctrina:

“En términos generales, y en relacion con el “grado de probabilidad
preponderante”, puede admitirse que el juez no considere como
probado un hecho mas que cuando esta convencido de su
realidad. En efecto, un acontecimiento puede ser la causa cierta,
probable o simplemente posible de un determinado resultado. El
juez puede fundar su decision sobre los hechos que, aun sin
estar establecidos de manera irrefutable, aparecen como los
mas verosimiles, es decir, los que presentan un grado de
probabilidad predominante. No basta que un hecho pueda ser
considerado sélo como una hipétesis posible. Entre los elementos
de hecho alegados, el juez debe tener en cuenta los que le
parecen mas probables. Esto significa sobre todo que quien
hace valer su derecho fundandose en la relacion de
causalidad natural entre un suceso y un dafio, no esta
obligado a demostrar esa relacion con exactitud cientifica.
Basta con que el juez, en el caso en que por la naturaleza de las
cosas no cabe una prueba directa llegue a la conviccion de que
existe una ,probabilidad" determinante”.'!

Siendo asi las cosas, partiendo del hecho cierto e indiscutible del fortisimo
impacto que del tractocamion recibid la victima en su dorso, mientras aquel se
desplazaba a una velocidad cercana a los 50 kildmetros por hora, no es dificil
concluir que ello gener6 la muerte instantdnea de VARGAS ESPINOZA, pues
las reglas de la experiencia y la l6gica nos dicen que no existe un ser humano
capaz de resistir tan terrible golpe. Al respecto ver la sentencia del 22 de abril
de 2009.%?

Atentamente,

(>

ALBERTO JOSE OVALLE BETANCOURT

CC. 85.477.781 de Santa Marta

T.P.N.107.900delCSdelaJd

11 RICARDO DE ANGEL YAGUEZ. Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil (con
especial atencién a la reparacion del dafio). Madrid, Ed. Civitas S.A., 1995, pags. 78 y 79.

12 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota, D.C., veintidés (22) de abril de dos mil nueve (2009)
Radicacion nimero: 15001-23-31-000-1995-04817-01(17509) Actor: LEONARDO ENRIQUE MARTINEZ A.
Y OTROS Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA — UPTC
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA



