Valledupar, 4 de Febrero del 2022

DOCTOR

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

MAGISTRADO PONENTE TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR- SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
E.S.D

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO Vs BBVA
RADICADO: 20001.31.05.003.2008.00137-00

INCIDENTE DE NULIDAD Art. 20 CN # 2

El magistrado ALVARO LOPEZ VALERA en segunda instancia conocid las pretensiones que eran las
mismas en todas las demandas ordinaria laboral que se presentaron contra el BBVA eran las mismas
pruebas en todas las demandas como el correo electronico que produjo el banco para revocar todos
los poderes el testimonio del abogado FERNANDO VEGA MEDINA y el testimonio del CER de
Barranquilla MIRIAM CEBALLOS CABALLLERO todas estas pruebas las aprecio y valoro la juez AURA
BAUTE REDONDO y con fundamento en ellas y los dos peritazgo rendido en los procesos condeno
el banco a pagar por la REVOCATORIA DE LOS PODERES $ 269.628.697 y fue asi como el magistrado
ALVARO LOPEZ VALERA conocid fos procesos en segunda instancia con los siguientes radicados:

1.PROCESO ORDINARIO LABORAL CONTRA EL BBVA RADICADO 20000310500320060386.00

2. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE CARIACIOLO CONTRA EL BBVA RADICADO 20001-
3105-003-2012-00044-01 ‘

3. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE CARIACIOLO CARRILLO CONTRA EL BBVA RADICADO
20001.31.05.003-2008-00137-00

Todos los citados procesos donde eran iguales las mismas pruebas los mismos hechos y las mismas
pretensiones los conocié en segunda instancia el citado magistrado.

CAUSALES DE IMPEDIMENTO

1. Existir contra el magistrado una denuncia penal por el presunto delito DE PREVARICATO en
la corte suprema de justicia.

2. Al haber conocido en segunda instancia todas las pretensiones estaba impedido para
conocer las pretensiones del RADICADO 20001.31.05.003-2008-00137-00

3. Existir gravisima enemistad con el magistrado ALVARO LOPEZ a razon de las denuncias
penales que presente contra el en la corte suprema de justicia.

FUNDAMENTO LEGAL

El magistrado ALVARO LOPEZ mediante auto de fecha 23 de Noviembre del 2019 se declaré
impedido para conocer en el radicado 2019-00023-00 dejando constancia que en el concurre la
causal de impedimento contemplado en el numeral 2 del articulo 141 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO toda vez que conocié en segunda instancia el proceso ordinario laboral en consecuencia
se declard impedido y remite el proceso al magistrado que continte de turno.

El articulo 141 numeral 7 del C.G del. P en su texto dispone:

' “L0S MAGISTRADOS ,JUECES, conjueces en quienes concurra algunas causal de recusacion
deberan declararse impedido tan pronto adviertan la existencia de ella.”

El magistrado ALVARO LOPEZ VALERA obro con dolo porque sabia que existia una gravisima
enemistad con el suscrito por las denuncias penales sabia que mediante auto de fecha 23 de Abril



del 2019 se habia declarado impedido ya que todas las pretensiones eran idénticas, las pruebas eran
idénticas y dichas pruebas se habian presentado con la presentacion de las demandas .

Y fui asi como el magistrado desfiguro la verdad procesal al interpretar en forma defectuosa y
errénea la verdad probatoria que si apreciaron en forma imparcial la juez AURA BAUTE REDONDO
el Juez Segundo Laboral JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y
el Juez Tercero Laboral del Circuito JOSE SILVESTRE ONATE SOCARRAS como se puede apreciar el
magistrado al tener conocimiento que contra el concurria una causal de recusacién debié declararse
impedido para que la administracién de justicia dictara una sentencia imparcial.

PRUEBA ILICITA

El articulo 29 consagra el debido proceso y de manera didfana dice el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

ES NULA DE PLENO DERECHO LA PRUEBA OBTENIDA CON VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO.
ESTA ES UNA CAUSAL DE NULIDAD DE RANGO CONSTITUCIONAL.
FUNDAMENTO LEGAL

DICE TEXTUALMENTE EL JUEZ SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLLEDUPAR Y LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

“E| objeto juridico a resolver es si entre las partes existié un contrato de prestacién de servicios
profesionales de cardcter privado donde el demandante s desempeiio como abogado para la
segunda la manera como deben tasarse los honorarios profesionales sin gestion o recaudo, la
indemnizacién de intereses moratorios consta del proceso: o si los anteriores derechos se
encuentran afectados por la excepciones propuestas.

Asi las cosas demostré el BBVA, que el Doctor JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO hubiera
aceptado como forma exclusiva, dnica para el pago de sus honorarios profesionales , el recaudo
efectivo de obligacién en los distintos procesos ejecutivos que adelanto en nombre del demanda
y luego no existe la base de hecho con el testimonio de Fernando vega MEDINA. Se prueba que el
banco exigia al demandante que renunciara los poderes y que expidiera un PAZ Y SALVO donde
liberaba al banco de sus honorarios profesionales, hecho este que fue rechazado por el
demandante.

El testimonio de MIRIM CEBALLOS, no desvirtia el de FERNANDO VEGA MEDINA y luego se
mantiene activamente que la demandada fue la que propuso al abogado que en razon a los
inconvenientes presentados renunciara a la agencia juridica que le habia sido contratada. El valor
total de los honorarios profesionales asciende a la suma de $ 47.303.663.64 de lo cual deben de
compensarse valores recaudados que el demandante acepta se encuentra en su poder, en la
diligencia de interrogatorio de parte y otros documentos, folio 134.146.255 y 258"

ES NULA DE PLENO DERECHO LA PRUEBA OBTENIDA CON VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Como esté claro que el magistrado ALVARO LOPEZ VALERA violo el debido procesoy el derechode
acceso a la administracién de justicia se impone que se declare la nulidad absoluta al dictar una
sentencia que a todas luces no tenia atribuciones para dictarla.

PRUEBAS

1. Reposan en el proceso ordinario laboral de JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO contra
el BBVA que se tramito en juzgado tercero del circuito de Valledupar con el RADICADO
20000310500320060386.00 '



2. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO contra el BBVA
RADICADO 20001-3105-003-2012-00044-01

3. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE CARIACIOLO CARRILLO CONTRA EL BBVA
RADICADO 20001.31.05.003-2008-00137-00

4. PROESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO CONTRA EL BBVA
que se tramito en el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
RADICADO No XXXXXXX JUEZ JESUS /ARMANDO ZAMORA SUAREZ RADICADO
2006.0425.504.19 REPOSA EN EL JgZGbO SSEGUNDO LABROAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR -

11 DEVA EDUPAR
RONICO: josecariaciolocarriillo@hotmail.com
E 17B No 4-50 de Valledupar
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José Joaquin Cariaciolo Carrillo

Abogado
Especialista Instituciones Penales Universidad Nacional
Especizlista en Derecho de Familia Universidad Libre
Calle 13 C# 13 A~ 06 Valledupar — Cesar, Celular: 320 6332172 — 3012008622 Valledupar
Email: josecariaciolocarrillo@notmail.com
Valledupar, 07 de Marzo de 2019
SENOR
PRESIDENTE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
Ciudad

DENUNCIA PENAL CONTRA MAGISTRADOS SUSANA AYALA
COLMENARES Y ALVARO LOPEZ VALERA TRIBUNAL SUPERiIOR DEL
CESAR

RADICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL JOSE J)AQUIN
CARIACCIOLO CARRILLO CONTRA BBVA

RADICACION 2006 00386 04.- reposa en el juzgado tercero lab ral del
circuito de Valledupar

En mi calidad de denunciante me permito ampliar la denuncia vy iportar
pruebas de la conducta dolosa de los magistrados que tenian pleno
conocimiento que en la primera demanda ordinaria laboral no estan in:luidos
los 533 millones que recupere, suma de 533 millones que esta Unicamente
incluida en la segunda demanda ordinaria laboral solicito citarme para
RATIFICARME EN LA DENUNCIA'Y aclarar los hechos.

Le anexo copia de la sentencia de la Honorable Corte de Sdprema de Justicia,
Sala Laboral Jurisprudencia que trato el tema de la cosa|juzgada y que es
idéntica a los hechos que se debaten en este asunto.

Como se puede apreciar de manera clara y diafana no se estructura la
excepcion de cosa Juzgada en virtud a que la segunda demanda no se funda
en la misma causa, en la segunda demanda se recupera:ron $ 533.000.000
millones que estan en el Banco y esa pretension de $ 533.000.000 millones
no esta relacionada en la primera demanda laboral por esa sencilla razén no
se da el requisito de la cosa Juzgada como lo provee el articulo 303 del C. G
del Proceso '

El cédigo general del proceso de manera diafana y sin ninguna oscuridad dice
que la sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto
y se funde en la misma causa .Los Magistrados sin la 'mlnlma mesura ni
ponderacioén se ubicaron en la temeridad y mala fe al dlctar una sentencia
contraria a la ley al dar a entender que los 533.000.000 estan en la primera
demanda cuando eso es una solemne mentira que en nlngun cerebro humano
puede AFIRMAR que los 533.000.000 estan en la prlmera demanda por esa
potentisima razon el Juez tercero laboral del circuito de Valledupar al dictar
sentencia dijo que es imposible que exista cosa juzgada precisamente los
funcionarios prevaricadores sostiene que son las mismas pretensiones
cuando esos 533.000.000 millones no fueron incluidos en la primera
demanda laboral lo cual es una mentira que se INVENTARON para favorecer

al BBVA.



José Joaquin Cariaciolo Carrillo
Abogado
Especialista Instituciones Penales Universidad Nacional
Especialista en Derecho de Familia Universidad Libre
Calle 13 C# 13 A — 06 Valledupar — Cesar, Celular: 320 6332172 — 3012008622 Valledupar
Email: josecariaciolocarrillo@hotmail.com

Es un hecho juridico relevante que debe examinarse con detenimiento y J
cuidado es la sentencia dictada por el Juez Tercero del Circuito de Valledupar /
cuando fallo la excepcién de cosa Juzgada, y dijo al negar la excepcion de !
cosa Juzgada “ ES UN IMPOSIBLE QUE EXISTA COSA JUZGADA
PORQUE LAS PRETENSIONES SON DISTINTAS Y LOS MAGISTRADOS/ |
DENUNCIADOS SENTENCIARON CON DOLO DICIENDO QUE LA
PRETENSIONES ERAN IDENTICAS CUANDO LO QUE YO RECLAMO E \
LA SEGUNDA DEMANDA LABORAL ES QUE EL BANCO ME PAGUE LOS \
$63.000.000, ESA CIFRA NO ESTA INCLUIDA EN LA PRIMERA
DEMANDA. POR HABERLE RECUPERADO $ 533 MILLONES DINERO'
QUE REPOSA EN LAS ARCAS DEL BANCO, COMO SE PUEDE
APRECIAR LA TEMERIDAD Y MALA FE DE LOS MAGISTRADOS
DENUNCIADOS ES HABER EDIFICADO UNA SENTENCIA CON
TEMERIDAD Y MENTIRAS REVOCADO LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA CON ARGUMENTACIONES QUE NO COINCIDEN CON LA
VERDAD PROCESAL Y CON EL UNICO PROPOSITO DE FAVORECER AL
BBVA PARA QUE NO ME PAGUEN LOS $ 63.000.000 MILLONES QUE ME
ESTAN ADEUDANDO POR HABERLE RECUPERADO AL BANCO Ia
suma de $ 533.000.000.

=

Los Magistrados obraron con dolo porque tenian conocimiento absoluto que
los 533.000.000 millones no fueron relacionados en la primera demanda
ordinaria laboral y solamente estan relacionados esos 533.000,000 y los 63
millones de honorarios en la segunda demanda laboral, luego para establecer
con certeza que no son las mismas pretensiones el investigador debe
detenerse un instante a confrontar la causa pretendi de la primera demanda
ordinaria laboral para establecer la existencia de la diferencia de las dos
demandas diferencia que se puede verificar que no puede haber cosa juzgada
porque esos 533 millones no estan incluidos en la primera demanda ordinaria
laboral.

La conducta es dolosa porque los funcionarios tenian conocimiento
que los $533.000.000 no estan incluidos en la primera demanda
ordinaria laboral

Anexo copia de la primera demanda ordinaria laboral y copia de la
segunda demanda laboral, donde estan incluidas los 33 millones
recuperados.

Copia del correo electrénico donde el BBVA revoco todos los mandatos,
copia de la sentencia de la honorable corte de justicia donde se trataron
unos hechos idénticos y donde la corte sentencia sentencio que no
existe cosa juzgada porque las pretensiones son diferentes.

Citese para ratificarme

////\
En espera de su CITAGION N
N a

NN
\

JOSE.JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO
C.C 12.711311 DE VALLEDUPAR
DIRECCION CALLE 17 B No 4-50 Valledupar
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TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL — FAMILIA - LABORAL

Recurso wxtraordinario de Reuvision.
Recurrente. José Joaquin Cariaciolo Ref. Ordinario Laboral de
José Joaquin Cariaciolo vs Banco BBVA. Rad. 2019- 00023 00

Valledupar, abril veintitrés (23) de'dos mil’

diecinueve (2019).

En esta oportunidad compruebo que en i
concurre la causal de impedimento contemplada en el numeral

2° del Art. 141 del C. G del P., toda vez que conoct en sequnda
instancia del proceso ordinario laboral objeto del recurso de’
' revision.

En consecuencia me declaro impedido para
conocer de este asunto. Por sccretaria, remitase el presente

" proceso al magistrado que continua en turno, para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
\.‘l‘-\ .

ALVARQ LOPEZ VALEM /
MAGISTRADO.

>
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Ré_ﬁ- Proceso brdinario Laboral — Promovido Por
José Joaquin Cariaciolo Carrillo contra el Banco BBVA Rad:
20001.31.05.003.2008.00137.00. 5
W—\R\
Valledupar, Octubre seis (06) de dos mil veintiuno (2021).

i AUTO

Admitase en el presente proceso el recurso de
apelacién propuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 29 de Octubre de 2020,
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar.

Como también se observa visible a folic 102 del
cuaderno del Tribunal, memorial suscrito por el demandante, por
medio del cual solicita prelacion del turno para proferir fallo, en esta
instancia, exponiendo como argumento gue en la actualidad cuenta
con 74 anos de edad, y por lo tanto, es un adulto mayor, y gue
ademds padece de diabetes, hipertensibn, estrés, depresion y
ansiedad, razones esas por las que considera que es un sujeto de
especial proteccién, entonces estan dadas las condiciones para

acceder a su solicitud.




Ordinario Luboral
Joxé Joaguln Cariaciolo Carrillo contre Banco BEVA
Rad: 20081.31.05.003.2008.00137.00.

CONSIDERACIONES

Conforme al precedenfe sentado por la Corte
Constitucional, en sentencia T-708/2006, para que proceda la
alteracion del orden para proferir una determinada decision, han de

cumplirse los siguientes requisitos:

» Estar en presencia de sujetos de especial
proteccion constitucional, gque se encuentren en
condiciones particularmente criticas.

e Estar en presencia de un atraso de
cardcter extraordinario, en relacién con la situacion
que, en general, presente la administracién de
Jjusticia, y, ademds, gue no se hayan adoptado
medidas legislativas o administrativas para
superarlo, o que las que se hayan tomado no se
muestren efectivas a la luz del caso concreto.

e Que la controversia tenga relacién
directa con las condiciones de las qgue se deriva la
calidad de sujeto de especial proteccion y gque, de
resultar favorable el fallo, la decision sea
susceptible de incidir favorablemente en tales

condiciones.

De frente a la peticion del actor, se constata que en
efecto el demandante es sujeto de especial proteccién constitucional,
dado gue, si bien no se le puede considerar como una persona de

especial protecciéon por el hecho de padecer diabetes, hipertension,




Ordiinario Laboral
Jasé Joaguin Cariaciolo Carrillo contra Banco BEVA
Rad: 20001.31.05.003.2008.00137.00.

esires, depresion y ansiedad, como quiera que a criterio de la Corte
Constitucional esos padecimiento no permiten otorgarle ese
caracter, al no ser una persona en condicién de discapacidad o
disminuida fisicamente, mdxime cuando no obra en el plenario
prueba alguna con la que se demuestre que esté diagnosticado con
las enfermedades anteriormente mencionadas, por tanto vienen ser

unas afirmaciones sin soporte probatorio.

Pero como el actor supera la expectativa de vida
certificada por el DANE', supuesto de hecho ese, que a criterio de la
Corte Constitucional lo convierte en una persona de especial
proteccion constitucional?, con base en ello, se concluye al no
haberse dirimido la controversia suscitada en este proceso, con
respecto al pago de unos dineros que el banco demandado le
adeuda por concepto de honorarios, se le estd amenazando su
derecho fundamental al minimo vital, eso por lo cual cumple con lo
dicho por la jurisprudencia mencionada para que por esa
circunstancia, para que a la emisién de la sentencia, se le de
prelacién con respecto a otros fallos, que le antecedan en el turno,
por ser una persona de la tercera edad, de especial proteccién. En
consecuencia se accederd a ello, no sin antes aclarar, que la
sentencia no ha sido emitida en este asunto, porque existe una
enorme congestion en la Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal,
no solo por la cantidad de procesos que tramita sino también por las
acciones constitucionales en curso, por lo que en esa circunstancia,

si bien se le dara prelacion a esta sentencia siguiendo los términos,

' 73 anos de edad. - hiipsZ/www.eltiempo.com/economiz/Sectores/dane-revela-expectativa-de-vida-
en-colombia-581272
¢ Sentencia T-844 de 2014 - T-037 de 2016.




Ordinario Laboral
José Joaguin Cariaciolo Carnllo contra Bance BBVA
Rad: 20001.31.05.003.2008.00137.00.

la misma seria emitida en un limite aproximadamente de tres (03)

meses.

Por lo anterior, procede este Tribunal en Sala Unitaria
a acceder a la peticion incoada por el demandante, toda vez que

cumple con los criterios necesarios para la procedencia de la misma.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado de la
Sala Civil Familia Laboral, del Tribunal Superior de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion
propuesto contra la sentencia del 29 de octubre del 2020, proferida
por Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud del demandante
de prelacion de tumo para proferir el fallo que deba emitirse en
segunda instancia, dentro del proceso en referencia, con respecto de

los otros asuntos laborales y civiles gue le anteceden en el turno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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" Valledupar, diecinueve (1¥) de septiembre de dos mil wes (2.003 Jo-
MANIFESTACION IMPEDIMENT ARTA

Me ha correspondido cn Iropario < piesvitte asunto donde ol DR. JOSE JOAQUIN
CARIACCIOLO CARRILLO denuncia a la  doctora ROSSEMARY FUENTES
GUTIERREZ, por su actuacion en el proceso ZIECUTIVO MIXTC del BANCO
GANADERO conuwa NATIVIDAD DOMINGUEZ GARCIA, habiendo negado el
mandamiento de pago v rechazado la demanda sin amparo legal alouno. Decisién que fuera
revocada por ¢l JUEZ SEGUNDO CIVIL Di L CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
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de recusacion la enemistad entre algwy
perjudicads y el funcionario judicial, tal
comento.
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Con fundamenio en ia norma cliada, me deciaro impedida para conocer de esie procese por
existir enemistad_grave entre ¢l DR. JOSE TOAQUIN CARIACCIOLO CARRILLO v la

suscrita Magistrada, ‘
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Justicia.. pasese el asunio al Magistrado integrante de la Sala para que proceda conforme lo
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7. Respecto al reistegro de gastos verificaremos en detalle cada una de las
cuentas y su respectivo SOpUITES .
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3. No se autoriza.eempeasar el saldo de. la cue e ahorroeg contra los
» fitulos retl os. abusivamente. El. abogado debe manifestax formalmente que
¢’hace la.devBTIUCLGH del thmere, junto con sus intersses, y las razones por
g;las gue hace el reintegro. De igual manera deberd manifestaxr que
;4ob;igaciones se afectaron .con su conducta. : .

iFinalmente, guedo en espera de la gestién de los abogados que se
. ;auk zacon para que continuaran con el tramite de las ejecucion en gue
'sfigi..aba Carlaciolp como apoderado del Banco.
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CONTINUACION SEGUNDA AUDIENCIA DE TRAMITE.

En Valledupar, Departamesiio det Cesar, a los veintiséis (26} Glas.del mes de febrero del
aic-dosmil-ockia (2008), siende el dia v hora sueve (9:00) de la mafiana, scﬁailz‘udos en
auto que anteceds, el sefior Juez Tarcero Laboral del Cirenito de la ciudad constituye el
recinto del despacho en audiencia pablica en asocio de su secretaria, con el fin de dar
mieid a la diligencia amiba anctada dentro del proceso ordinaric laboral seguide por
JOSE  JOAQUIN CARIACIOLO contra BBVA BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTINA COLOMBIA 8. A. '

"

s . \
Se etala el aclo pablico con la presencia de los-apoderados de las pa.rt;’s. \
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Acto seguido se hacs comparecer al desgacho al sefior I A
quien exhibié la cédula de ciudadania 77.015.247 expedida impar—a-fin de que
rinda la deciaracién que de &l sc sclicita, motivo por el cual el sefior juez le toma el

Juramento de rigor de contormidad 2 lo estabiecido en los articulos 153 v 154 del C.P.P.,
en concordancia con el 172 del C.P., por cuya gravedad y pena prometié decir la verdad
ait 1o que bubiera de responder v PREGUNTADO: Per sus generales de ley CONTESTO:
I nombre es cono queda anotado, soy natural de Valledupar, tengo 45 afios de edad,
casado, soy abogado, reside en la Manzana 39 Casa 6 Barrio Sicarare en esia ciudad.
PREGUNTADO:  Sirvase manifestar al despacho si usted comoce al doctor JOSE
JOAQUIN CARJIACIOLO, en caso positivo desde: cuands' y por e lo conoce
CONTESTO: 81 lo conozeo, Ia conozeo desde hace mis de 20 afios, comparti oficina de
abogado con él 2n el edificio Pumarejo Cotes, por varios afios y lo conoci como abogado
cxtemne del Barco Ganadero hoy BBVA. PREGUNTADO: En respucsia anterior usted
manificsta gue conociéd al doctor CARTACIOLO CARILLG como abogado externo del
Zanco Ganadero hoy BBVA, sfrvase decirnos si 1o sabe, desde cnando ejercié dicha labor
cuando dejé de hacedo y porque CONTESTO: Desde el tiempo que lo conozco ha sido
abogade del Banco Ganadero, dejé de ser 5ijogacﬂ.o del banco por orden de una
funcionaria gue lo pidié que renunciara a los poderes porgue ¢l banco ya no necesitaba de-
S servicios, 050 fue un 17 de febrere de 2006 como a las 5-00 P.M. en el misino banco
ya que yo extuve ahi presente y & taiz de csa solicitud pedida por Ja funcionaria def banco
¢l se vie abocado a renunciar a los poderes. PREGUNTADO: Sfrvase manifestar al
despache si 1o sabe, si una vez reouncid el doctor CARTACIOLO CARRILLG del CATLO
de abogado exterbo que ejercia cu o banico, ésie le pago lo comrespondiente 2 lonorarios.
CONTESTO: Wo porque de lo contrario no bubiera preseatado la demanda v la charla
que ve ¢ con la funcionaiia dal bance era eso que él renunciaba a los poderes s uo a

' M.s honorarios ¢ sca que no le habian pagado sus honorarios. Seguidamente solicita ef uso
de la palabea 1o apoderada Fuliods

2 palabra o : il de a patic demandante, la cual le es concedida v
-'j.'mnﬂesté PREGUNTADO: Moaniti¢siele ai despacho si cuando usted Hegd en mmpaﬁi-;z
r:uel_ doctor CARIACIOLO 2 la reunion programada per el BBVA, en sus oficinas
ti‘l:nxa:zﬂdfhs en i carrera movena, en ¢l mes de fobrere de 2006, que personas eé‘taba‘;
preseqies en ja reumidn. CONTESTS: Tres persomas, una estaba senfada que fue con o
que ¢ hablaba, 1 fiancionario de 1a Motarfa Primera del Circulo de Valledupar v la otr '

lambién funcionaria del Banco, no le se los nombres. PREGUNTADO?“ ji)ith(: :;
@‘QS‘;PEEGZ}Q CEL&E fue la actitud del doctor CARTACIOLO cuando la séﬁorz.e, MIT?IAIHJ
!’:’fﬁﬁlﬁgjﬂoi Fq:?eoq acjﬁ@:t;]nu: !1j3£l?_i'?001}l:nftilt? e tenia elaborade. CONTESTO.

° hogamos a la roumidn programada por e

cilregd o le mosiré win documento & al leerlo se ofuiscs
wmar es

SC PAZ 7/ SAlVO DOrGUS 10 iBA A rermmeine o cre 1 i

e EA < ‘ﬂ fd = l?u;} 2ol uo iba 2 TPRCIAr 2 sus honorados. PREGUNTADO:

wantiestele al despacho cuanto durd la citada resnidn ¥ que tanta fue la presid S

ctectud ia imeonaria MIRIAN CRERAT LOS al d o TOLO o

s : SN AR BSOS 2l demandante doctor CARIACIOLO pasa
W T ) 2 feve VoL s PR UL 1 v l ; ' F)ii
j4e Tenumciara <. kos poderes que es entidad v 2 fa ver expidiers ny

I banco, la funcionaria le
s& enfurecié v dijo que &l 1o iha 2
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salvo por concepio de honorarios. CONTESTO: Esa reunién dl.u{é aprozimadaments a‘c.vss’.
horas, desde gue llegamos 5:00 P.M casi hasta las 7:00 P.M. y la insistencia fue lo mismo !
dos horas. PREGUNTADQ: MManifiésic al despacho cuales fueron las razones que

expuso la funcionatia del banco al doctor CARIACIOLO para que repunciara a los.
poderes otorgado y expidiera el paz v salve. CONTESTO: Que renunciara porgue e]
banco ya o necesitaba de sus servicios. PREGUMTADO: Manifidstele al despactio si

s cierto que Ja funciomaria del Banco MIRIAM CEBALLOS cuando el .dof:"mr

CARIACIOLO se negd a firmar hizo una lamada telefénica al director juridzoo eil
Bogotda HERNESTC PRIETC BALLEN y luego pasdé al teléfono ai doctor
CARTACIOLO. CONTESTO: 8i a él lo pasaron para que hablara por teléfono que
hablaron. no se, quien lo paso fue la funcionaria del banco. PREGUNTADO:

Manifiéstele ol despacho si tiene usted conocimiento que por casusa de estos hechos que
usted acaba de narrar se tramita una acciéy penal por el delito de fraude procesal v falso
testumonic en la Fiscalia 23 Seccional de W alledupar. CONTESTO: Si, posterioruente
e enteré de parte del doctor CARIACIOLO que habia presentado denuncia penal por
es0s delitos ¥ que se ventilan en Ia Piscalia 23 Seccional de esta ciudad. Seguidamente
solicita el uso de la palabra el apoderado judicial de la parte demandada, 12 cual Ie es
concedida y manifests. PREGUNTADO: IManifieste o aclare al despacho a que hechos
presuniamente constitutivos de false testimonio y fraude procesal que usted ha declarado
n este proceso se contrae la presusits investisacién que dice usted cursa en fa Fisc

thu?liiz’. 23’
Seccicnal de Valledupar y porque motivos ¥ Tazones usted como testigo esta afirmando

hechos totalmente ajenos a este proceso laboral. CONTESTO: Aclaro la pregnts la
hizo la parte Jemandnate que si vo sabia que estaba cursando un proceso penal en ja
Tiscalia 23 3eccional de V. alledupar v manifesté que posteriormonte el daocior
CARIACIOLO me habia dicho quc babia presentado denuncia penai por ios delitos de
trande procesal y falso testimonio. EGUNTADO: Diga al despacho si sabe que e

doctor CARIACIOLO aproximadamiente en cf mes de vovierabre de 2005, Ie envié una

commmicacion al banco demandado donde Je manifestaba que renunciaba a ios poderes
gue le habfa conferido fa entidad bancaria, en 1azén a que habia sido nowbrado defensor
piblico en fa'ciudad de Valledupar que ef banco le indicara a que abogado debia
sustitnivle los poderes tal como consta en la comunicacidn suscrita por el doctor
CARIACIOLO el dia 17 de noviembyee de 2005 dirigida a la entidad bauvcagia la cual
aparece a folio 54 del expedionte, of cual solictto al despache sea puesio de presente.
Una vez puesio de presente o docwnento cn mencidnnn al declarante, CONTESTO-
Ne, ne tuve conocimiento de ese documento. PREGUN TADO:

a:n..ﬂ‘air.i.qd bancatia en fecha dicicisbre 02 de 2005 le contestd 1a misiva del docing
nJ.ﬂleAQIOMJJ aceptando la renuncia para sustituic los poderes 2 otro abogada v Io sith
para el dia 14 de diciembre de 2063 2 las 3:00 PM. en Ia sucursal de Val .
r-_con:da':r lo relacionado com ios honoratios ¥ el nombre de los abogados 2 quien dehin
sustinirle los poderes por 41 remu wiados, consta a folio 55 de) expedients, ol c:s.u;.f SGLMJ
al dc_spa.chc Sea puesto de presemse. Una veg puesto de preseunte el’ docmmnffm;'r-n
?E???I‘I;Ciﬁf?l al dccﬂm‘amic, CONTES T MNo. no engo conocimiento. I‘REG‘M‘J’Tx’:‘vl‘I}*L’?;.
jii:j fli jﬁﬁi c! :i moctm:{ﬁ@@j;l .‘}O/—‘.‘\QI-J,J;'I‘J_vi;A.I.{IACIOLG, ¢l dia 14 de dicienbre do
“+12, 10, 281st0 a esa reunidn a la e habia sido citado Para que sustituvera los poderes a
fque W.I-O‘J!untmmmeme habia renunciodo en fecha L7 de noviembre de :
b0 justifiod Ia no asistencia a ecia teuaidn. CONTESTO: Mo no
PREGUNTADO: Diga i i

Diga st sabe que ia

ledupar para

2005 v asi mismod
sabe o fo

g ’ ‘um;ge CONOCIICHEN.
~SLNEAT sa T o2 qUe G2 reunién 4 ia cual asistis el doctor
tu.».r?i-:..tff-iﬂ?.tufbf?ﬁ. en el mes de febrore da 2006, 4 Ja que usted dice que lo asompafio, de
coutormmdad con los documentas e 8¢ e hen preste a vsted de presente | era con of
wﬂ:guo de que ¢l sustituyera log poderes a los que voluniariamente habmkmﬁt:ﬂ:;i 150‘1?11"1
i7 de noviemtie de 2005, v 1o conio usied lo esta afirmando ep esta dcciara.ci:m da z;;
el b:‘m{:'o lo esizba presionando PAME GUE renunciara a esos poderes lo que m m ;ﬁf:i:'h:
pues &l wva ade volmtariamente ef dia 17 de noviembre de f.;,fi:'} 5.
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CONTESTO: A la reunién del 17 de febrero de 2006 si asist porque €l me pidié que Io
acompadiara eso fe a Ias 5:00 P.M. y &l es una persona gue cuando coge rabiz casi todo
el mundo ie escucha lo que dice ¥ 1o gue le dijo a la funcionaria fire que €l no iba a firmar
el paz ¥ salvo porque no iba 2 repunciar a sus hoinorarios. PREGUNTAD): Dig si
sabe que entre el doctor CARIACICLO v ¢l banco demandado existia v contrato verbal
Ppara a recuperacién de cartera on la cual durante muchos afios se convino YV se aceptd
Sxpresamente por parte del doctor CARIACIOLO que se causaban honorarios a su faver

cra cuando s¢ producia efectivamente la recuperacion de la carterz encomendada,
contrato desarrollado y ejecuiado por mds de 1€ afics por el docter CARIACIOLO
cxpresamente. CONTESTO: Cuando yo comparti oficina con el doctor CARIACIOLO
ya €l era abogado del banco y siempre 1o veia ejerciendo sus labores comio abogade def///
banco en los diferentes juzeados de osta ciugad. ¥ ciertos Municipics. PREGUNTADO
Diga si sabe y le consta que en Ia reunién celebrada en el mes de febrero entre el docior
CARIACIOLO ¥ un representante de Iz entidad bancaria el tema principal'a ratar en esa
.reunién entre ¢l doctor CARIACIOLO ¥y ¢l bance fixe lo relacionado con el cobro de unos
titnlos judicialzs de unos clieates entre elios el sefior VICTOR SANDOBAL por parte dei
seiior CARIACIOLO y que no habéan sido reportados 2 le entidad bancasa por parte del
doctor CARIACIOLOQ, independicntemente 2 1 sustitucién de los poderes Ios que habia
renunciado veluntariamente ¢ docior CARIACIOLO desde el mes de noviembre de
2005. CONTESTO: Al dia sipuiente el doctor CARIACIOLO me pidid gue Io
acompadiara a consignar el valor de esos titulos, lo acompafié, suma que fize consignada a
sucuenta PREGUNTADO: Quicrs decir 1o anterior que usted estando presente en esa
reunién tuvo que enferarse (uc ta reunidn fue para que restitayera los titulos Judiciales a
favor del banco el doctor CARIACIOLG y ademas sustituyera los poderes a los cuaics &
habia repunciado wolumtadamenie sin presién del banco. CONTESTO: Repito Ia
conversacién principal era qas fimara of paz Y saivo cosz a que él no aceedia porqus £}
le manifestabs. que no iba a resuneiar 2 sus honorarios ¥ que al dia siguiente consignara
el dinero cosa gue fue asi. PREGUNTADO: Diga si sabe o le consta las razones por las
cuales el docior CARIACIOLG no le manifesté 2 usted que ¢l desde el dia 17 de
noviembre de 2005, habfa remuaciade voluntarizmente 2 los poderes que e banco le
habia conferico, siendo como usted dice una persona que lo acompaiié a la reunion de
febrero de 2007 y ademés también nsted afirma que lo acompaiid a consignar ol walor de -
Jos titulos judictales que habia cobrade 2 nombre del banco, CONTESTC:
fue el 17 de fobrero ds 2006, de dichas Tenuncias yo no sabiz v afinme GUE_al dia
siguienic fuimes y se consigne wae Jbaera. No siende otro el objete de ja presemtc
declaracién, se tenminay-firme.tai come apatece

//,’Blmn m\) [ \\\
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1 Declaranivs. / = =

L2 reunidn
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Se deja 1&_ :coz;scanma que.<i seficy JOBE MARSTRE, quien debia rendir declaracidn, no
COTIPAres A preseasG’ excusa para no hacerio,
AU T G

Del Dicﬁ:a{mn pericial preseatade por ! doctor JOSE AMIRO ARAMENDIZ
iraslado a las partes.

AL, chirase




°{\/'E'F?Ej|02‘»l LIBRE QUE RINDE LA DOCTORA MIRYAN MARIA

CERBALLCS CABALLERQ, CEDULA DE CIUDADANIA No:
$2.627.418 EXPEDIDG EN BARRANQUILLA. |
DIRECCION: CARRERA 53 NO. 82 - 33 APTO 3 A

BARPANQUILLA. TELEFONO 3887488. \

En la ciudad de Vailedupar, Cesar a los Trece (13 ) dias, del mes
de Mayo de Dos Mil Ocho (2.008), se hizo presente en la
instalaciones de la Fiscalia Veinlitrés (23) Seccional el (la) sefiora
MHFY AN MAFRIA CERBALLOS CABALLERO,
con el fin de ser escuchado (a) en diligencia de wversién libre.
Seguidamente la sefiora fiscal procede a poner en conocimiento las
advertencias previas conforme a lo establecido en los articulos 337
y 338 del C.P.P. por el cual se le va a recibir una declaracion sin
juramento, voluntaria vy libre de lodo apremio, sin estar obligado a
declarar contra si mismo ni centra sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primerc civil ni
corira su codnyuge o companero permanente. Tiene derecho a
nombvrar un defensor que la asista para’'lo cual afirma que nombra
al Doctor, MAURICIO PAVA LUGO, Identificado con la - C.C. No.
75.074.185, expedida en Manizales, = T.P. No. 95.785 Del
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, en’ calidad de
defensor, manifestando que puede ser localizado en la  Carfera 7
Ne. 71 - 21 Oficina 505 Tomre B, en Bogots,
aclo seguido, la suscrita fiscal procede a.tomaile el juramento de
rgor conferme al articulo 269 del C.P.P. y recordarle las sanciones
establecidas en él arliculo 445 del C.P. por cuyas normas promelio
cuiniplir bieri v fielmente con los deberes que el cargo le impone y
confia.. Acto seguido, la sefiora fiscal procede a interrogarle sobre
sus generales de Ley #GONTESTOg Mis nombres y apellidos son
como quecaron escrito, nacida en Barranquilia, el dia 25 de
hoviembre, = estado civil scllera, hija de CARLOS CEBALLOS
JACOME (FALLECIDO) Y MIRYAN CABALLERO DE CEBALLUS,
residente en la ciudad de Barranquilla, en la direccion anotada,
profesion adminisfradora de empresas, laboro.con el BBVA, desde
cuando 6 de Abril de 1882, cargo aclualmente encargada del Centro

Especializado de Recuperacién, bienes un apartamento en la ciudad

de Barranquilia y Bogota, 'a primera direccidn gue fue anotada, la
segunda nc me acuerdo de la direccién, sequidamente se tomarn la
caracleristicas fisicas y rorfolégicas, estatura 1.68cm, contextura




delada, color de piel triguena, ~abollos lisos, caolor rubio claro, ojos
grandes color miel, nariz flena, boca mediana, sin ninguna sefal en
pariicular. PREGUNTADO: Sirvase manifestar en el ejercicio de su

cargo en el Banco BBYA, conoce 2 usled al doctor JOSE JOAQUIN

CARIACIOLO CARRILLO, en caso afirmativo desde cuando o
conoce y porque. CONTESTO: S lo conozco, por que es abogado
exierno del BBVA, v lo conozco desde que estoy ejerciendo el cargo
2ciual como, responsable del CER, el cual estoy gjerciendo desde
Julio cel afo 2004.- PREGUNTADO; Sirvase manifestar si lo
recuerda cual fue el motivo de desvinculacion y la forma del Banco
del doctor JOS= JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO vy cuando, V¥
como luve usted ese conocimiente. CONTESTO: El doctor
CARIAZIOLO, EL Noviembre 30 del ano 2005, me envia una
comunicacién rmediante la cual nos Infonma que va a sustituir los
negocios que leva por su nuevo nombramiento como defensor

Publico en la dzfensoria del Pueblo, ahi es cuando nos enterarnos

de su solicitud de dejar los proccsos. PREGUNTADO: Manifiesta el

doctor CARIACIOLO CARRILLO, conforme usted dice, que el
realizé una solicitud de susiilucian da poderes, es decir, los cuales
reasumiria cuando se terminara €l contrato con la defensoria del
pusblo, sin embargo, el Banco ie hizo una revocatoria tacita del
nandato y en unos procesos laboraies, usted vy el doctor DAVID
BUSTOS, quieren incurrir en error a la jusficia, haciendo creer cue
renuncié voluntariamente, que lene que decir al respecto,
CONTESTO: En la carta que e doclor CARIACIOLO naos pasa
donde nos informa que va suslituir los negocios, en esa misma
comunicacion, nos dice, gue una vez formalice la sustitucién del
rmandato, comillas “se liquide vy ie se han cancelados los honararios
conforme los parémetmrr; qua sefala la ley, por la gestion
profesional realizada”; si se anatiza esla comunicacién se puede
considerar, qua si esta solicitando ia sancelacion de los honorarios,
es por que mas adeante no va a conlinuar con los pProcesocs,
adicionalmente, yo soy administradora de empresa mas no abogada
y los_termincs de sushiucion o renuncia o entrega para mi son
exactamente iguzales, por Cc;‘rn,-;i-.r_;ui'ét"zFé',‘"l"é""{ﬁféianva, de dejar los
procesos fue del doctor CARIACIOLO, quien voluritariamente, nos
past la carta manifestando sus deseos de sustituir ios procesos, z la
solicitud del docior CARIACIOLO, expresada en su carta de fecha
iole

geclion como defensor pubiic: v le solicitaba que nos enviar

i B IG} Vigra Liag

‘Noviernbre 17. se la confesté, dicidrdole gue lo felicilaba de su
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relacion de cada uno de los m\:._‘;'.:'c’_o 5, relacionandonos la etapa
procesal gue se encontraba y el juzgado donde se’llevaba el
preceso v lo citaba auna reunion oltuu de fecha diciembre 9 de

2006, para el dia 14 de diciembre r=n la ciudad de Valiedupar, para

‘acordar lo relacionado con los honorarios, y los nombre de los

abcgados a quienes le ibamos a suslitir Jos poderes, cilacion a la
gue nunca asishid, posteriormente hivimos la cportunidad de
reunimos en “ebrero del 2006, para acordar la entrega de los
;Tcﬁﬂz:os'rﬂ'\/,omo lo- habiz manifestado, es importante destacar
gque la iniciativa de suslituir los procesos, praovino del doctor
CARIACIOLO, PREGUNTADO:<Afirma el doctor CARIACIOLO
CARRILLQ, que en la reunion dei 17 de Febrero de Z 2006, gue usted
menciona, le fue solicitado que renunciara de los poderes y firmara
un paz v salvo llevado por usted, o cual solo le dio cumplirniento a
la primera sol.citud, mas no @ iJ segunda por que el Banco le
adeuda unos dineros por conceplo de viatices y honorarios, que
puade decir con respecto a esta afirmacion. CONTESTO: En la
reunion siempre c_,.tuve asesorada, por el area juridica delﬂ_‘@g 10, Y
en ese momento, con?—lemwu no Hablar de susiiucion sino que

o e = S

quedara comao, renuncia ds 1o ;_u_,.ioi €S v @ SU VYez a paz y y salva ton

el hance, pars a de esa manera, dejar Tormalu-..aoa la saiicitud hecha

por el “doctor CARIACIOLO de rmu gar los procesos, con r_.\,p@c,to
a los vidlicos el banco no liene contemplado el pago de los mismos,
sino Gue en casos especiales y previa autorizacion puede recenocer
cierios  gastes, PREGUN :.’\‘_‘n v Por no haber renunciado
voluniariamente uel poder olorgado por o banco, sino de una
rovoeatoria tacita fdel mandato, afimma el doctor CARIACIOLG

CARRILLO, que usted y el ductor BAVID BUSTOS, se encuewrman
incursos en los delitos de Faiso | asiimonio v Fraude Procesal cuya
nvestigacion se adelanta, al manfeslar ante la jushicia gue decida
de upa renur cia_voluniaiia v que no hubo revocatoria tacila de

— T 2

Mangaw. Gus  ens que ucct sobre esto. CONTESTO: Sigo
ralificando, que siempre fue iniciative dei doctor CARIACIOLD, la

suslitucion de los procesaos, ahi mhiu le solicitd que suslituysa que

fue su iniciativa v Vroluntad propia a lo cual el Banco para formalizar
s solicitud, vy bajo las insiuse ;rm.ns del departamento |1|r|d|w Fe

s il e

y LA
slruyd que era m_e;m queliedar w_r:rrn“Jr}ﬂ fa renuncia y tos par v

docrm CARIACKOLD, enliendo aue como no soy
abogada, los tr:rr.:ﬁr.ms._. austitonr,  lerminar son_ lquales.

»ﬂ\") ), para a finiguitar sy _requerimiento. La nicialive de renunciar
i

!
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siempre fue de
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PREGUNTADO: Que mas desea agregar a la presente diligencia,
CONTESTO: No. Mw, nada. WNo siendo otra . mofive de la
presenle cnhgr:n- -;o lermina y firma. por lo gue en ellas

intervinieron, siendo f@l\.f..l v apropadi
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Valledupar, tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve {2619).

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: JOSE JOAQUIN CARIACIOLO
Demandado: BANCO BBVA
Radicacién;20—001-31—05»-003—2008-00132—0_9#“___

Se corre traslado a las partes dentro del oroceso de la referencia para que
presente alegatos de conclusion y pruebas que pretendan hacer valer al
momento de proferir el fallo.
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.nario Laboral de José Joaquin Cariacciolo Carrillo Vs. BBVA Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil - Familia — Laboral

ACTA No.0I0

Magistrado Ponente: Dra. SUSANA AYALA COLMENARES

Valledupar, febrero 5 de 2013

Hora: Inicio de la audiencia 03:30:25 PM del 5 de Sfebrero
de 2013.

Fecha Final Audiencia: 04:32:56 del 5 de Jebrero de 2.01 3.

Radicacion: 20001-3105-003-2012-00044-01.

Clase de proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante JOSE JOA QUIN CARIACCIOLO CARRILLO
Demandado: BEVA COLOMBIA

Intervinientes: Magistrada Ponente

SUSANA AYALA COLMENARES
Magistrados Integrantes de la sala:
MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
ALVARO LOPEZ VALERA
Secretaria

PIEDAD DEL ROSARIO MONTERO

Solicitudes y momentos importantes de la audiencia:

Se instala la audiencia por parte de la Magistrada Ponente
doctora SUSANA AYALA COLMENARES, la cual tiene como
Jinalidad llevar a cabo la audiencia publica de gque trata el
inciso 2° Articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de




Jrdinario Laboral de Ana Cecilia Chatajip Quintero Vs, Emdupar S.A. ESP

la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la ley
1149 de 2007, en donde se dara traslado a las partes
para alegar y se proferira el correspondiente fallo.

Partes Intervinientes: pdr‘te demandante JOSE JOAQUIN
CARIACCIOLO CARRILLO identificado con la C.C. No.
127711.811 de Valledupar. -

Se deja constancia gue la parte demandada Yy su
apoderado no se hicieron presente en la audiencia.

En este estado de Iq diligencia el demandante otorga
poder para actuar a la doctora YANNELIS PAOLA
CORDOBA PENA identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.065.565.865 y T.P. No. 203. 635 del C.
S. de la J. El poder se confiere bara que lo represente en la
presente diligencia.

Como quiera que el demandante otorgd poder para actuar
a la doctora YANNELIS PAOLA CORDOBA PENA
identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.065.565.865 y T.P. No. 203. 635 del C. S. de la J; la
Sala le reconoce personeria, en los términos en que le fue
concedido el mandato.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte demandante quien en
debida forme expone sus alegatos de conclusion.

A continuacién la Sala decreta un receso de hasta 10
minutos en la diligencia para estudiar los alegatos
expuestos por la apoderada de la parte demandante.

Se reanuda la diligencia.

Estando en la hora previamente senalada, la Sala Civil
Familia Laboral del Distrito Judicial de Valledupar,
especializada transitoriamente en Laboral, administrardo
Justicia en nombre de la Republica de Colombia Yy por
autoridad de la Ley,




Ordinario Laboral de Ana Cecilin Cataito Quintero Vs, Emdupar S.A, ESP

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por

terminada y se firma como aparece.
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JOSE JOAQUI ARIACCIOLO CARRILLO
Parte Demandante

YANJ&%?% AO&b é&%%?)l;\OBA PEA

Apoderada parte demandante

LIEPAD DEL ROSARIO JIONT RO
Secretaria.
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Yo, EIVYS VEGA RODRIGUER, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
abogada titulada

aca identificada con Cédula de Ciuda_g:!ania No. 49.6093_17
de Valledupar, con Tarjeta Profesional No. 147.19% del Consejo Superior
de la Judicatura, comedidamente presento a uslted DEMANDA
ORDINARIA IABORAL contra el BBVA, Banco Bilbao Vizcaya Argenting
Colombia S.A. & BBvA Coloi'r)i:ia, sucursal Valledupar, u"e|3rea_septado
legalmente por QSCAR LAMORL, mayor de edad y con domicilio en
e3ta Cludad, en su condicidn de gerente de Ia sucursal Valledupar, o por
Guian haga sus veces al momento de la notificacion de la presente
demanda:

HECHOS:
Lo~ EF BBVA, confirid a mi ma
Nevar su represa

ne iuznados oo

ndante poderes especiales para iniciar y
ntacidn judiclal en los siguientes procesos, cursantes en

- se indican, todos de la oiornd da Malioduroe:

T i Y E A e
| E REA RODAS 1 L L L ROl CTRE TG 3
& INGULAR | HILDA S5THER FONSECA TORREST 32 SIVIL CIRCUNTO
EIECUT:VO SINGULAR | XENIA MARGARITA ORTIZ ARZUAGA + 4% CIVIL CIRCUITO
CEIECUTIVG SINGULAR_ | JESUS DAVID BRITO CALDERA o~ LA CIVIL CIRCUITO
L ECU VO SINGULAR | FREDY ROMERD OVALLE Y OTRA 7. e A CIVIL CIREUTTO |
i  SINGULAR | PAULINA MURGAS BE MARIN o o7 ™ ™ A0 CIVIL CIRCUITO —
OO SINGULAR | JORGE DE JESUS GOMEZ MIKAN 57 L. 49 QVIL CIRCUTTO ~
—zat=YTVO SINGULAR | LUYS AURELIO PELAEZ CERCHAR " 4% CIVIL CIRCUITO I
-EEU VO SINGULAR | WILLIAM RICO BELTAAN o e A CIVIL CIRCONTO
U1V ] : 49 CIVIL. CIRCUITO
RN INES RIVERQ PEREZ L 49 CIVIL CIRCYiTO
_ALBERTD SANABRIA o 49 CIVIL CIRCUITO
JAIME MONTERQ CABELLD N oI N ESIRGEIG) ]
_MARTHA SAGEINI 313-98 ¢ T 10 CIVIL CIRCUITO -
LULS AURELIO PELAEZ CERCHAR 15607 77— 19 QIVIL CIRCUITO
CARLOS CERCHAR FAJARDO Y OTRO 36807 % 19 CIVILL CIRCUTTO .
WALTER MOLINA ARANGO 160-97 o 19 CIVIL CIRCUILTO
_GADBRIEL LOPEZ MONSALVE 159-99 17 = NGV CIREUITO
GU SOCIEDAD OMEGA LTDA. 273-07 ,7 19 CIVIL CIRCULTO 2
\ CAILOS CERCHAR Y OTHA 200-97.F 19 CIVIL. CIRCUITO
_SOCIECAD OMEGA LTRA 7~ 20 CIVIL CIRCUTIO i
ARNULFO AGUIRRE o : 20 CIIE CIRCUITO

LN ejercicio de los citados contrato de
NICio y agotd las instancias de los
cuidaciosa, €smerada, cumpliando en
banco mandante, asi lo certificd aq
anexan.

mMmandakto, mj poderdante
Procesos, de maners diligente,
cada caso lag instrucciones del
Banco segun documentos que se
. "

s El BBYA 3 través del Responsable del CER ~ Barr
CEBALLOS CABALLERD en, forma verbal a dig 17
en ¢l segundo piso da las oficinas de I sucursal pr

Calidad de su jef@_ "a:.r:!'"ma:dia:to le solicits y le ordené a mij mandante ep
expresa, inequivoca y categdrica que renunciarg gz todos Jog
Mqu_e f;sh Bancn le hahia otorgado Y que a su ver |a expidiera u:
4 ddeﬂ?/\o ii . HVEH de la entidad donde constabg que el Banco no“
A X ‘ u;m_ “sunom:aos por coa_ﬁcepto-' de los Mandatos otorgados Y&
:_11;:\. .,‘_:‘:'_‘ -Lfal:u_q No  estaba nteresado en seguir utl!iﬂﬁdo i
RETVICIOS profesionmles. Estos hechos OCurrieron en j:}n"nar.-;m'u:iizn Uol‘ dacs"‘:;?::‘.

anquilla, MR M
de Febrero de 2006
inCipal del Banco ep

forrna
poceras
[z
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FILNDAMENTOS LEGALES

Fundamento  esta  demanda

las
constitucionales y legales:

en siguientes cdisposiciones

“onstitucién Nacional articulo 25, Cédigo Civil articulo 2142, 2147,
Constitucién Nacional articulo 25, Cédigo U‘“_‘ e T TR
articulo 2189 numeral 3° y 8S: Decreto 456 de 1956 y Decreto 196 de

1271, articulo 1279, 1280, v 2189 de! Cédigo de. Cornercio.
PROCESD

Debe seguirse el proceso ordinaric de mayor cuantia reglado en el
capitulo XIL del Estatulo Procesal Laboral

O AN
La estimo en una’suma superior a $250000.000

PRUESAS

By
Wi

- Documentales: Acompafio con este libelo las siguientes:

i

Certificacién sobre existencia y representacion del BBVA
por la Camara de Comercio de Valledupar.

.- Relacidén de los procesos donde se presentaron
rénuncias ordenadas por el BBVA que

_respectivos nombr
PROCESO

las respetivas

se detallan a continuacién con sus

es y juzaados del conocimlento:
DEMANDG 1

JUZEADO

GLORIA COIREA RODAS
HILDA ESTHER FONSECA TORRES

50 CIVIL CIRCUITO

LULS AURELIO PELAEZ CERCHAR

59 CIVIL CIRCUTTO

: SINGULAR | XENIA MARGARITA ORTIZ ARZUAGA 49 COAL CIRCUITO

TEIECUTIVO SINGULAR | JESUS DAVID BIUTO CALDERA 4° CIVIL CIRCUITO

_EIECUTIVO SINGULAR | FREDY RG MERO OVALLE Y OTRA L] 4° CIVIL CIRCUITO

CUTIVO SINGULAR | PAULINA MURGAS BE MARIN 49 CIVIL CIRCUITO

_ECUTIVO SINGULAR | JORGE DE JESUS GOMEZ MIKAN 49 CIVIL CIRCUITO
HCUTIVO SINGULAR

40 CIVIL CIRCUITO

WILLTAM RICE BELTRAN

NELSON ES

IECUTIVO SiNG
EIECUTIVO SING

ALBERTS
| aALME v SN
SULAR | MARTHA SAGBINT 312295

RO CABEILG

OCIIUCIRCUN S
49 CIVIL CIRCUITD

AYIENEE CIREINTD
49 CIVAL : A

49 CWVIL EiRCULiG ™

ULAR | LUYS AURELIO PELAEZ CEJ

RCHAR 156-97

18 CIVIL CIRCUITG

i@ ) 12 CIVIL CIRCUITO

_EIECUTIVO SINGULAR | CARLOS CELCHAR FAJARDO Y OTRO 366-97 19 CIVIL CIRCUITO
RIECUTIVO SINGUCAT [ WALTER MOLINA ARANGO 1.60-97 19 CIVIL CIRCUR

i JTIVO SINGULAK | GABRIEC LOEEY MONSALVE 150-90 RCU

_IECUTIVE

CUTIVO SINGULATR,
UTIVO SINGULAR

BECUTIVO SINGULAR

|_SQCIEDAD OMLEGA LTDA. 273-97

L L CARLOS CEACHAR ¥ OTRA 206-97

SOCIEDAD UMEGA LYDA

18 CIVIL CIRCUTTO

19 CIVIL ClircuTro

ARNULED AGUIRRE

2% CIVIL CIRCUITO

29 CWIL CIRCUTTO

o Carta Comunicatoria de | renuncia y contentiva ¢
Privado para el pago de

. e los honorarios profesions
temandante y dirigida a| BBVA.

€ un requerimiente
les “suscrita por el

? = ’J"*“_ e B i -y b o o . ] > ~ = i
<. Lertificaciones Cxpedidas por el demandado sobre la eficiencia
diligencia y responsabhidad profesional. :

€.~ Sentencia del tribunal <
sala laboral, de fécha
honorarios de los prof

: uperior del Distrito Judicial de Valledupar,
'6 de Julio de 1993 decisidn sobre el derechg &
esionales del derac) .

0 Y revocatoria del poder

S
10 CIVIL CIRCUITO .

expedida




EIVIE WEGM O D LG e
A DG M0
Calluy LG N Wik - Aad
Valledupar ~ Couay

Y. Ol
Pido al sefior Juez, oficiar al Banco de la RepUbiica o al organismo qgue
los remplace para la funcion especifica, para que se indigue a esa
inetancls judicial @ cldntn eguivals un Pease Oro {43.00) ot
colombiana el diz de la renuncia de los poderes, y @ la fecha en gue
conteste el oficio. '

Oficiar a los juzgadds de! conocimiento de los procesos para que remitan
copia de lgs demandas, copla de los poderes y copia de las renuncias.

L2 Inepeccisn Judicinl

Sirvase decretar y practicar una inspeccidn judicial con intervencién de
perito a cada uno de los procesos ejecutivos en que es demandante el
BBVA y que estdn relacivnados con nombres y juzgados en el capftulo
primero de los hechos, Fn que se haga constar'la instancia en que se
ehcuentren y la diligencle estd encaminada a constatar lo siguiente:

b La existencia de los procesos de las partes procesales de los
apoderados de lds partes y el estado procesal en que Se encontraba
cada ure 2! dia de la acentacion de ia renuncia.

e e eodds gy Adila BNGE ue be jabores Callzadad  por el

Conandante e cada proceso indicandolas con fechas.

do= Determinar el val

cada procaso liguldada ror cada juzgado, la fecha de cada Hquid

acién vy
la liguidacion que g aprueba. S :

<.~ Determinar en cada cago si se fijaron agencias en derecho y en caso
affrmativo establecer la fechz y SU monto.

= perito conce pPruara:

a.- Sobre la cantidad y la calidad de |a gestion profesion
¢n los precitados procesos judiciales

especial del BRyvA el demandante.

al del abogado
en los que actud como apoderado

D= Jligvrichasre= i - 1 i o 2
2.- Liquidard cada una de ias obligaciones a recayc

o3 - gHidat cad ‘ ~ob! -audar en cada uno de
_u._,_ p{ o_ﬁ:‘.‘.-_._‘.".w_w Jquucuu!e.«a nipeccionados, a la fecha en Gue se produjo I
renuncia 2i poder por rorte del demandante,

o0 Bymas e AS  lericl meicim mes o
i LT""'" bose en las liguidacionas que naga de las obligaciones z
eLaddar en cada proceso Y en | - ‘ |

as tablas de honorarios ap S !
& = , : bt : o rO i € {
Consejo Suberior de Ja Juaic g

ok 35 '\_?ttura determinarin ¢! rmaonto de honorarios
s mod Praceso y el total derivade de las sumas de todos o 1
judiciales que se trats. 5 as (e todos los procesos

o N (A e ey 540 Clivaca = ~ =

. HC;JJ ..1 n‘tm.fl.—t{;g.. (n,a_eu‘e Y Hhugﬁa Comparecer @ los sigulentes testigns
L= MEPehaan sobre los hechos de la dernanda o i =
— . y WE i o) {.ﬂ & - LA Sy ey
|3 revocatoria de los poderes. & &N especial sobre

or de la cbligaclén (capital ¢ interes 2s) cobrada en
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ANDO VEC o MIEEDLNA, JOSE MAESTRIE, funcionario de la notaria
Jera de 'V HQL £ ‘JE‘.I"‘Y DENLS SALCEDO empleada del BBVA.

4.~ El abogadc JOSE JOAQUIN CHAl RIACILEILO CARRILIY en estricto

cumplimiento de la orden expedida verbalmente por el banco renuncié a
todos los mandatos, de lo cual noticid a la entidad c.reditcm, habiendo
sido aceptadas todas las renuncias por parte del juzgado de
conocimiento de los mencionados procesos. En la misma nota se

recuirid privadomente al BBVA, mra que cancelara los honorarios
DIiesiOnaglies ot esPponaiailiiss o b u.n.!UIn o -»ul\.. Ljeiicier

LR s A RIS e
'

G~ [l banco nunca comes“;o el requerimiento y menos pagd el trabajo

profesional realizado.

Con fundamente en los hechos narrados, y en las disposiciones legales

cue adelanté invocaré, formulo ante usted la siguiente demanda:
D IE VLA I

Sirvase hacer en sentencia .que haga transito a cosa juzgado tas
sigulentes o similares dec‘i«nacrones 0 condenas.

e

¥

Caislio un Corliute de prestacion de servicios profesionales de Abogado.

QUL sa cdeclare qua la renuncia: a los rnandatos no fue voluntaria
SiNo provocada por el BBVA.

3.- 7 Que como consecuencia de lo anterior, el BBVA, en calidad de
.u.mandado czbde pagarle en calidad de demandante el valor de los
honorarios ¢z abogado por la gestién profesional desplegada, conforme
al concep-_u tecnico. pericial

al, suma que se establecerd a la fecha de la
renuncia, gue obra en los procesos.

4.~ Actualizar la suma que arroje el exp reicio, tomando como base el
mu-':t_ de precios al consumidor certificado por el Banco de la Repuiblica

0 @l organiamo O que haga sus veces desde la fecha de aceptacién de la
renuncia hasta el dia dei pago efectivo.

e .o B e o = o ~
= Al total ;‘:,._.Ud“Lc':lCD € je determinardn Intereses de MOra. Alaara bsy

ST S W e

uielits gue se le nizo aj banco para el pago de o
honorarios h el dia de! pago efectivo. '

6.~ Condenar en costas al demandado.

Que entre 2! BERBVA y JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO,
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IOSE MAESTRE el la puede citar en la Notaria Primera de
l‘l\‘ dUuJ\.‘H t ‘ |

b~ Toctor FERMANDO WIEGHK MEDTNS, Calle 17 No. 3 - 34 de
Vailadupar. :

e iEL s = s CIED J.CJTWHTH@U o, 15 A — 25, én esta ciudad.
H%WVW%WKCM CLONES

Ade L DPVK an T3 Caererg O No. 15 A - 25, en esta cludad.

f o demandante Calle 14 No. 14 — 36 Oficina 106, Edificio Bl Forg

|
P e b

iwridico, de Valledupar.

edupar

A 'a cuscrita en la Cafle 16B hoo, 12 — 14, Vall

-

Dei sefior Juez,
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EIVYS JOHANA VEGA RODRISUEZ

, q.(’)./ :
J 4 :

SENOR:
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITC DE VALLEDUPAR (REPARTO)
E.: S. D.

EIVYS JOHANA VEGA RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
abogada fitulada, identificada como apcrece al pie de mi
correspondiente firma, comedidamente: presento demanda ORDINARIA
LABORAL contra el BBVA (Banco Bilbao Vizcaya Argenfina), Colombia
Sucursal Valledupar, representado legalmente por OSCAR ZAMORA, en su
condicién de Gerente de la sucursal Valledupar, o por quien haga sus
veces al momento de la notificacién de la presente demanda.

HECHOS

1. Mediante oficio de fecha 01 de marzo de 1984, suscrito por el gerenie
regional del Banco Ganadero se conitrato los servicios profesionales del
doctor JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO como abogado externo.

2. £l BBVA, confirid a mi mandante poderes especiales para iniciar y lievar
sU representacion judicial en los siguientes procesos, cursantes en los
juzgados que se indican en la ciudad de Bogotd, Valledupar y los
Municipios del Cesar: Chiriguand y el Copey.

JUZGADO VALLEDUPAR
PROCESO DEMANDADO JUZGADO
EJECUTIVO | ELVIS TOMAS MANJARRES Y OMAIRA | J.1° CIVIL MUNICIPAL
SINGULAR CORDOBA FUENTES VALLEDUPAR
EJECUTIVO | LUIS ALONSO MENDOZA Y LUIS JOSE | J.2° CIVIL MUNICIPAL
SINGULAR MENDOZA ARIAS : VALLEDUPAR
EJECUTIVO | OLGA LUCIA HERNANDES SANCHEZY | J. 2°CIVIL MUNICIPAL
SINGULAR | NAZLI SOFIA PAZ MEDINA- SOCIEDAD- VALLEDUPAR
INVERSIONES PAZ HERNANDEZ LTDA
EJECUTIVO | MARIO LUIS MONTE NEGRETE Y FLABIO | J.3°CIVIL MUNICPAL
SINGULAR _ BERARDINELY VALLEDUPAR
EIECUTIVO NELSON ELIAS MENDOZA PERALTA Y | J.3°CIVIL MUNICIPAL
SINGULAR FERNANDO MIGUEL BELTRAN VALLEDUPAR
NAVARRO
EJECUTIVO EFRAIN GUTIERRES AROCA J.1°CIVIL CIRCUITO
SINGULAR VALLEDUPAR
EJECUTIVO | WALTER DE JESUS MOLINA ARANGO J.ICIVIL CIRCUITO.
SINGULAR VALLEDUPAR
EJECUTIVO CARLOS A CERCHAR FAJARDO Y J.1° CIVIL CIRCUITO
MIXTO TIBERIO CERCHAR VALLEDUPAR
EJECUTIVO ALVARO ROMERO J. 4°CIVIL CIRCUITO
SINGULAR VALLEDUPAR
EJECUTIVO FELIPE GALESKI PEREZ J. 5°CIVIL CIRCUITO
|__SINGULAR VALLEDUPAR

i siaadly RV TER G L PR




EIVYS JOHANA VEGA RODRIGUEZ

ABOGADA

SINGULAR YALLEDUPAR
EJECUTIVO CARLOS A CERCHAR FAJARDO Y J.1° CIVIL CIRCUITO
MIXTO TIBERIO CERCHAR VALLEDUPAR
EJECUTIVO ALVARO ROMERO J. 4°CIVIL CIRCUITO

SINGULAR VALLEDUPAR
EJECUTIVO FELIPE GALESKI PEREZ J. 5°CIVIL CIRCUITO
SINGULAR VALLEDUPAR
EJECUTIVO NAZLI CONSUELO ESCOBAR PEREA | J. 5° CIVIL CIRCUITO
SINGULAR VALLEDUPAR
JUZGADOS CHIRIGUANA
EJECUTIVO NELSON JOSE MARTINEZ DAZA J. CIVIL CIRCUITO
SINGULAR CHIRIGUANA
EJECUTIVO JOAQUIN ARENAS TRIANA, LUZ J.PROMISCUO
L SINGULAR MARINA LOPEZ DE ARENAS,NELSON MUNICIPAL
MENDOZA PERALTA CHIRIGUNA
EJECUTIVO | DORIS MARIA NAVARRO CERVANTES Y | J. CIVIL CIRCUITO
SINGULAR NELSON JOSE MARTINEZ DAZA CHIRIGUANA
EJECUTIVO JOAQUIN ARENAS TRIANA J.PROMISCUO
SINGULAR MUNICIPAL
CHIRIGUANA
EJECUTIVO LUZ MARINA LOPEZ DE ARENAS J. PROMISCUO
SINGULAR MUNICIPAL DE
CHIRIGUANA
JUZGADOS EL COPEY
EJECUTIVO GLADIS CECILIA VALDEZ PENA J.PROMISCUO
SINGULAR COPEY
EJECUTIVO JOSE IGNACIO NIETO CERVERA J.PROMISCUO
L SINGULAR COPEY
JUZIGADOS BOGOTA
EJECUTIVO GERMAN BOGOYA GUARIN Y J. 30 CIVIL CIRCUITO
SINGULAR BERNARDO BOGOYA GUARIN BOGOTA

H). Carta comunicatoria de la renuncia y contentiva de un requerimiento
para el pago de los honorarios profesionales suscrita por el demandante y
dirigida al BBVA.

). Oficio de fecha marzo 16 de 2006 donde mi mandante requiere al
demandado para que le cancele los honorarios profesionales que le
adeuda por el frabgjo profesional redlizado pero no respondieron al
requerimiento.

j). Oficio suscrito por MIRIAM CEBALLOS CABALLERO responsable del CER
Barranquilla dirigido a NESTOR PRIETO BALLEN asesor juridico del Banco
BBVA para que inicie la investigacion y-desvinculaciéon del demandante
por apropiacién de dineros del Banco demandado. Hecho $.

k). Copia de comeo elecirénico enviado por NESTOR PRIETO BALLEN dirigido
a MAURICIO JARAMILLO donde informa la desvinculacion de mi mandante

T T T et 73 5\ SR I A TR wmmq (g




EIVYS JOHANZ VEGA RODRIGUEZ

6. El Banco nunca contesto el requerimiento y menos cancelé e frabajo
profesional realizado.

7. Por haber cobrado el demandante unos depésitos judiciales y haberios
depositados en su cuenta corriente, el BBVA tomd la deferminacién de
revocar tacitamente los poderes.

8. El dia 24 de febrero de 2006 MIRIAM CEBALLOS CABALLERO responsable
de CER Bamranquilla oficio al Banco Agrario de Colombia sucursal
Chiriguana para que le informara la fecha y por quien fueron cobrados los
depdsitos judiciales que comespondian al proceso ejecutivo de VICTOR
SANDOVAL GUERRERO Y OTROS que se framitaba en el Juzgado Civil del
Circuito de Chiriguana.

9. El dia 31 de agosto de 2006, a las 810 a.m. MIRIAM CEBALLOS
CABALLERO responsable del CER Barranquilla conirato los servicios del
doctor PEDRO ALBERTO CASTRO CASTRO, para que revisara e investigara
todos los procesos ejecutivos donde actus el demandante, e informara la
cantidad de depésitos judiciales que habia recibido el doctor JOSE
JOAQUIN. CARIACIOLO CARRILLO como cpoderado del BBVA.

10. La responsable de CER Barranquilla MIRIAM CEBALLOS solicito el dia 15
de marzo de 2006 @ NESTOR PRIETO BALLEN Asesor juridico del Banco la
desvinculacién del demandante por apropiacién de dineros del BBVA.

11. Mediante comeo elecirénico de fecha 23 de marzo de 2006 el doctor
NESTOR PRIETO BALLEN ordeno la desvinculacién del demandante del
BBVA doctor JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLLO por sus gestiones
arbitrarias.

12. Los testigos presenciales .de los hechos FERNANDO VEGA MAESTRE Y
JOSE MAESTRE MARTINEZ rindieron testimonios sobre la REVOCATORIA tacita
de los poderes.

13. Mediante sentencias de fecha 30 de octubre de 2006 radicacién No
2006-00366 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar en los
procesos de JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLLO conira BBVA declaro
la existencia del contrato de mandato de frabajo entre el demandante y
demandado y condeno al demandado al pago de honorarios.

Con fundamento en los hechos namrados, y en las disposiciones legales que
adelante invocare, formulo ante usted la siguiente:
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DEMANDA

Sirvase hacer en sentencia que haga transito a cosa juzgada las siguientes
declaraciones o condenas:

1. Que enire el BBVA y JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO existid un
contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado.

2. Que se declare que el BBVA termind el contrato de mandato por
revocacién arbitraria.

3. Que como consecuencia de lo anterior, el BBVA en cdlidad de
demandado debe pagarie en calidad de demandante el valor de los
honorarios de abogado por la gestién profesional desplegada, conforme
al concepto técnico pericial, suma que se establecera a la fecha de la
renuncia, que obra en los procesos.

4. Actudlizar la suma que armroje el experticio, tomando como base el
indice de Precios al Consumidor certificado por el Banco de la Republica o
el organismo que haga sus veces desde la fecha de aceptacién de la
renuncia hdsta el dia de pago efectivo.

5. Al total actualizado se le determinaran intereses de mora, desde la
fecha del requerimiento que se le hizo al banco para el pago de Ios
honorarios hasta el dia del pago efectivo.

6. Condenar en costas al demandado.
FUNDAMENTOS LEGALES

Fundamento esta demanda en las siguientes disposiciones constitucionales
v legales:

e Constitucién Nacional Articulo 25
o Codigo Civil Articulos 2142, 2143, 2188,2189 No 3y S.S.
s Cddigo de Comercio Articulo 1279, 1280,2189.

PROCESO

Debe seguirse el Proceso Ordinario de Mayor Cuanfia reglado en el
capitulo XIL del Estatuto Procesal Laboral.

e e P o )
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CUANTIA

La estimo en una suma superior @ CUARENTA Y CINCO MIL MILLONES DE
PESOS ($ 45.000.000).

PRUEBAS | /

1. DOCUMENTALES: Acompano con este libelo las siguientes:

a). Certificacidn sobre existencia y representacién del BBVA expedida por
la Camara de Comercio de Valledupar.

b). Copias de las demandas ejecutivas presentadas en nombre del BBVA.

C). Memoriales de informes presentados por el demandante al Banco
Ganadero en desamolio y cumplimento de sus funciones.

d). Certificaciones expedidas por el demandado sobre la eficiencia,
diligencia y responsabilidad profesional. Hecho 3, los memoriales de
informes presentados por el demandante al Banco Ganadero en desarrollo
de sus funciones.

e). Oficios de fecha 19 de junio-de 2003 y oficio del 15 de septiembre de
2004, volante de consignacién de fecha 29 de mayo de 2001, relacionados
con las consignaciones que el Banco unilateralmente hacia en la cuenta
Cormiente y de ahomo del Demandante.

f). Informes de los procesos de fechas 23 de noviembre de 2005 y 28 de
septiembre de 2004.

g). Relacion de los procesos donde se presentaron los respectivas
renuncias ordenadas por el BBVA que se detallan a continuacién con sus
respectivos nombres y juzgados del conocimiento, memoriales de
renuncia.

JUZGADO VALLEDUPAR

PROCESO DEMANDADO JUZGADO
EJECUTIVO | ELVIS TOMAS MANJARRES Y OMAIRA | J.1° CIVIL MUNICIPAL
SINGULAR CORDOBA FUENTES VALLEDUPAR
EJECUTIVO LUIS ALONSO MENDOZA Y LUIS JOSE | J.2° CIVIL MUNICIPAL
SINGULAR MENDOZA ARIAS VALLEDUPAR

EJECUTIVO | OLGA LUCIA HERNANDES SANCHEZY | J. 2°CIVIL MUNICIPAL
SINGULAR NAZLI SOFIA PAZ MEDINA- SOCIEDAD VALLEDUPAR
INVERSIONES PAZ HERNANDEZ LTDA

EJECUTIVO | MARIO LUIS MONTE NEGRETE Y FLABIO | J3°CIVIL MUNICPAL

SINGULAR BERARDINELY VALLEDUPAR
EJECUTIVO NELSON ELIAS MENDOZA PERALTA Y | J3°CIVIL MUNICIPAL
SINGULAR FERNANDO MIGUEL BELTRAN VALLEDUPAR

: NAVARRO
EJECUTIVO .EFRAIN GUTIERRES AROCA J.1°CiVIL CIRCUITO
SINGULAR VALLEDUPAR

EJECUTVO | WALTER DE JESUS MOLINA ARANGO | J1CIVIL CIRCLITD
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La existencia de los procesos de las partes procesales de los
apoderados de las partes y el estado procesal en que se
enconiraba cada uno el dia de la aceptacién de la renuncia.
Detalle de todas y cada una de las labores realizadas por el
demandante en cada proceso indicdndolas con fechas
Determinar el valor de la obligacién (capital e intereses) cobrada en
cada proceso liquidada por cada juzgado, la fecha de cada
liguidacién y el auto que la aprueba.

Determinar en cada caso si se fijaron agencias en derecho y en caso
afirmativo establecer las fechas y su monto.

o EL PERITO CONCEPTUARA:

Sobre la écnfidcd y la calidad de la gestidén profesional del abogado
en los precitados procesos judiciales en los que actué como
apoderado especial del BBVA el demandante.

Liquidara cada una de las obligaciones a recaudar en cada uno de
los procesos judiciales inspeccionados a la fecha en que se produjo
la renuncia al poder por parte del demandante.

Con base en las liquidaciones que haga de las obligaciones a recaudar en
cada proceso y en las tablas de honorarios aprobadas por el Concejo
Superior de la Judicatura determinaran el monto de los honorarios para
cada proceso y el. total derivado de las sumas de todos los procesos
judiciales que se frata.

>

>

>

Del senor Juez,

NOTIFICACIONES

Al demandado BBVA en la carera novena No 15°-25 en esta ciudad.

Al demandante en la calle 14 No 14-36 of 103 edificio el foro ]UI‘IdICO

de Valledupar. PRAR ‘,-*_

-.."' f"._'.
o Lo

A la suscrita en lo camera 21 No. 22 A- 43 de lcaﬁuddd de |
~% .‘ g

Valledupar.

|I:;‘\V
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s




o Lge
o e -
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JOSE LUIS CUELLO CHIRINO, mayor de edad, cen residenlcia y domicilio en
esla ciudad, idenlificado como aparece al pie de mi respecliva firma, abogado en
ejercicio, obrando en representacion del Doctor JOSIE JOAQUIN CARIACICLO

CARRILLO, igualmente mayor de edad, vecino v residente en Valledupar (Cesar),
segun poder especial adjunto, de manera respetugsa acudo ante su despac’r_wo
para presentar DEMANDA ORDINARIA LABORAL COMNTRA fE;.l'_ B ATEAN ({Hﬂi;ﬁ\h\‘&@@
BILBAC VIZCAYA ARGENTARIA), COLOMBIA SSUGUIFESNL. W\‘LIL'LL{EDU!P'ﬁ-‘z\IH:n
representado legaimente por OSCAR ZAMORA SUAREZ en su condicidn de
Gererite de la sucursal Valledupar, o por quien haga sus veces al momento de la
notilicacion de la presente demanda.

HECHOS | |
:

1. Mediante Oficio de fecha 01 de marzo de 1984, suscrito por el Gerenle Regional
del Banico Ganadero, hoy BBVA, se contrato los servicias profesionales del Doctor
JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO, como aiogado externo. -

2. El BBVA, confirid @a mi mandarite poderes especiales para| iniciar y Hevar su

representacion judicial en el siguiente proceso: |

a). Ejecutivo de BBVA conlra XEMIA MAF{-GAL’?{W/J, ORTIZ ARZUAGA y

EUDES OROZCO DAZA Que cursé en el Juzgado 4° Ciyil del Circuito de
Valledupar — Cesar. |

3. En ejercicio de! citado poder, mi mandante, inicid v agotd i({)das las inslancias
de! proceso ejecutivo ya relacionado contra XENIA MARGARITAORTIZ
[ ) i o

ARZUAGA y EUDES ORQZCO DAZA

4.- ,Mi mandante, de manera diligente y cuidadosa cump‘i-in con todas las
instrucciones imparlidas por el BANCO BBVA, ‘ |

\
|

5.- Mi mandante inicié dicho proceso ejeculivo corlra los der‘randadc»s hasta {a

sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion. :
|

G.- EI-JLI‘{_QEJCIO 4 Civil del Circuito de Valledupar, ordend la JLquaédaciérn del crédiio
y las Ii_gLnda.;Eor‘les adicionales ‘ |

7.- En el cuaderno de medidas previas:

Se consumaron los embargos y secuesiros de los bichas del (lo

r} ejecutado(s).

8..4 Df:.spués de haberse agolado loglas las elapas procesales propias del proceso
ejecutivo, el deman;ﬂante es decir el BBVA, el dia 20 de octubre de 2009 otorgd
poder a un.auevo abogado en cabeza de la Dra. ROSELBA SIEIL?;R/-\ REDO:NDO'

|
|
|

!
|
|
i
|
!
l
|




" VALLEDUPAR
'\

' Por la recuperacién (total cle
inferior a $63.2271.868

9. La nueva apoderada de |z mcnmonm:ﬂ:-s entidac bancaria, el th i

de 2009, solicita la aclus .’lh./_'-..!CJUﬂ Uc? Crédiio v las agencias en dsr%ho
10. El dia 26 de oclubre

de 2009, la nueva. apoderacda, DlrtJ
Redondo, solicita, .l

a.lerminacién.del proceso’ Por_pago total .
haberse rumphdo los requisilos ?

fevistos en el articulo 537 del ¢ PGS
11.< El dia i‘i de mayo'de 201

l{ certifica que al BRVA le mncc!':xron

conceplo de capital; $ 299.719.483.23 por concepio de intereses:
$32.499.188 por conceplo de inlereses y ia suma de
de agencias en derecho.

el Juez Cuarto Civil del ¢

12 i) cml recibido por 2l demandado fue de 3 }77’ :'?‘) &8 r
13.- El dia 15 de Sepiiembre ds 2011 el BEVA niega sl pago d? I
mi mandante, al conlestar un DERECHQ DE PETICIC N

14. - El BBVA viene liquidando los honorarios
ala circular No 189

o —

3)

15 - E! director juridico en el correo electidnico de fecha 23 da
ordend que solo se pagan honorarios

al abogade Cariaciclo Uarvillo siempre
@andeo haya recuperacion de Cartera.

[
16. El poder fue revocacdo por ||V!H IAM CEBALLOS Ca

Erneslo Prieto Ballén . COMo ronu[

a en el correo eleclrénico de fe
de 2006,

/ Mi randante tramitd et |

leTO CALDERA “en el JUZGADO CUARTO CivILT DEL'

18.- El Proceso Ejecutivo del BRVA VErsus

termind por pago total de Ia obligacién v no se le han cc::rmeiddo !cr honorar[os

HIRETENSIONES
Sirvase hacer en Senlencia que haga ransilo a cosa Juzgada las
declaraciones o condenas:

s siguientes
1.- Que entre el BBWA y JOSIEz

JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO, exis
contrato de mandato de prestac,

tid un
i9n de servicios de abagado.

2.- Quc r*crmo CO[’T-:»CCUOI”ICI:J de lo anlerior, el Ba

Nco BBVA, ci::_m.__cr_ujc;‘mr_,.!
abogado JOSE JOAQUIN CARIA CIOLO SRR

LIS, por c:cmce-\gL dé honorarios

la cartera en los me NEionados proces RS, UNa suma no

i i

3.- Actualizar la anterior suma tomado como base e I2C, cerlificado por el Banco

de la Repudblica o el organismo que haga sus veces GESTE la fecha de
(9]

recuperacion de la(s) obligacion{es), hasta el dia del Pago efective

|_de oclubre

s honoraries, a

Por la recuperacion de carlera con

: Marzo de 2006,
=y

BALLEI"F?O por orden de
cha 26 de marzo

>raceso Ejecuiivo del BEVA contra 2 JESUd BRI
CIRCUITO DE

A

N,

4

Rosalba Sierra
de|la obligacion, por

Circyito de Vallecy par
das siguientes sumas: [$70.000. 000, por

la suma de
$b31.758.498. por conceplo

4

L




(:e de la fecha de /ﬂg
% )\

4.- Se le delerminaran intereses de mora desde el dia siguien
-recuperacion de la(s) cartera(s), hasta el dja det pago efeclivo.

5.- Condenar en costas al demandado. 18 }
i
|

FUNDAMENTO LEGALES

Fundamento esla demanda en las siguienles disposiciones constitucionales %
legales:

1
|

1. Arliculo. 25 de la Conslitucién Potitica, Circular 1 89 de diciefnbre 1 de 1993

1
2. Articulos 2142, 2143, 2189 No. 3, Y S8 C. C., Decrelo 456 Le 1956 y Decreto

196 de 19771, Art.1279, 1280 y 2189 Cddigo de Comercio,,

PROCESQO

Debe seguirse el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia reglado en el
Capitulo XIL del Estatuto Procesal Laboral, superior a 115| Salarios minimos
legales mensuales vigentes, reglado en el Capitulo V del |[Eslatulo Procesa!
i.aboral.

CUANTIA

La estimo en suma superior a SESENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO| PESOS MCTE
($63.221.868)

PRUEBMAS:

1. DOCUMENTALES:

|

Acompafio con este libelo las siguientes: : |

1.- Copia de la demanda ejecutiva contra XENIA MARGARITA|ORTIZ ARZUAGA aff
Y EUDES ORCZCO DAZA,

2.~ Liquidaciones de crédlito
3.- poder otbrgado al nuevo abogado :
;’7‘-.‘ Solicitud de aclualizacion del crédito
5.- Solicitud de terminacién de proceso.

©.- Auto que ordena la terminacion del proceso por pago total de la obligacién




- El demandado BB

oL g
/7.~ Cerlificacion scbre la. recuperacién de la obligacion expedicda por el Juez,
Circular No 189, y Correo electrdnico !
8- l\espueﬁ.l’] al derecho de peticion del BBVA f
9.- Versién libre de Miriam Ceballos ¥
10.- Declaraciones de Fernando Vega vy José Maeslrz2 I,/"‘.

B . : : l 4 i
11.- precedentes judiciales sobre revocatoria del poder del Trnbune?l Superior.

12.- Sendos escritos contentivos de Derechos de Pelicidn, impelrados por el sefor
JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO i mandante al JUZGA‘LDC) 5 CIVIL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR a fin de allegar a esle despcrmcho, las copias
autenticas e inlegrales de los procesos relacionados donde mi andante, actio
como abogado externo del BBVA i

INSPECCIGN JUDICIAL.

A efeclo de ahondar en las pruebas aqui solicitadas, se peliciona‘ a esla agencia

judicial, la praclica de una INSPECCION JUDICIAL a los re‘feri?os pProcesos ya
anolados, tanto en el JUZGADO 4 y 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

de solicita ademéas al despacho, nombrar un abogado perito’ de la lisla de
auxiliares de la justicia, a fin que precise sobre los honorarios que‘ corresponden o
pudieran corresponderle a mi mandante, por la gestion ;Trofesionél aqui
desplegada basada en la Resoluctdon de CONALBOS. |

ANEXG !
|

Certificada de.Existencia y Representacion Legal del BEVA COLOMEIA S. A
expedido por la Camara de Comercio de VValledupar

NOTIFICACIONES

El suscrito en la Calle 14 No. 14 - 36 Oficina 101 Barrio!Alfonsc Lépez

El demandante: en'la Calle 14 No. 14 — 36 Oficina 103 Edificio Centro Juridico El
Foro de esla misma ciudad

enla Carrera 9 No 15 M 25 cﬂe-\f"a!!edupari

CHRINO s oiitnd :
9,32 0 31 de l‘onoeca l_a Gigllfr}’

T.P. N /A35.163/del C. S deiijgﬁzf“_wm

-




Senor

JUEZ TERCERO LABORAL DEL
Valledupar - Cesar-

E S

REF: Proceso Ordinario Laboral p
CARRILLO contra BANCO BBVA.

RDO. 2008 — 0137.

JUAN CARLOS MANJARRES CALL
la cédula de ciudadania numero 77.1
portador de la Tarjeta Profesional No.
de PERITO — ABOGADO debidamel
legal, me permito presentar DICTAMER
por su despacho mediante auto de fecl

Primeramente, me permito hacer la salvedad, que es un trabajo gue se va a elaborar
con cierto grado de complejidad, toda vez que se requiere basarse en las pruebas
contenidas en un expediente reconstruido y a su vez se requiere del apoyo del
dictamen elaborado con anterioridad por el Perito — Abogado GENARQO SEGUNDO
ANNICCHIARICO ISEDA, quien en su oportunidad expuso su experticia, antes que
el expediente de la referencia fuese reconstruido, lo que le brinda al suscrito Perito
un respaldo factible de la situacion real presentada en ese texto judicial.

De otro lado me permito manifestar que el presente Dictamen Pericial se practicara
sobre las demandas ejecutivas que estan relacionadas en la experticia inicialmente
allegada al proceso, que tal como lo manifiesta el mencionado perito los horicrarics
a que liene derecho el demandante es sobre la presentacion de las demandas
ejecutivas, honorarios que se liquidaran sobre el valor de la obligacion en la
actualidad, capital e intereses sobre la cual se aplicara un 15% deal valor de crédito.
tal como sg establece en las tarifas de honorarios profesionales de |a corporacion
colegio nacional de abogados “CONALBOS”.

9. Procesos ejecutivos.

9.1. Proceso ejecutivo singular. Minima cuantia un salario minimo legal
vigente mas el 15% del valor del crédito; menor cuantia dos salarios minimos
legales vigentes mas el 10% del valor del crédito y mayor cuantia cuatro
salarios minimos legales vigentes y el 8% del valor del crédito.

Con base en loanterior, me permito enunciar un fragmento de la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar — Sala Civil, Familia,
Laboral; MP Dr. LEOVEDIS ELIAS MARTINEZ DURAN, Acta No. 105, Rad No.
20001-3105-001-2006-00366-01. Folies 89,92- 100,103 de la foliaiura en
referencia.

4.- Al no existir en los autos convenio sobre e/ monto de [ocs honorarios, e/
juez debe liquidarlos teniendo en cuenta la naturaleza, cantidad, calidad e
intensidad de la gestion judicial, con base en las tarifas definidas por la




Corporacion Colegio Nacional de Abogados CONALBOS (Resolucién No. 02
de julio 30 de 2002), ya que para su determinacion no es dable acudir, como
erradamente lo hizo el a quo, a los acuerdos de la sala administrativa del
Consejo superior de la judicatura, por cuanto estas fueron expedidas para
regular solo la fijacion de las agencias en derecho resultantes de un
determinado proceso, que no es lo mismo que el monto de los honorarios
pertenecientes a un abogado con ocasion al desarrollo de una gestion judicial
en cumplimiento de un contrato de mandato.

Hecha la anterior aclaracién se procede a liquidar el valor del crédito que se cobran
en los siguientes procesos, relacionando el valor de crédito, fecha de presentacién
de la demanda, juzgado donde se tramito y el valor de los honorarios asi.

1.- Demanda Ejecutiva promovida por BBVA vs Nazly Consuelo Escobar Perea
que se tramitan en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar presentada el
24 de agosto de 1994 visible a folio 72,73 y 79 Valor obligaciéon $ 2.117.392.27. La
liguidacion actualizada hasta el dia 30 de marzo de 2019 quedara asi:

Capital $2.117.392.00
Intereses $15.931.669.00
Total, liquidacién de Crédito $18.049.061.00

Honorarios al abogado: el 15% del valor del crédito
mas un salario minimo legal vigente. $3.535.475.00

2. - Demanda Ejecutiva promovida por BBVA vs Olga Lucia Hernandez, Folios
74.75. Presentada el 29 de agosto de 1994.Cuaderno de medidas previas. Folio 76,
La liquidacién actualizada hasta el dia 30 de marzo de 2019 quedara asi:

Capital $2.094.265.00
Intereses $12.624.225.00
Total, liquidacion del Crédito $14.718.494.00

Honorarios al abogado: el 15% del valor del credito
mas un salario minimo legal vigente. $3.035.890.00

3.- Demanda Ejecutiva promovida por BBVA vs Carlos Cerchar Fajardo folio 88,
82, 83 capital desde el 17 de mayo de 1996, La liquidacion actualizada hasta el dia
30 de marzo de 2019 quedara asi:

Capital $105.000.000.00
intereses $114.492.000.00
Total, liquidacién del Crédito $219.492.000.00

Honorarios al abogado: por ser mayor
Cuantia es el 8% del valor del credito
Mas cuatro salarios minimos legales vigentes. $36.236.264.00

{29




Capital $3.000.000.00
Intereses $5.972.000.00
Total, liquidacién del Crédito $8.972.000.00

Honorarios al abogado: el 15% del valor del crédito
mas un salario minimo legal vigente. $2.173.916.00

9.- Demanda Ejecutiva promovida por BBVA vs Elvis Tomas Manjarrez, del
Juzgado 01 Civil Municipal de Valledupar, presentada el 25 de abril de 1994, Folio
103, La liguidacion actualizada hasta el dia 30 de marzo de 2019 quedara asi:

Capital $2.425.903.00
Intereses $6.525.313.00
Total, liquidacion del Crédito $8.951.216.00

Honorarios al abogado: el 15% del valor del crédito
mas un salario minimo legal vigente. $2.170.798.00

10.- Demanda Ejecutiva promovida por BBVA vs Mario Luis Montes Negrete,
presentada el 22 de julio de 1996, La liquidacion actualizada hasta el dia 30 de
marzo de 2019 quedara asi:

Capital $24.533.021.00
Intereses $160.210.440.33
Total, liquidacién del Crédito $184.743.461.33

Honorarios al abogado: por ser mayor
Cuantia es el 8% del valor del crédito
Mas cuatro salarios minimos legales vigentes. $18.091.940.00

11.- Demanda Ejecutiva promovida por BBVA vs German Bedoya, presentada el
25 de mayo de 1999, del Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, La liquidacion
actualizada hasta el dia 30 de marzo de 2019 quedara asi:

Capital $10.000.000.00
Intereses $7.480.000.00
Total, liquidacion del Crédito - $17.480.000.00

Honorarios al abogado: el 15% del valor del crédito
mas un salario minimo legal vigente. $3.450.116.00

12.- Demanda Ejecutiva promovida por BBVA vs Doris Navarro, presentada el 18
de septiembre de 1997, Folios 417, 418, 419 del Juzgado Civil del Circuito de
Chiriguana, La liquidacion actualizada hasta el dia 30 de marzo de 2019 quedara
asi:

Capital $7.000.000.00
Intereses $43.411.200.00

Total, liquidacion del Credito $50.411.200.00




Senor

Juez Tercero Laboral del Circuito de Valledupar
Ciudad

Referencia. Proceso ordinario Laboral de JOSE JOAQUIN
CARIACIOLO CARRILLO VS BBVA
2008 0137

GENARO ANNICHARICO ISEDA ,conocido como PERITO
designado por su despacho, estando dentro de la oportunidad legal
,me permito presentar el peritazgo ordenado por su despacho
precisando que este se practicara sobre las demandas ejecutivas que
esta relacionadas en este proceso,ya que en los juzgados donde se
tramito la demanda ejecutiva que presentoel BBVA contra sus
deudores fue imposible localizarlas, razénpara que el avalué solo
verse sobre las demandas ejecutivas que reposan en este proceso
ordinario laboral , de tal suerte que los honorarios a que tiene derecho
el demandante, es sobre la presentacion de las demandas ejecutivas
y las medidas previas, honorarios que se liquidaran sobre el valor de
la obligaciénen la actualidad / capital e intereses/ sobre la cual
seaplicara un 10% del valor de crédito.

Hecha la anterior aclaracion se procede a liquidar el valor del crédito
que se cobra en los siguientes proceso, relacionando el valor de
crédito, fecha de presentacion de la demanda, juzgado donde se
tramito y el valor de los honorarios asi.

1.- Demanda Ejecutiva del BBVA vs Nazly Consuelo Escobar Perea
que se tramitan en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar
presentada el 24 de Agosto de 1994 visible a folio 72,73 y 79 Valor

obligacion $ 2.717.392.27. La liquidacion actualizada 22 anos quedara
asi:

Capital $2.117.392
Intereses 22 anos $ 14.347.860
Total Liquidacion del Créedito $ 17.065.128.22

Honorarios 10% $1.706.619.00




2.- Olga Lucia Hernandez demanda ejecutiva presentada el 24 de
Agosto de 1994 22 afios, Folios 74,75 .Presentada el 29 de Agosto de
1994.Cuaderno de medidas previas. Folio 76

Capital $ 2.094.265
Intereses $ 11.057.719
Total Liquidacion del Crédito $ 13.151.984
Honorarios 10 $1.315.198,04

3.Carlos Cerchar Fajardo folio 88,82,83 capital $ 105.000.000

Capital desde el 17 de Mayo de 1996 $ 50.400.000
20 anos 9 meses
Honorarios 10% $155.400.000

$15.540.000

4.- Walter de Jesus Molina. Folio 85,86presentada 29 Noviembre de

1995. Medidas previas folio 87.Juzgado 1 Civil de Circuito de
Valledupar.

Capital $4.913.139
20 afios 3 meses

Intereses $ 23.583.672
Total $28.496,811
Honorarios $2.849.681.01

5.- Nelson Elias Mendoza 19 afios 3 meses,Folio 88,89.

Capital $ 1.562.406
Intereses $6.374.616
Total Liquidacion del Crédito $ 7.937.022
Honorarios 10% $793.702.02

6.- Joaquin Arenas 19 afios 3 meses Folio 92,93 .presentada 7 de
Mayo de de 1999.




Capital $ 3.800.000
Intereses $17.328.000
Total Liquidacion del Credito$20,800.000

Honorarios 10% $2.080.000

7.- Doris Navarros.19 afios 6 meses.Juez Civil del Circuito de
Chiriguana.Presentada 5 de Mayo de 1.997. Folio 90,91

Capital $ 4.500.000
Intereses $ 20.520.000
Total Liquidacion del Credito $ 25.020.000
Honorarios 10% $ 2.502.000

8.- Joaquin Arenas. 19 afios 3 meses. Juzgado Promizcuo de

Chiriguana,Presentada 5 de Mayo de 1.997, Folio 92,93. Medidas
previas folio 94.

Capital $ 3.000.000
intereses $13.680.000
Total liquidacion del Credito $ 16.680.00
Honorarios 10% $ 1.668.000

9.- Elvis Tomas Manjarrez 22 afios 13 Meses. Juzgado 1 Civil
Municipal de Valledupar presentada 25 Abril de 1.994. Folio 103

Capital $ 2.425.903
Intereses $15.234.733
Total Liquidacion del Credito $ 17.660.636
Honorarios 10% $ 1.766.063.6

10.-Mario Luis Montes Negrete.24 afios 3 Meses. Presentacion de la
demanda 22 Julio de 1.996




Capital
Intereses

Total Liquidacion del Credito

Honorarios 10%

$ 24.533.021
$ 11.775.840
$ 36.308.861
$ 3.630.886.1

11.- German Bogoya.17 afios 3 meses. Presentacion de la demanda
25 Mayo de 1999.Juzgado 30 Civil de Circuito de Bogota.

Capital
Intereses

Total Liquidacion del Credito

Honorarios 10%

$ 10.000.000
$ 31.200.000
$41.200.000
$4.120.000

12. Doris Navarro .fecha presentaciéon demanda 18 Septiembre 1997.
Folio 417 ,418, 419 .Juzgado Civil de Circuito de Chiriguana.

Presentacion 18 de Septiembre de 1.997

Capital
Intereses

Total Liquidacion del Credito

Honorarios 10%

$ 7.000.000
$31.000.000
$ 38.000.000
$ 3.800.000

13.- Luis Alfonso Mendoza presentacion demanda 24 Agosto 1994 .
24anos 3 meses. Folio 104,105 ,Presentacion 24 de Agosto de 1.994

Capital
Intereses

Total Liquidacién del Crédito

Honorarios 10%

$ 800.000

$ 46.000.080
$ 46.800.080
$ 4.680.008

Total honorarios a que tiene derecho el profesional del derecho $

46.452.155




Ademas,se tuvo en cuenta la fecha en que el demandante revoco
los poderes a través del CORREO ELECTRONICO de fecha 23 de
Marzo de 2006 que obra en el proceso que su texto el banco
dispuso,

*Esta dependencia dispuso la desvinculacion de CARIACIOLO
teniendo en cuenta los antecedentes abusivos de su gestion.

Finalmente quedo a la espera de la gestion de los abogados para
que se autorizaran para que continuaran con el tramite de la
ejecucion en que figura Cariaciolo.(

En estos términos dejo rendido el experticio ordenado por su
despacho.

Del sefior Juez,,

/\é/”/ ~ /"////’//77%2&/ i ﬁ/ﬁﬁ“’*

/
Genaro Anmchartcolseda
€.C

il =




Valledupar, 31 de enero de 2022

Sefior

PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL
Secretaria general corte suprema de justicia

DAIMIARIS ORJUELA HERRERA

Bogotd

JOSE JOAQUIN CARIACIOLO CARRILLO mayor de edad domiciliado en Valledupar me
permito presentar denuncia penal contra el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
VALLEDUPAR ALVARO LOPEZ VALERA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL por el delito de
prevaricato por accidn al dictado una sentencia manifiestamente contraria ala ley.

FUNDAMENTO LEGAL

El articulo 413 del codigo penal dispone el servidor piblico que profiera resolucidn, dicta
manifiestamente contrario a la Ley incurrird en prisioén de 3 a 8 afios.

GENESIS DE LOS HECHOS
En el correc electrénico producido por €l BBVA con el cual revocd todos los poderes &l
director juridico dei banco NESTGR PRIETO textuaimente dice
“MARZO 23 DE 2006
RESPECTO A SU INQUIETUD LE INFORMO QUE ESTA DEPENDENCIA DISPUSO LA
DESVINCULACION DE CARIACIOLO TENIENDO EN CUENTA LOS ANTECEDENTES ABUSIVOS
DE SU GESTION.
FUNDAMENTADOS EN EL PRECEDENTE ENUNCIADO, SE INICIARA LA ACCION
DISCIPLINARIA PERTINENTE EN LA QUE SE DENUNCIARON LAS ANCMALIAS Y ABUSOS DEL
PROFESIONAL DEL DERECHO. LO ANTERIOR PARA MITIGAR EVENTUALES INCIDENTES DE
REGULACION DE HONORARIOS.
AHORA BIEN, FRENTE A LAS RECLAMACIONES DEL ABOGADO SE HACEN LOS SIGUIENTES
COMENTARIOS:
Z ES PRECISO DEJAR EN CLARO QUE NO SE CANCELARAN LOS HONORARIOS
RECLAMADOS POR CARIACIOLO. LA RAZON FUNDAMENTAL RADICA EN QUE EN LAS
EIECUCIONES EN QUE ESTE ACTUABA COMO PROCURADCR JUDICIAL DEL BANCO NO SE
VERIFICO RECAUDO; EVENTO ESTABLECIDO EN EL CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS ACEPTADOS POR EL ABOGADO); EN CASO CONTRARIO, NO PODRA MANIFESTAR
SITUACION DIFERENTE A LA QUE ESTAMOS ARGUMENTANDO (HONORARIOS VS.
RECUPERACION).
UNICAMENTE SE CANCELARIA HONORARIOS EN LOS CASOS EN QUE EL BANCO HUBIESE
OBTENIDO RECAUDO, DE MANERA DIRECTA DE LOS DEUDORES, Y SU OBLIGACION.
2. RESPECTO AL REINTEGRO DE GASTOS VERIFICAREMOS EN DETALLE CADA UNA DE
LAS CUENTAS Y SU RESPECTIVO SOPORTE.
£: NO SE AUTORIZA COMPENSAR EL SALDO DE LA CUENTA DE AHORROS CONTRA LOS
TITULOS RETIRADOS ABUSIVAMENTE. EL ABOGADO DEBE MANIFESTAR FORMALMENTE
QUE HACE LA DEVOLUCION DEL DINERO, JUNTO CON SUS INTERESES, Y LAS RAZONES POR
LAS QUE HACE EL REINTEGRO. DE IGUAL MANERA DEBERA MANIFESTAR QUE
OBLIGACIONES SE AFECTARON CON SU CONDUCTA.
FINALMENTE, QUEDO EN ESPERA DE LA GESTION DE LOS ABOGADOS QUE SE
AUTORIZARON PARA QUE CONTINUARAN CON EL TRAMITE DE LA EJECUCION EN QUE
FIGURABA CARIACIOLO COMO APODERADO DEL BANCO.
Cordial saludo
Néstor Prieto”
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