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Oficio No. 564

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2021.-

Seiores

GERMAN RODRIGO LOZANO

SECRETARIA DE GESTION DEL RIESGO DE EMERGENCIAS Y DESASTRES DE SANTIAGO DE CALI
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI

GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA

MARIA EUGENIA ZAPATA PORRAS

Asunto: Accion de Tutela

Radicacion: 760014003030-2021-00621-00

Accionante: GERMAN RODRIGO LOZANO

Accionado: SECRETARIA DE GESTION DEL RIESGO DE EMERGENCIAS Y DESASTRES DE
SANTIAGO DE CALI

Por medio del presente me permito comunicarle que este Recinto Judicial, mediante providencia de la fecha,
proferida dentro del asunto de la referencia, dispuso: “PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE incoada por
GERMAN RODRIGO LOZANO de notas civiles conocidas por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.- SEGUNDQO: DESVINCULAR de la presente accion a la Alcaldia De Santiago De Cali, la
Gobernacién Del Valle Del Cauca y Maria Eugenia Zapata Porras.- TERCERO: Si este fallo no fuese recurrido,
una vez ejecutoriado, REMITIR la actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.-
CUARTO: NOTIFICAR lo resuelto a los intervinientes de conformidad con el Art. 30 del Decreto 2591 /91).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (FDO) JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ, JUEZ”

Atentamente;

waiiinilabi ‘" Firma por:
ANA FLORENI SANCHEZ RODRIGUEZ
Secretaria

L.Q.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA DE TUTELA

Radicacion : 76001-40-03-030-2021-00621-00
Accionante : German Rodrigo Lozano
Accionado : Secretaria De Gestion Del Riesgo

Procede esta agencia judicial a decidir la solicitud de amparo formulada por el ciudadano
GERMAN RODRIGO LOZANO en contra de la SECRETARIA DE GESTION DEL RIESGO
DE EMERGENCIAS Y DESASTRES DE SANTIAGO DE CALI por la presunta vulneracion
de su derecho fundamental a la vivienda.-

. ANTECEDENTES

1. Demanda de tutela.

El actor en suma, aduce que el dia 3 de julio de 2019 la entidad accionada realiza una

diligencia en su hogar, ubicado en el Barrio Nueva Florida De Comuneros Il, cuyo objeto
obedecia al derrumbamiento del mismo, argumentando que ello se ejecutd sin su
presencia, pues para la data se encontraba privado de la libertad. En este sentido pretende
mediante este tramite tutelar que se protejan sus derechos fundamentales, ordenandose
para el efecto, a dicha entidad, proceder con su reubicacion, asi como la cancelacion por

los perjuicios causados.

2.- Admisién y Contestacion.

Una vez correspondié por reparto a este Juzgado la presente solicitud de amparo, se
admiti6 mediante providencia fechada a 15 de septiembre de 2021, en la cual se dispuso
correr traslado a la accionada Secretaria De Gestion Del Riesgo De Emergencias Y
Desastres De Santiago De Cali, asi como la vinculacion de la Alcaldia De Santiago De Cali,
la Gobernacion Del Valle Del Cauca y Maria Eugenia Zapata Porras. Este auto se notifico

mediante oficios de la misma fecha via correo electréonico. —Archivos 3 al 5-
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De acuerdo a lo anterior, la entidad accionada present6 contestacion en la que expuso los
antecedentes del proyecto PLAN JARILLON, indicando ademas, que el actor no se
encuentra verificado dentro del mismo, por lo que su techo no fue objeto de intervencion, y
que en ese entendido, no cumple con los requisitos establecidos para ser beneficiario, este
es: “Estar en las bases de datos de hogares verificados por el CS-PJAOC. En el Jarillbn Rio
Cauca (Aguablanca) o Lagunas de regulaciéon Pondaje y Charco Azul”. Ademas, requirié se

negaran las pretensiones de la solicitud de amparo. —Archivos 6 al 8-

Finalmente, la entidad vinculada Gobernacién Del Valle Del Cauca, rindi6 informe en el que
luego de citar el marco normativo que considerd aplicable al caso concreto, solicitd su

desvinculacion por falta de legitimacion en la causa. — Archivos 9 al 12-

Il. CONSIDERACIONES

1.- Competencia.

Correspondié al Despacho conocer de la presente accién constitucional en virtud de la
competencia dispuesta en los articulos 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia

con lo indicado en el Decreto 1983 de 2017.

2.- Problema Juridico

Incumbe a esta judicatura determinar si la accion de tutela resulta ser procedente para
ordenar a la entidad accionada disponer la reubicacion de vivienda en favor del actor y su

familia.

3.- Tesis del Despacho

Advierte el Despacho que la presente solicitud de amparo no es procedente como quiera
que ha transcurrido un término mas que considerable desde la ocurrencia del hecho que se
alega violatorio de los derechos fundamentales del accionante, y la interposicion del

amparo.
4. — Estudio del caso.
Para efectos de abordar el estudio del caso puesto a consideracion de este operador

judicial, sea lo primero rememorar que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo

para que se amparen sus derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion o la Ley’

" Art. 8° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Art. 2° y 8° Convencion Americana
de los Derechos Humanos
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.Para este efecto, la accién de tutela esta consagrada en el articulo 86 de nuestra
Constitucién Politica y reglamentada en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, prevista

como un derecho subjetivo especifico y directo que tiene por objeto:

‘reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad

publica o de los particulares en las casos que sefiale este Decreto™.

Ahora, el referido Decreto 2591 de 1991, sefala en su articulo 6° las causales de
improcedencia de la accion de tutela, las cuales deben verificarse antes de proceder con su

estudio de fondo, encontrandose dentro de estas, la siguiente

“...)1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)”. (Negrilla del

Juzgado)

Ahora, el referido Decreto 2591/91, sefiala en su articulo 6° dentro de las causales de
improcedencia de la accion de tutela, la siguiente: “(...)1. Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
Solicitante.(...)”, la cual debe verificarse antes de proceder con su estudio de fondo, accion
que, ademas, debera acompasarse al principio de inmediatez como requisito de

procedibilidad decantado por la Corte Constitucional.

Explicitado lo anterior y una vez confrontados los hechos y las pruebas aducidos en la
presente accion constitucional, se advierte que el accionante se queja de una supuesta

demolicién de vivienda ocurrida el dia 3 de julio de 2019.

Percatada esta judicatura de lo anterior, se hace menester resaltar que en relacién a los
requisitos de procedibilidad de inmediatez y subsidiariedad que caracteriza la accion publica

en estudio, la Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente:

“La accion de tutela esta instituida desde el ordenamiento superior, como una accion

expedita que busca garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, cuando

2 Art. 1°, Decreto 2591 de 1991
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quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, en donde procede. No obstante, tiene
algunas otras -caracteristicas de procedibilidad, como la subsidiariedad y la

inmediatez.

En relacion con la primera, la accion de amparo solamente puede intentarse cuando
han sido agotados los mecanismos ordinarios sefialados en la legislacion, a menos
que se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, caso en el que
procederia como mecanismo transitorio (articulo 86, inciso 3° Constitucion Politica).
Asi lo determiné esta corporacion en sentencia T-406 de 2005 (abril 15), M. P. Jaime

Cordoba Trivifio:

“El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste
en impedir que la accién de tutela, que tiene un campo restrictivo de aplicacion, se
convierta en un mecanismo principal de proteccién de los derechos fundamentales.
En efecto, la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias
y procesos judiciales que tienen como objetivo comun garantizar el ejercicio pleno
de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas
fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una comprension
ampliada de la accion de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad,
vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, €s
contraria a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de

”

proteccion de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.

En relacion con la segunda caracteristica, la normatividad vigente no establece un
término de caducidad para la interposicion de la accion de tutela; no obstante, ha
considerado esta corporacién que su interposicion debe hacerse dentro de un
término razonable, aspecto que deberé ser ponderado por el juez constitucional en
cada caso concreto. Sobre el particular, ha expresado (SU-961 de diciembre 1° de
1999, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa):

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la
inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accion de tutela
no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en
cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado
de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado,

de tal modo que no se vulneren derechos de terceros.
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Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion
de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo
que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los

derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion.”

De igual forma, en la sentencia T-001 de 2007 (enero 18), M. P. Nilson Pinilla Pinilla,

esta Sala de Revisién sostuvo:

“A este respecto, ha sostenido reiteradamente la Corte que si bien la accién de
tutela puede ejercerse en cualquier tiempo, ello no significa que el amparo proceda
con completa independencia de la fecha de presentacion de la solicitud de
proteccion. Por ello, concretamente ha dicho la Corte, que la tutela resulta
improcedente cuando la demanda se interpone después de transcurrido un
lapso considerable desde la fecha en que sucedieron los hechos o viene
presentandose la omision que afecta los derechos fundamentales del

peticionario, y en tal medida justifican su solicitud.

Esta regla es producto de un elemental razonamiento: en vista de la gravedad que
reviste la violacion de los derechos constitucionales fundamentales, la accion de
tutela ha sido creada para hacer posible la proteccién inmediata de tales derechos,
todo lo cual necesariamente hace presumir la urgencia que apremiara al accionante.
Si, en cambio, éste se toma un tiempo considerable para solicitar el amparo, ello es
claro indicio de la comparativa menor gravedad de los hechos que justifican su
solicitud, de tal modo que no resulta imperativo brindar en estos casos la

especialisima e inmediata proteccion que caracteriza a la accion de tutela.”

Esta claro entonces que el juez constitucional debe verificar que estos presupuestos
estén satisfechos en cada caso concreto, de tal forma que la naturaleza de la accién
de tutela no se pierda, ni que se convierta en un momento dado en un mecanismo
complementario o adicional de las vias ordinarias, o que se busque con ella abrir un

debate cuya real oportunidad se dejo pasar.” —resaltado del Juzgado-

Igualmente, en oportunidad mas reciente la Corte Constitucional ha sefialado en relacion al

presupuesto de la inmediatez que es menester valorar en cada caso concreto “a i.)

Existencia de razones validas como fuerza mayor, caso fortuito y otras que le impidieron al

accionante interponer la tutela en un tiempo menor; ii. Que la amenaza o vulneracion se

extienda en el tiempo; y iii. Que el plazo razonable sea una carga desproporcionada por

causa de una situacion de debilidad manifiesta.”.

3 T-335 de 2007.

AcciAdn de Tiitela Rad 2021-00R21-00



Bajo esa perspectiva, encuentra esta Judicatura que el accionante tiene la posibilidad de
acudir a través de los medios establecidos en el ordenamiento administrativo, para efectos
de debatir ante la entidad accionada la acreditacion de los requisitos para ser beneficiario
del proyecto PLAN JARILLON, sin que se hubiere acreditado que en la actualidad se cierna
sobre aquel un perjuicio cierto e inminente sobre sus prerrogativas fundamentales, que
propiciare que la intervencién del Juez constitucional se torne urgente e impostergable, asi
como tampoco se ha arrimado medio demostrativo alguno tendiente a demostrar que los

medios ordinarios con los que cuenta el accionante no son idoneos o eficaces.

Pero ademas, se reitera, los hechos alegados por el actor datan del 3 de julio de 2019,

circunstancia ésta a partir de la cual se infiere que no existe urgencia en que se adopte
medidas por el juez constitucional como mecanismo transitorio, sino que también provoca
que verifique con meridiana facilidad que ha transcurrido un periodo de tiempo mas que
considerable entre aquella fecha y la interposicion de la accion de amparo, sin que medie
algun elemento de persuasion que permita inferir circunstancias de fuerza mayor caso
fortuito, que impidieran la interposicién oportuna del amparo, o que se encuentre en una

situacion de debilidad manifiesta.

En ese sentido, la Corte ha sefialado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacidon concreta de un
derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario”. -Sentencia T-571
de 2015-

Ademas, se tiene que el principio onus probandi incumbit actori, ha sido analizado por el
Corte Constitucional en multiples jurisprudencias y ha sefialado que quien solicita por este
medio constitucional la proteccion de sus derechos fundamentales las cuales estan
establecidos en Constitucion Politica tiene la carga procesal de probar sus aseveraciones y
solo en casos excepcionales, en los que se acredite la indefension del peticionario, se

invierte dicha carga. -Sentencia T-131 de 2007-.

Se itera, en consecuencia que el accionante no expresé ni acredité los motivos que
hubiesen justificado su tardanza para interponer la solicitud de amparo, omitiendo cumplir
con la carga procesal de probar sus aseveraciones, sin que hubiese demostrado
encontrarse en un estado de indefension; resulta ser el interregno temporal que esperé
para su reclamacion mas que extenso para que se pueda entrar con el estudio de fondo
sobre la procedencia del pedimento constitucional invocado, habiéndose de concluir, sin
que resulte menester realizar mayores disquisiciones sobre el asunto, que la accién de
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87
tutela resulta desnaturalizada por el paso inexorable e implacable del tiempo.
ll. DECISION.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALlI,
administrando justicia en nombre de la Republica y actuando por autoridad de la

Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE incoada por GERMAN RODRIGO LOZANO de

notas civiles conocidas por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.-

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién a la Alcaldia De Santiago De Cali, la

Gobernacion Del Valle Del Cauca y Maria Eugenia Zapata Porras.-

TERCERO: Si este fallo no fuese recurrido, una vez ejecutoriado, REMITIR la actuacién a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.-

CUARTO: NOTIFICAR Ilo resuelto a los intervinientes de conformidad con el Art. 30 del
Decreto 2591 /91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wrsfun @

J SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ.-
2021-621
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