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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
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76001 4003 030 2010 00921 00
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Santiago de Cali, % % '~ &4 de dos mil veinte (2020).

El memorialista DANNY-ASDRUBAL CAICEDO VILLA presenté memorial solicitando que
tenga Iugar el desarchivo del expediente y en ¢onsecuencia se elaboren y entreguen los -
oficios de levantamiento de las medidas cautelares y de terminacion del proceso atendiendo

'~ aque en el presente asunto tuvo lugar el pago total de la obligacion.

" Ahora bien, en atencion a la solicitud descrita con antelacion es del caso ponerle de
- presente al sefior CAICEDO VILLA que revisado el plenario advierte el Despacho que

dentro del caso que nos ocupa, esto es el ejecutivo de minima cuantia instaurado por
CREDITITULOS S.A. CREDI AS contra DANNY ASDRUBAL CAICEDO VILLA y JHON
JAIRO CAICEDO ALAVA, se destacan las SIgwentes actuaciones:

(i) Mediante auto del 7 de octubre de 2010 —Folio 12- se libré auto de apremio.

(i) En cuanto a las medidas cautelares, no se avizora que éstas hayan sido decretadas,
pues en el-auto del 7 de octubre de 2010, el Juzgado ordend a la parte demandante prestar
caucion por la suma de $350.000 antes de disponer el decreto de medidas cautelares, y no
se aprecia que la parte ejecutante haya prestado la caucion dlspuesta y en consecuencia
tampoco se advierte que se hubieran decretado medidas cautelares. ‘

A(iii) Poéteriormente,AeI 2 de febrero de 2011, el apoderado judicial de la parte

demandante retir6 la demanda junto con sus anexos, esto es poder; titulo ejecutivo;
certificado de existencia y representacién emitido por la Camara de ComerC|o escrito de la
demanda y traslados. —folio 15.

.Por otro lado, revisado el sistema Justicia XXI', tampoco se evidencia que dentro del
presente asunto se hayan decretado medidas cautelares, y en ese orden de ideas, no
habiendo dispuesto el embargo sobre los bienes del deudor no es procedente ordenar la
elaboraciéon de oficios en aras de que tenga el lugar del levantamiento de medidas
cautelares, pues no puede ordenarse cesar los efectos de uria orden que no se ha emitido,
por lo cual no habra de resolverse favorablemente la peticién elevada por el memorialista.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: SIN-LUGAR a ordenar la elaboracion de los oficios de levantamiento de medidas
cautelares en atencion a la argumentacion expuesta en el presente proveido.

- \J S
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO ALEleR BELALCAZARR EL

U Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 4T-637
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00780-00

Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

Mediante el memorial que antecede, la apoderada judicial de la parte demandante
solicita tenga lugar la terminacion del presente proceso de restitucion de inmueble
arrendado en atencion a que el 30 de septiembre de esta anualidad la demandada
SONNIA MIRELSY LEGUIZAMO efectu6 la entrega voluntaria del inmueble objeto
de la Litis.

Ahora bien, estando al tenor de la peticion elevada, habremos de referir que el
articulo 314 del C.G.P., consagra acerca del desistimiento de las pretensiones lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso (...)"

En ese orden de ideas, advirtiendo que la peticion de terminacion del proceso se
atempera a los postulados de la disposicion normativa transcrita supra, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso verbal sumario de
restitucion de inmueble arrendado instaurado por la apoderada judicial de MIRIAM
SINISTERRA IBARGUEN en contra de SONNIA MIRELSY LEGUIZAMO en virtud

al desistimiento incondicional de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SIN LUGAR a orden el levantamiento de medidas cautelares en la
medida que éstas no se decretaron.

Nathalia.



TERCERO: ORDENAR el desglose por secretaria del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA que reposa a folios 11 a 17 del
expediente emitiendo para ello las constancias a las que hubiere lugar, y efectuar
entrega a parte la demandante, quien debera aportar las expensas necesarias para
el efecto.

CUARTO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no existir prueba
de haberse causado.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las
anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE O

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

Nathalia.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 47647
C.U.R. 760014003030-2020-00047-00

Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020

Teniendo en cuenta que las entidades Bancarias Banco Fallabella, Banco Av Villas, Banco
Itau, Occidente, Banco Pichicha y Banco Caja Social?, han aportado informacién sobre la
medida cautelar decretada dentro del asunto de la referencia, se procederd a ponerlos en

conocimiento de la parte ejecutante.
En consecuencia, el juzgado; RESUELVE:
AGREGAR al expediente para que obre, conste y sea puesta en conocimiento de la parte

ejecutante los oficios provenientes del Banco Fallabella, Banco Av Villas, Banco ltau,

Occidente, Banco Pichicha y Banco Caja Social, para los fines de estame pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

SILVIO A NDER BELALCAZA VE (o)
Juez

1 p8ContestacionBancoFalabella; 09Contestacion AVVillas; 10Contestacionltau; 11ContestacionBanOccidente;
12ContestacionBancoPichincha; 13BancoCajaSocial.

C.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion 47648
C.U.R. 760014003030-2020-00145-00

Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020
Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el Banco de Bogota y Banco Itau,
han allegado oficios informando sobre la medida cautelar decretada al interior del
presente asunto, mismos que se agregan al expediente y se colocan en
conocimiento de la parte ejecutante para los fines que estime pertinentes.

En ese orden, el Juzgado; RESUELVE:

GLOSAR al expediente y colocar en conocimiento de la parte demandante, oficios

procedentes del Banco de Bogota y Banco Itau. Para los fines que estime

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

]‘=E\HE O

pertinentes.

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

C.C.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacién No.4T652
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00164-00
Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020

Mediante escrito que precede, la apoderada judicial de la parte demandante
LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, ha presentado memorial solicitando la
terminacion del presente proceso, en atencion a que el extremo demandado realizé
la entrega del bien inmueble materia de arrendamiento.

En este entendido, se accedera a dicha solicitud, entendiéndose como causal de
terminacion del proceso, el desistimiento de las pretensiones, en los términos
contemplados por el articulo 314 del compendio procesal; razén por la cual, el
Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso verbal de restitucion de
inmueble arrendado, instaurado por INMOBILIARIA ALIADOS COMERCIALES
S.A.S., a través de apoderada judicial, en contra de CARLOS ANDRES
VELASQUEZ RIVERA, por el desistimiento incondicional y total de las pretensiones
de la demanda, como consecuencia de la entrega del bien arrendado.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose por secretaria del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA que reposa a folios 6 a 12 de la
cuadernatura, con las constancias del caso, y hagase entrega a parte la
demandante, quien debera aportar las expensas necesarias para el efecto.

TERCERO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no apreciar que
se hubieren causado segun lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del CGP.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando
las anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

SILVIO A NDER BELALCAZAR REVELO
Juez

L“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso

(..)
DB
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JUZGADO TREINTA CIVDIEL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacién No. 47629
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00306-00
Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

Mediante auto adiado a 25 de noviembre de 2020, esta Judicatura dispuso la
terminacion del proceso de la referencia por pago total de la obligacion; proveido en
el que ademas se dispuso la entrega de la suma de $256.000 a la parte ejecutante,
mediante los titulos judiciales que se encuentren consignados por cuenta del
presente asunto, y a su vez ordeno el reintegro de los valores restantes a la parte

ejecutada.

En ese sentido, esta judicatura haciendo uso de la facultad otorgada en el inciso 3°
del Art. 286 del Cadigo General del Proceso, procedera a rectificar la forma en la
cual se fraccionara el Depoésito Judicial No. 69030002571664, constituido en la
suma de $148.485,00 y el valor al cual asciende el depésito judicial No.
469030002558282, consignado por la suma de $192.354,00. Aunado a ello, se

insertara el nombre e identificacion de cada una de las partes.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA,RESUEL VE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO del auto Interlocutorio adiado a 25
de noviembre hogafio, el cual quedarda asi: “SEGUNDO: ORDENAR el
fraccionamiento del deposito judicial 469030002571664, por la suma de por los
rubros de $63.646 y $84.839”.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral TERCERO del auto Interlocutorio adiado a 25
de noviembre hogario, el cual quedaréa asi: “TERCERO: ORDENAR el pago a favor
de la parte ejecutante ANNABELL MOSQUERA IDARRAGA, identificada con c.c.
No. 29.121.613, la suma de $256.000 los cuales seran cancelados con el depésito
Nro. 469030002558282 constituido en la cuenta de este juzgado por valor de
$192.354,00, y la suma de $63.646,00 producto del fraccionamiento del depdsito

DE.



judicial 469030002571664”.

TERCERO: CORREGIR el numeral CUARTO del auto Interlocutorio adiado a 25 de
noviembre hogafo, el cual quedara asi: “CUARTO: ORDENAR el pago a favor de
la parte ejecutada ALBY HURTADO SUAREZ, identificada con c.c. No. 16.508.029
la suma de $84.839,00, producto del fraccionamiento del depdsito judicial
469030002571664. Por secretaria, de existir embargo de remanentes, péngase a

disposicion del juzgado solicitante”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE O

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

DE.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 4T- 624
76001 4003 030 2020 00348 00

Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020

A través del memorial que antecede el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se
ordene el secuestro del vehiculo de placas THY017 de propiedad del ejecutado NUMAR
JAMES BOLANOS CIFUENTES vy aporta el Registro Unico Nacional de Transito; sin
embargo, revisado el plenario no se advierte que repose el certificado de tradicién donde
conste la inscripcion del embargo decretado por este Despacho mediante auto del 21 de
agosto de los corrientes, situacion en virtud a la cual, el Juzgado,

RESUELVE:
UNICO: INCORPORAR al plenario los documentos que reposan en el archivo N° 10 del

cuaderno N° 2, y REQUERIR a la parte demandante con el fin de que aporte el certificado
de tradicion del vehiculo de placas THY017 en aras de disponer su secuestro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 4T-623
76001 4003 030 2020 00348 00

Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020

|.- OBJETO DE LA DECISION.-

Revisado lo actuado, se observa que el apoderado judicial debidamente constituido
de la demandante NATALIA ISABEL BERMEO ARTUNDUAGA pretende el pago
por parte del ejecutado NUMAR JAMES BOLANOS CIFUENTES de las sumas de
dinero relacionadas en el auto interlocutorio S/N —Folios 1 y 2 del archivo N° 4 del
expediente digital- proferido el 21 de agosto de 2020 contentivo del mandamiento
de pago.

Asi las cosas, en cuanto a la notificacion de la parte ejecutada, se advierte que su
notificacion se surtié a la luz de los postulados del articulo 8° del Decreto 806 de
2020 —Archivo N° 5 del cuaderno principal-, y evidenciando que precluido el término
de traslado no se advierte que se hayan propuesto medios exceptivos que se
encuentren pendientes por resolver, es del caso proceder con la aplicacion del
inciso 2° del articulo 440 del C.G.P., cuyo contenido es del siguiente tenor:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, 0 sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las _obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. —Negrilla y subrayado fuera del texto-.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA DE SANTIAGO DE CALI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en contra de NUMAR JAMES
BOLANOS CIFUENTES de conformidad con el mandamiento de pago S/N
proferido el 21 de agosto de 2020 contentivo del mandamiento de pago.

SEGUNDQO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del
articulo 446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el
art. 111 de la ley 510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y
secuestrados en el presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al
proferimiento de esta providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avallo.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante;
fijar el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.



QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por
Secretaria se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le
fue repartido el asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678
del 26 de mayo de 2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefiores
Jueces Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las
anotaciones pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE o

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 4T630
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-000418-00

Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el apoderado judicial de la parte
actora afirmoé subsanar la demanda en los términos sefalados en auto No. 47311
de 9 de noviembre de 2020%; sin embargo, esta Judicatura no aprecia que se hubiere
corregido la totalidad de los yerros descritos en la mencionada providencia.

En efecto, recuérdese que una de las falencias que se solicito se corrigiera, era
precisamente que se aportara el certificado especial expedido por el registrador de
instrumentos publicos actualizado donde consten las personas que figuran como
titulares de derechos reales principales, tal como lo exige el numeral 5 del articulo
375 del CGP; sin embargo, la parte demandante omitié cumplir con dicha carga
procesal.

En ese sentido, esta judicatura procedera a rechazar la demanda de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 90 del Cadigo General del Proceso, y por lo cual el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada a través de apoderado judicial por el
sefior OMAR SAA FALLA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: sin lugar a ordenar el desglose por haberse formulado la demanda a
través de medios digitales.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente, y déjese las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE o

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

! 05MemorialSubsanacion

c.cC.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 47501

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00453-00
Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020

Teniendo en cuenta que dentro del término de subsanacion, la parte ha presentado
escrito de reforma de la demanda, y dado a que la misma se acompasa a lo
dispuesto en el articulo 93 del C.G.P.%, este Despacho procede a resolver sobre su

admision.

En tal sentido, encontramos que CREDILATINA S.A.S., mediante su apoderada
judicial LUZ ALEJANDRA FAJARDO SANCHEZ, instaura demanda Ejecutiva con
fundamento en el articulo 2449 del Cdodigo Civil>, en contra de MARGARITA
RODRIGUEZ MENDEZ y ROBINSON ALGARRA MONTILLA, allegando como
documentos base de recaudo los PAGARES con nimero “733”, “300733”, y
“400733”, visibles en la paginas digitales No. 17 a 19, 20 a 22, y 23 a 25

respectivamente.

Ahora, seria del caso librar el auto de apremio, sin embargo, este Despacho advierte
gue el escrito de demanda contiene falencias en las pretensiones segun se pasa a

explicar:

1 “ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podré corregir, aclarar o reformar la demanda en cualguier momento, desde su presentacion y hasta
antes del sefialamiento de la audiencia inicial. (...) La reforma de la demanda procede por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas: 1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda
cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que
ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas. 2. No podra sustituirse la totalidad de
las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero
si prescindir de algunas o incluir nuevas. 3. Para reformar la demanda es necesario presentarla
debidamente integrada en un solo escrito. 4. En caso de reforma posterior a la notificacién del
demandado, el auto que la admita se notificara por estado y en €l se ordenara correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias desde
la notificacién. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificard personalmente y se les
correra traslado en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial. 5. Dentro del nuevo
traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que durante el inicial”.

2 “(...) El ejercicio de la accion hipotecaria no perjudica la accién personal del acreedor para hacerse
pagar sobre los bienes del deudor que no le han sido hipotecados, y puede ejercitarlas ambas
conjuntamente, aun respecto de los herederos del deudor difunto; pero aquélla no comunica a ésta
el derecho de preferencia que corresponde a la primera.”

D.B.



- En cuanto a las pretensiones por concepto del pagaré No. 733, la parte ha
sefialado que hace uso de la clausula aceleratoria desde el mismo dia en
gue aduce los deudores incurrieron en mora, esto es el dia 5 de noviembre
de 2019, por lo que debe corregir la data a partir de la cual se cobran los

intereses moratorioss.

- A suvez, se evidencia que la obligacién contenida en el pagaré No. 300733
se pact6 en 60 instalamentos mensuales, cada uno por valor de $78.841,
siendo pagadera la primera cuota el 4 de septiembre de 2018. Debido a ello,
existe una inconsistencia en las pretensiones incoadas, ya que la parte
solicita que se paguen las cuotas correspondientes a los meses de febrero,
marzo y abril de 2020, en una suma diferente a la contenida en el titulo valor
-$82.995-; razo6n por la cual, resulta indispensable que se esclarezca este
yerro.

- Aunado a ello, ha solicitado que se libre mandamiento por concepto de

‘primas” asi como también de “primas y/o cuotas”; pretensiones que no

son claras si se tiene en cuenta que cada una de ellas alude a dos
instituciones juridico sustanciales diferentes, en tanto la prima, es el rubro
gue a titulo de precio se cancela por cuenta de contrato de seguro, y las
cuotas aluden a la forma de pago de una obligaciéon dineraria por
instalamentos; razon por la cual, la parte debe esclarecer a cual de las dos

invoca tanto en los hechos como en las pretensiones de la demanda.

- Y en idéntico sentido sucede con las pretensiones por concepto del Pagaré
No. 400733, toda vez que los rubros pedidos para cada uno de los meses en
el libelo de demanda resultan diferentes al contenido en el pagaré -$101.914-
, iIncorporando a su vez el mismo yerro al solicitar cuotas no vencidas o

futuras.

- Teniendo en cuenta lo anterior, en caso de que la parte decida hacer uso de
la clausula aceleratoria en las dos ultimas obligaciones mencionadas, es

menester que especifique con precision la fecha a partir la cual la ejercita

3 Ley 45 de 1990, articulo 65: "En las obligaciones mercantiles de caracter dinerario el deudor esta
obligado a pagar intereses en caso de mora y a partir de ella, Toda suma que se cobre al deudor
como sancion por el simple retardo o incumplimiento del plazo de una obligacion dineraria se
tendra como interés de mora, cualquiera sea su denominacion." Negrilla y Subrayado nuestros.

D.B.



dicha aceleracion, siendo menester, que, de ser el caso, discrimine las cuotas

vencidas y el capital acelerado.

- Finalmente debera realizar las correcciones en los hechos y en las
pretensiones, de acuerdo con las observaciones realizadas con anterioridad,
integrando las mismas en un solo documento, para garantizar la univocidad

de la demanda.

Bajo las consideraciones expuestas, debido a las incongruencias mencionadas, se
dispondra la inadmisién de la presente tramitacion, para efectos de que, dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion por estados del presente proveido, el
demandante corrija el escrito de demanda, atendiendo lo dispuesto en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO.- Conceder a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a

presentar la subsanacion pertinente, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M

SILVIO A NDER BELALCAZA VE (o)
Juez

D.B.



JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
LIQUIDACION DE COSTAS
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00459-00

En la fecha de hoy DICIEMBRE11l DE 2020. Se procede por Secretaria a la
liquidacion de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDA, conforme lo ordenado en
Sentencia o Auto 4T475 calendado 26-nov/2020

Agencias en derecho $3.633.607
Notificaciones 000
Total $3.633.607

ANA FLORENI SANCHEZ RODRIGUEZ
\SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro.
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-459-00
Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

Realizada la liquidacion de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo
prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso de la referencia
a cargo de la parte demandada y a favor de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

AFSR
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio 4T651
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00467-00
Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

Mediante proveido calendado a 9 de noviembre hogafio, esta Judicatura dispuso la
inadmision de la solicitud de la referencia y dentro del término otorgado para el

efecto, la parte demandante alleg6 escrito de subsanacion.

En tal sentido, el Despacho advierte que si bien la parte integro la demanda y la
subsanacion en un solo documento (paginas digitales No. 36 y subsiguientes), la
misma no cumple los requerimientos efectuados en el proveido que dispuso su
inadmision, en tanto subsiste la falencia indicada respecto de las pretensiones
incoadas, pues si bien solicita que se declare civil y solidariamente responsables a
los demandados por los perjuicios materiales, esta vez solamente en la modalidad

de dafio emergente, no se estima su monto.

A su vez, encuentra el Despacho que existe una alteracion de las partes en el
proceso, ya que en esta ocasion se integro al contradictorio a una persona juridica
diferente, esto es, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. —SEGUROS
GENERALES SURA.

Aunado a ello, se evidencia que si bien se aporté un nuevo memorial poder, visible
en la pagina digital No. 72 a 80 del libelo de postulacion, en el que se incluyé la
direccion de correo electréonico del poderhabiente, el mismo no se encuentra
signado por el poderdante, ni tampoco se avizora que se hubiere conferido mediante
mensaje de datos, al tenor de lo consagrado en el articulo 5 del decreto 806 de
2020.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y como quiera que la demanda es el instrumento
para el ejercicio del derecho de accion, ya que determina el marco de decision
dentro del proceso; esta agencia judicial, al tenor de lo previsto en articulo 90 del

Cddigo General del Proceso;

D.EB.



RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el archivo previa cancelaciéon

de su radicacion en el libro respectivo y en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

SILVIO A NDER BELALCAZA VE (o]
Juez

D.EB.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion 47649
C.U.R. 760014003030-2020-00509-00

Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el Banco BBVA y Banco de Bogotéa
han allegado oficios informando sobre la medida cautelar decretada al interior del
presente asunto, mismos que se agregan al expediente y se colocan en
conocimiento de la parte ejecutante para los fines que estime pertinentes.

Finalmente se encuentra que, a través de oficio la EPS MEDIMAS?! ha aportado la
informacion requerida a esa entidad través de auto No. 4T415 de 20 de noviembre
de 2020.

En ese orden, el Juzgado; RESUELVE:

PRIMERO: GLOSAR al expediente y colocar en conocimiento de la parte
demandante, oficios procedentes del Banco BBVA y Banco de Bogota. Para los
fines que estime pertinentes.

SEGUNDO: AGREGAR al expediente y colocar en conocimiento de la parte

demandante, oficio aportado por parte de la EPS Medimas, para los fines que estime
pertinentes. Por secretaria, remitase el mencionado oficio al correo electrénico a la

parte ejecutante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE o

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

! 11ContestacionMedimas

C.C.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 4T448

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-000518-00
Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante ha presentado
subsanacion de la demanda en los términos sefialados mediante auto No. 4T470 de 25 de
noviembre de 2020; es menester recordar que el CONJUNTO RESIDENCIAL
MIRADOR DE TERRAZAS ETAPAS 1, 2, 3 P.H., con NIT. 900.577.335-3, instaura
Demanda Ejecutiva en contra de la sefiora MARIA EDITH CRUZ GALLEGO.

En ese entendido, se evidencia que el documento allegado como base del recaudo es la
certificacion que reposa a folio 8 del expediente digital', expedida por el sefior ALVARO
JOSE ESCOBAR LOZADA en su calidad de Representante Legal de la propiedad horizontal
ejecutante?, la cual se acompasa a lo preceptuado en la parte pertinente por los articulos
293, y 48% de la Ley 675 de 2001 “Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad
horizontal”, asi como a los requisitos adjetivos derivados del compendio procesal®, en tanto
contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y
determinadas de dinero contra de la ejecutada y a favor de la demandante. Ademas, del
escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que rednen los requisitos
formales consagrados en los articulos 82 “Requisitos de la Demanda”®,84 “anexos de la

demanda” y 89 “Presentacion de la Demanda” del compendio procesal; razon por la cual

1 03Demanda

2 Fol. 9y 10 del archivo adjunto 03Demanda Certificado de Personeria Juridica expedido por la Alcaldia de Cali- Valle.

3%os propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estaran obligados a contribuir al pago de las expensas
necesarias causadas por la administracion (...)".

4 “En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona juridica a que se refiere esaey para el cobro de mutas u

obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y , con sus intereses, s6lo podrén exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder debidamente otorgado, el
certificado sobre existencia y representacion de la persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que sera solamente el certificado expedido
por el administrador sin ningdn requisito i procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del reglamento que autorice un interés

inferior(...) La accion ejecutiva a que se refiere este artcuio, no estard al previo de los para la solucién de conflictos previstos en la presente ley”. (Resaltado del Juzgado)
* el artculo 422 del Codigo General del Proceso preceptia que se pueden demandar las obligaciones: “expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba conra él (.. )
“1. La designacion del juez a quien se dirjia.2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de del y de su

el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios autonomos seré el nimero de identificacion tributaria (NIT).3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.4. Lo que se pretenda, expresadu
con precision y claridad.5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el
demandado tiene en su poder, para que este los aporte.7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.8. Los fundamentos de derecho.9. La cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria para determinar la competencia o el tramite. 10.
El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus rep yel del recibiran noti 11. Los demés que exiia la ley”.

7“1, El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado.2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.3. Las pruebas
extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del demandante. 4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.5. Los demas que la ley exija”

* “deberé adjuntarse la demanda como mensaje de datos’”




se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 ibidem.

En ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la sefiora MARIA EDITH CRUZ
GALLEGO y a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE TERRAZAS
ETAPAS 1, 2, 3 P.H, ordenando que en el término méaximo de cinco (5) dias siguientes a
su notificacion, proceda a cancelar a éste las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:

1. Lasumade DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS MDA/CTE ($246.000) por
concepto de Cuota de Administracion correspondiente al mes de JUNIO de 2020,

incorporada en la certificacion allegada como base del recaudo.

2. La suma de DOSCIENTOS CUARENTA 'Y SEIS MIL PESOS MDA/CTE ($246.000) por

concepto de Cuota de Administracién correspondiente al mes de JULIO de 2020,

incorporada en la certificacion allegada como base del recaudo.

3. Lasumade DOSCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MIL PESOS MDA/CTE ($246.000) por

concepto de Cuota de Administracion correspondiente al mes de AGOSTO de 2020,

incorporada en la certificacion allegada como base del recaudo.

4. Lasuma de DOSCIENTOS CUARENTA 'Y SEIS MIL PESOS MDA/CTE ($246.000) por

concepto de Cuota de Administracién correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de

2020, incorporada en la certificacién allegada como base del recaudo.

5. La suma de SESENTA Y CUATRO MIL PESOS MDA/CTE ($64.000) por concepto de
cuota de extraordinaria de administracion correspondiente al mes de JUNIO de 2020,

incorporada en la certificacion allegada como base del recaudo.

6. Lasumade SESENTA Y CUATRO MIL PESOS MDA/CTE ($64.000) por concepto de

cuota de extraordinaria de administracién correspondiente al mes de JULIO de 2020,

incorporada en la certificacion allegada como base del recaudo.



10.

11.

12.

La suma de CUATRO MIL PESOS MDA/CTE ($4.000), por concepto de depdsitos
correspondiente al mes de JUNIO de 2020, incorporada en la certificacion allegada

como base del recaudo.

La suma de CUATRO MIL PESOS MDA/CTE ($4.000), por concepto de depésitos
correspondiente al mes de JULIO de 2020, incorporada en la certificaciéon allegada como

base del recaudo.

La suma de CUATRO MIL PESOS MDA/CTE ($4.000), por concepto de depdsitos

correspondiente al mes de AGOSTO de 2020, incorporada en la certificacién allegada

como base del recaudo.

La suma de CUATRO MIL PESOS MDA/CTE ($4.000), por concepto de depésitos
correspondiente al mes de SEPTIEMBRE de 2020, incorporada en la certificacién

allegada como base del recaudo.

La suma de QUINCE MIL PESOS MDA/CTE ($15.000), por concepto de intereses de
mora, a fecha 1 de septiembre de 2020, incorporada en la certificacion allegada como

base del recaudo.
Lasumade CIENTO TREINTAY UN MIL SETECIENTOS PESOS MDA/CTE ($131.700)

por concepto de “otros” a fecha 1 de septiembre de 2020, incorporada en la certificaciéon

allegada como base del recaudo.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la demandada por el término de diez (10) dias, bajo las

previsiones del articulo 443 del CAdigo General del Proceso.



TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MiNIMA cuantia
y bajo la senda de la UNICA instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o0 a
peticién de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones

disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar. -
QUINTO: Reconocer personeria juridica al abogado CARLOS ALBERTO VASQUEZ

CAMACHO identificado con cedula de ciudadania No. 94.304.208 y T.P. 147.605 del C.S.

de la J. como apoderado del extremo demandante, en los términos y para los fines del poder

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE O

conferido®.

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

® Folio 2 del archivo adjunto 03Demanda
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 634
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00525-00

Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

De la revision al presente asunto, se tiene que dentro de la demanda ejecutiva
instaurada por BANCOLOMBIA S.A. en contra de GRUPO EMPRESARIAL
YORCT S.A.S. y ELDIS GONZALEZ RODRIGUEZ se presentd subsanacion, la
cual resulta ser en debida forma y oportunidad.

Asi las cosas, como base del recaudo se ha presentado la copia digital del
PAGARE Nro. 7450085175, que reposa en el archivo Nro. 3 del expediente digital

—pagina 30-, del cual una vez revisado por este Despacho, se advierte que cumple
cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores
consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de
tal cartular estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del
compendio procesal -—articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de
dinero contra el extremo ejecutado y a favor de la entidad demandante. Ademas,
del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que reunen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio
procesal, asi como los establecidos en los articulos 5y 6 del Decreto 806 de 2020;
razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo
430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de GRUPO EMPRESARIAL
YORCT S.A.S. y ELDIS GONZALEZ RODRIGUEZ y a favor del BANCOLOMBIA
S.A., ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su
notificacién, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se

relacionan a continuacion:

1. La suma de SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS MDA. CTE.
($61.789.882), por concepto del saldo del capital incorporado en el titulo

valor allegado como base del recaudo.-



1.1Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el
numeral que antecede, a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 28 de octubre de
2020 — fecha de presentacion de la demanda-, hasta que se verifique el

pago total de la obligacion.-

1.2La suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS MDA .CTE.
($3.354.319), liquidada por la parte ejecutante como los intereses de
plazo causados sobre la suma descrita en numeral 1°, por concepto de 3

cuotas causadas entre el 29 de julio y el 29 de septiembre de 2020.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10)
dias, bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La

carga de notificacion recae sobre la entidad ejecutante.-

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de
MENOR cuantia y bajo la senda de la PRIMERA instancia.-

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio 0 a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo

caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE O

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 4T- 597
76001 4003 030 2020 00579 00

Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020

Revisado el plenario se tiene que el apoderado judicial de la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., endosataria de la
SOCIEDAD ALIANZA SGP S.A.S., facultada para actuar como endosante de
BANCOLOMBIA S.A., instaura DEMANDA EJECUTIVA de menor cuantia en
contra de JOSE JAIRO MONTANO RIASCOS pretendiendo el pago de las
obligaciones contenidas en los pagarés (i) N° 8420092929 suscrito el 10 de
diciembre de 2018 con fecha de vencimiento el 15 de agosto de 2020, (i) N°
4594250340368369 suscrito 18 de enero de 2010 con fecha de vencimiento el 5 de
julio de 2020, y (iii) S/N suscrito el 31 de julio de 2018 con fecha de vencimiento el
16 de julio de 2020.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se
observa que la misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82,
84 y 89 del C. G. del P., asi como los establecidos en los articulos 5y 6 del Decreto
806 de 2020.

Respecto de los pagarés allegados como bases del recaudo, diremos que éstos
gozan de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la
demanda, como quiera que rednen tanto las exigencias previstas en el articulo 621
del Cbdigo de Comercio para la generalidad de los titulos valores, como las que
para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra el articulo 709
ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, prima facie, dichos documentos provienen de
la parte demandada quien los habria suscrito en condicion de otorgante, se tiene
gue los titulos valores registran la existencia de obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo de la parte deudora por lo que prestan merito
ejecutivo al tenor del articulo 422 del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
DE CALI, VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de JOSE JAIRO MONTANO
RIASCOS y a favor de BANCOLOMBIA S.A. ordenando a aquel que en el término

Nathalia.



méaximo de cinco (5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero
gue se relacionan a continuacion, respecto del pagaré N° 8420092929 suscrito el
10 de diciembre de 2018 con fecha de vencimiento el 15 de agosto de 2020,
obrante a folios 16 a 19 del expediente digital:

1.1. VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($21°.734.947) correspondientes al
capital con fecha de vencimiento el 15 de agosto de 2020.

1.2. Por los intereses moratorios sobre la suma que antecede convenidos a la tasa
del 24.24% efectivo anual, o la tasa méaxima legal permitida, desde el 16 de agosto
de 2020 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de JOSE JAIRO MONTANO
RIASCOS y a favor de BANCOLOMBIA S.A. ordenando a aquel que en el término
maximo de cinco (5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero
gue se relacionan a continuacién, respecto del pagaré N° 4594250340368369
suscrito 18 de enero de 2010 con fecha de vencimiento el 5 de julio de 2020,
obrante a folios 20 y 21 del expediente digital:

2.1. SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($7°.841.935) por concepto de capital insoluto de la
obligacion con fecha de vencimiento el 5 de julio de 2020.

2.2. Por los intereses de mora causados sobre la suma que antecede liquidados
a la tasa maxima legalmente permitida, segun lo certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia liquidados a partir del 6 de julio de 2020 y hasta cuando se
efectle el pago total de la obligacion.

TERCERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de JOSE JAIRO MONTANO
RIASCOS y a favor de BANCOLOMBIA S.A. ordenando a aquel que en el término
maximo de cinco (5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero
gue se relacionan a continuacion, respecto del pagaré S/N con fecha de suscripcion
el 31 de julio de 2018 con fecha de vencimiento el 15 de julio de 2020, obrante a
folios 7 a 15 del expediente digital.

3.1. CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($4’.683.453), por concepto de
capital insoluto de la obligacion con fecha de vencimiento el 15 de julio de 2020.

3.2. Por los intereses de mora causados sobre la suma que antecede liquidados a
la tasa maxima legalmente permitida, segun lo certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia liquidados a partir del 16 de julio de 2020 y hasta cuando
se efectue el pago total de la obligacién.

Sobre las costas se resolvera lo atinente en el momento procesal oportuno.

CUARTO: TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor
cuantia.

Nathalia.



QUINTO: CORRER traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con
cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte
ejecutante.

SEXTO: RECONOCER como apoderado judicial mediante endoso en procuracién
de la parte ejecutante al abogado inscrito PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO
portador de la T. P. N° 36.381 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del
mandato conferido.

SEPTIMO: RECONOCER como dependientes judiciales de la parte ejecutante a los
abogados inscritos LISETH JHOANA RANGEL CUENCA portadora de la T. P. N°
283.631 del C. S. de la J.; ANA YEIMMI CALLE CARO portadora de la T. P. N°
178.087 del C. S. de la J.; JOSE LUIS RENTERIA CASTRO portador de la T. P. N°
186.208 del C. S. de la J.; CRISTIAN TASCON MORENO portador de la T. P. N°
319.063 del C. S. de la J.; CARMINA GONZALEZ REYES portadora de la T. P. N°
25.092 del C. S. de la J., y CESAR AUGUSTO BORRERO OSPINA portador de la
T.P.N° 116.141 del C. S. de la J., de conformidad con lo establecido en el articulo
26 del Decreto 196 de 1971. Los demas autorizados seran reconocidos como
dependientes judiciales una vez acrediten su actual calidad de estudiantes de
derecho o abogados.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion;
y en todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so
pena de que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que

hubiere lugar.
NOTIFIQUESE Y CL'JMPLAS

SILVIO A NDER BELALCAZAVE (o)
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio 4T613
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00581-00
Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

Correspondié por reparto a este Juzgado la solicitud de APREHENSION Y
ENTREGA DE BIEN MUEBLE, instaurada por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, mediante apoderado judicial debidamente
constituido CARLOS ALFREDO BARRIOS SANDOVAL, en contra del Sefior
JORDAN CAMILO CAICEDO CAMPEON, se procedera a decidir sobre su admision.

Asi las cosas, tras una revision exhaustiva del libelo introductor y los anexos
allegados con el mismo, es pertinente que la parte interesada allegue un certificado
de tradicion del vehiculo de marca CHEVROLET, linea CH SPARK GT M300 LTZ
1.2L MT FULL, modelo 2017, identificado con placa JEV428, sobre el cual recae la

presente solicitud, con una expedicién no superior a un mes.

En ese orden de ideas, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por la razén expuesta en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de este auto, para que proceda dentro del mismo
a presentar la respectiva subsanacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de este proveido, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado CARLOS ALFREDO
BARRIOS SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania No. 1.045.689.897 y
TP No. 306.000 del CSJ, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en

los términos del poder conferido.

DE.



CUARTO: Abstenerse de tener como dependientes judiciales de la parte actora a
los enlistados en el libelo de demanda, toda vez que no se acredité la calidad de
estudiantes de Derecho y/o abogados, al tenor de lo consagrado en los articulos 26
y 27 del Decreto 196 de 1997 en consonancia con lo preceptuado en el articulo 123

del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

SILVIO A NDER BELALCAZA VE (o)
Juez

DE.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 541
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00599-00

Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

Revisado el expediente se tiene que el profesional del derecho Carlos Duarte
Hurtado presenta demanda ejecutiva en contra de Industria Textil Del Valle De
Atriz S.A.S. y Ricardo Gabriel Salas Santacruz, afirmando que actia conforme
al “endoso” a aquel conferido por parte de la entidad Comercializadora Camarbu
S.AS.

No obstante, esta judicatura no aprecia que en el titulo valor aportado como base
del recaudo, o en hoja adherida a aquel, se evidencie el endoso en procuracion
alegado por el profesional del derecho que concurre por activa; asi como tampoco
se observa que se le hubiere conferido poder especial para actuar a nombre
Comercializadora Camarbu S.A.S.

Bajo las consideraciones expuestas, esta judicatura inadmitira la demanda para
gue aporte el mandato correspondiente, o en su defecto se allegue el titulo valor
con el correspondiente endoso en procuracion, dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion por estados del presente proveido, so pena de rechazo de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 90 del CGP

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO.- Conceder a la parte demandante un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del
mismo a presentar la subsanacion pertinente, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

SILVIO A
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 537
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00601-00

Santiago de Cali (V),14 de diciembre de 2020

De la revisién al expediente, es del caso remitirse a lo dispuesto por el articulo 17
del compendio procesal preceptia en la parte pertinente, en cuanto a la
competencia de los Jueces Civiles Municipales en Unica instancia, el siguiente
tenor:“(...) Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefas causas Yy
competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los
numerales 1, 2y 3”

En concordancia con lo anterior, el Acuerdo No. CSJVR16-148 del 31 de agosto
de 2016, establece en cuanto a la asignacion de comunas, entre otras cosas, lo
siguiente: “Definir que (...) el Juzgado 8° de Pequefias causas y Competencia
Multiple, atendera la Comuna 11 (...)".

Asi las cosas, una vez verificada la informacién consignada en el libelo incoativo
de esta tramitacion, se colige sin dificultad que el demandado Alberto Olmedo
Paz Villalba tiene su domicilio en la comuna Nro. 11 de esta ciudad, asi como que
se trata de un asunto de minima cuantia, estimada por la parte demandante en
$9.142.254.

En ese entendido, y teniendo en cuenta la normatividad en cita, esta tramitacion
ha de ser conocida por el Juzgado 8° de Pequefias causas y Competencia
Multiple de esta ciudad; razén por la cual, es del caso ordenar el rechazo de la
presente demanda, para efectos de ordenar su remisioén a dicho Despacho.

En ese orden de ideas, se RESUELVE:
RECHAZAR la demanda ejecutiva de marras, previas las anotaciones del caso,
ordenando su remision inmediata al Centro de Servicios Administrativos

Jurisdiccionales para que sea repartida al Juzgado 8° de Pequefias causas y
Competencia Mdltiple de esta ciudad.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE O

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 538

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00608-00
Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

De la revision al expediente, es del caso remitirse a lo dispuesto por el articulo 17 del compendio
procesal preceptia en la parte pertinente, en cuanto a la competencia de los Jueces Civiles
Municipales en Unica instancia, el siguiente tenor:“(...) Cuando en el lugar exista juez municipal de
pequefias causas y competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los
numerales 1, 2y 3”

En concordancia con lo anterior, el Acuerdo No. CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016,
establece en cuanto a la asignacion de comunas, entre otras cosas, lo siguiente: “Definir que (...) el
Juzgado 3° de Pequefias causas y Competencia Mdltiple, atendera las Comunas 18 y 20 (...)".

Asi las cosas, una vez verificada la informacion consignada en el libelo incoativo de esta
tramitacion, se colige sin dificultad que el demandado tiene su domicilio en la comuna Nro. 18 de
esta ciudad, asi como que se trata de un asunto de minima cuantia, estimada por la parte
demandante en $10.292.206.

En ese entendido, y teniendo en cuenta la normatividad en cita, esta tramitacion ha de ser
conocida por el Juzgado 3° de Pequefias causas y Competencia Multiple de esta ciudad; razén por
la cual, es del caso ordenar el rechazo de la presente demanda, para efectos de ordenar su
remision a dicho Despacho.

En ese orden de ideas, se RESUELVE:

RECHAZAR la demanda ejecutiva de marras, previas las anotaciones del caso, ordenando su

remision inmediata al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida
al Juzgado 3° de Pequefas causas y Competencia Multiple de esta ciudad.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE O

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 4T 656
76001 4003 030 2020 00613 00

Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020

Revisado el plenario se tiene que la apoderada judicial debidamente constituida de
CARLOS ARTURO GOMEZ GUTIERREZ y LUCELI MEDINA CHITO instaura DEMANDA
EJECUTIVA de minima cuantia en contra de ESPERANZA OCORO PERLAZA
pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el pagaré N° 80894840 obrante a
folios 8 y 9 del expediente digital con fecha de vencimiento el 20 de marzo de 2020.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que
la misma reline los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. del
P., asi como los establecidos en los articulos 5y 6 del Decreto 806 de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los
atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que
redne tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la
generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos
negociables consagra el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base
del recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicion de
otorgante, se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacién clara, expresa
y actualmente exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta merito ejecutivo al
tenor del articulo 422 del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de CARLOS ARTURO GOMEZ
GUTIERREZ y LUCELI MEDINA CHITO y en contra de ESPERANZA OCORO PERLAZA
ordenando a ésta que en el término maximo de cinco (5) dias proceda a pagar a la parte
ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a continuacién, respecto del pagaré N°
80894840 obrante a folios 8 y 9 del expediente digital con fecha de vencimiento el 20 de
marzo de 2020.

1.1. QUINCE MILLONES DE PESOS ($15°.000.000) por concepto de saldo insoluto de
la obligacion contenida en el pagaré objeto del recaudo.

1.2. Por los intereses de mora causados sobre la suma establecida en el numeral 1.1.
liquidados a la tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia
liquidados desde el 21 de marzo de 2020 y hasta cuando se efectle el pago total de la
obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

Nathalia.



SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5)
dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia
siguiente a su notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: RECONOCER como apoderada principal de la demandante a la abogada
inscrita PAOLA ANDREA NAVIA ARANGO portadora de la T. P. N° 89.463 del C. S. de la
J., y como apoderada suplente a la abogada inscrita KAREN ANDREA MISAS ROJAS
portadorade la T. P. N° 283.064 del C. S. de la J., con la salvedad de que a la luz del inciso
3° del articulo 75 del C.G.P., “En ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona”.

QUINTO: ABSTENERSE de reconocer como dependiente judicial de la parte ejecutante a
MARIA CAMILA HINCAPIE NUNEZ hasta tanto acredite su actual condicion de estudiante
de derecho o abogada, por lo cual solamente le serd suministrada informacién verbal de las
actuaciones adelantadas dentro del presente asunto.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas
las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

SILVIO A NDER BELALCAZA VE (o]
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 590
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00617-00

Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

De la revision al expediente, se tiene que BANCOLOMBIA S.A., instaura Demanda Ejecutiva en
contra de JORGE ERNESTO GUTIERREZ HOYOS, allegando como base del recaudo las copias
digitales del pagaré Nro. 7100083840 —paginas 6 a la 12 del archivo Nro. 03- y del pagaré sin
ndmero que reposa a péaginas 12 a la 15 del archivo Nro. 03; de los cuales una vez revisados por
este Despacho, se advierte que cumplen cabalmente los requisitos comunes para la generalidad
de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios
de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio
procesal —articulo 422-, en tanto contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles
de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra el extremo ejecutado y a favor de la
entidad demandante. Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
relnen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal,
asi como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razén por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el
Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JORGE ERNESTO GUTIERREZ HOYOS y
a favor de BANCOLOMBIA S.A., ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes
a su natificacion, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:

1. La suma de CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS MDA. CTE. ($40.240.683), por concepto del capital

incorporado en el pagaré Nro. 7100083840, allegado como base del recaudo.-

1.1 Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral que
antecede, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,

desde el 14 de julio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.-

2. La suma de SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS
MDA. CTE. (788.321) por concepto del capital incorporado en el pagaré sin numero, allegado

como base del recaudo.-
2.1.Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral que antecede, a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 19 de

octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.-

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -



SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias, bajo las
previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de notificacion recae sobre
la entidad ejecutante.-

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MENOR cuantia y bajo

la senda de la PRIMERA instancia.-

CUARTO: Reconocer personeria juridica a la entidad ALIANZA SGP SAS, como apoderada
judicial de la entidad ejecutante, en los términos y para los fines del mandato otorgado mediante
Escritura Pablica Nro. 376 del 20 de febrero de 2018.-

QUINTO: Reconocer personeria juridica a la entidad MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS SAS, como mandatario de la entidad ejecutante, en los términos y para los
fines del endoso en procuracion otorgado por el Representante Legal de la entidad ALIANZA SGP
SAS.-

SEXTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticién de parte,
debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra promover otro cobro

ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias y/o penales a que las que

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

"EEVE O

hubiere lugar. —

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 594
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00622-00

Santiago de Cali (V), 14 de diciembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que BANCO DE OCCIDENTE, instaura
demanda Ejecutiva Para la Efectividad de la Garantia Real en contra de OSCAR
ESPINAL CASTANO allegando como base del recaudo la reproduccién digital del Pagaré

Nro. 2J334939 que reposa a paginas 17 y 18 del archivo Nro. 03 del cuaderno principal
del expediente digital, del cual una vez revisado por este operador judicial, se advierte que
cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores
consagrados en el articulo 621 del Cddigo del Comercio, los especiales propios de tal
cartular estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio
procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra del extremo ejecutado
y a favor de la parte demandante. Ademds, se aporta el certificado de tradicion
actualizado del vehiculo de placas RMR527, donde aparece registrada la anotacion de la

garantia prendaria a favor del aqui ejecutante.

Finalmente, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que rednen
los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal,
asi como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razén por la cual
se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de OSCAR ESPINAL
CASTANO vy a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A., ordenando que en el término
maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacién, proceda a cancelar a ésta las

sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. El valor de TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS MDA. CTE. ($33.229.535), por
concepto del capital incorporado en el pagaré allegado como base de la

ejecucion.-

1.1. Por los intereses de mora causados sobre el capital de $31.029.511, a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el

10 de noviembre de 2020, hasta que se verifigue el pago total de la

obligacion.-

L.Q.



2. Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.-

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor sobre el
cual gravita la garantia real, al tenor de lo preceptuado por el numeral 2° del articulo 468
del Codigo General del Proceso, el cual se distingue con las placas RMR527, de
propiedad del demandado OSCAR ESPINAL CASTANO, identificado con la Cédula de
Ciudadania Nro. 6.360.059. Oficiese por secretaria a la Secretaria de Movilidad Municipal
de Bogotd D.C., a fin de que se inscriba la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, y se sirva expedir a costa de ésta un certificado sobre su situacion juridica
en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible y Una vez inscrito el embargo,
el certificado sobre la situacién juridica del bien se debe remitir a este Juzgado, tal como

lo preceptua el numeral 1° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.-

TERCERO: CORRER TRASLADO al extremo demandado por el término de diez (10)
dias, bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae en cabeza del extremo ejecutante.-

CUARTO: IMPRIMIR a la demanda el tramite para un proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MINIMA cuantia y bajo la senda de la UNICA
instancia.-

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARIA ELENA RAMON
ECHAVARRIA como apoderada judicial principal de la parte ejecutante, en los términos y

para los fines del poder conferido.-

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no
podrd promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones

disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

L.Q.



