Santiago de Cali, 19 de noviembre de 2020

Sefor
JUEZTREINTACIVIL MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI VALLE
E. S. D.

Ref. PROCESO VERBAL REINVINDICATORIO DE DOMINIO
DTE: MARIA NUBIA GARCIA CATANO

DDO: FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA

RAD. No. 2019-00514-00

ASUNTO:INCIDENTE DE NULIDAD

ELVIA LUCIA OCAMPO CADAVID, de condiciones civiles y personales conocidas
de autos, obrando como apoderada legal de la sefiora MARIA NUBIA GARCIA
CATANO, parte demandante en el citado proceso, respetuosamente, me dirijo a su
digno despacho judicial, con el objeto de interponer INCIDENTE DE NULIDAD
CONSTITUCIONAL Y PROCEDIMENTAL, por violaciéon al debido proceso y
desacato en el cumplimiento alo preceptuado por la ley procedimental, conforme lo
preceptua y el articulo el articulo 29 de la constitucion nacional y 133 del Cédigo
General del Proceso numeral 3| de |la misma obra. Solicitandole al sefior juez, que
previo el tramite correspondiente, con citacion y audiencia del sefor FABIO
HUMBERTO CAMPO VERGARA, parte demandada en el citado proceso,
también mayor de edad, domiciliadoy residente en Santiagode Cali, conforme a los
siguientes:

HECHOS

1.- El Sefior FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA, inicié el dia 17 de junio de
2017, ante el juzgado Primero Civil de Circuito de Cali, Proceso Verbal de
Pertenencia por PRESCRIPCIpN ADQUISITIVA DE DOMINIO, contra la sefiora
MARIA NUBIAGARCIA CATANOy PERSONAS INDETERMINADAS, dictandose
sentencia pordichodespacho judicial ysiendo apelada porambas partes, la citada
sentencia ante el Juez Adquem, siendo revocada en su totalidad por el superior
jerarquico, absolviendo a mi poderdante. La sentencia se encuenta
debidamente ejecutoriada y en firme. Dandolugara lafigurade COSA JUZGADA.

2.-Esta debidamente estipulado en la citada demanda de ACCION
REINVINDICATORIA DE DOMINIO, instaurada por mi representada, en el numeral
8, por intermedio de apoderado judicial que el Honorable Tribunal del Santiago de
Cali Valle, Sala Civil, revoco la citada sentencia, absolviendo a mi poderdante, al
mismo tiempo el sefior FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA, aceptd en la
contestacion de la demanda por medio de apoderado judicial, al proponer la
EXCEPCION DE FALTA A LA VERDAD FORMAL EN EL PROCESO DE



PERTENENCIA QUE CULMINO CON SENTENCIA EN CONTRA DEL SENOR
FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA. Negrillas mias fuera del texto.
Aceptando la parte demandada, que hubo un proceso verbal de pertenencia por
prescripcion adquisitiva de dominio, que culminé con sentencia en contra del sefior
FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA.

También en presente demandaREINVINDICATORIA DE DOMINIO, el sefior FABIO
HUMBERTO CAMPO VERGARA, por intermedio de apoderada judicial acepto en
la contestaciéon de la demanda, como ciertos los hechos séptimos, noveno, que
hacen referencia a la sentencia ejecutoriada, emitida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Cali valle, de la demanda de Pertenencia, contra la sefiora MARIA
NUBIA GARCIA CATANO y revocada por el tribunal Superior de Cali valle,
SALA Civil.

3.- Si Se observa detenidamente por el sefior juez ,en el caso sub examine, existe
material probatorio aportado a la demanda reivindicatoria y confesion por parte de
la parte demandada en su contestacion, por medio de apoderada judicial, que existio
un proceso verbal de pertenencia en contra de mi patrocinada, donde estuvieron
involucradas las mismas partes , por los mismos hechos, el mismo bien inmueble,
donde ya se dictd sentenciay fue revocada por el tribunal Superior de Cali Valle,
Sala Civil y favoreciendo a mi prohijada. La sentencia se encuentra en firme y
debidamente ejecutoriada, el sefior FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA, no
podia volver a demandar a mi patrocinada por hechos juzgados. Conclusion:
Violacion del principio NON BIS IN IDEM.

Principio general del derecho, impide que una persona sea sancionada o castigada
dos veces por la misma infraccion cuando exista identidad del sujeto, hecho y
fundamento.

La jurisprudencia constitucional haestablecido: “Que los fundamentos de existencia
del principio nom bis in idem son |la seguridad juridica y la justicia material”.

El principio non bis in idem-forma parte del debido proceso.

Principio NON BIS IN IDEM. Funcién de este derecho conocido como el principio
nom bis in idem, es la de evitar que el Estado con todos los recursos y poderes a
su disposicion, trate varias veces, si fracaso en su primer intento, de castigar a una
persona por la conducta por él realizada, la cual colocaria a dicha persona en la
situacién intolerable einjustade vivir en un estado continuo eindefinidode ansiedad
e inseguridad. Por eso este principionose circunscribe a preservar la cosa juzgada,
sino que impide que las leyes permitan, o que las autoridades busquen por los
medios a su alcance, que una persona sea colocada en |a situacion descrita.

El principio NON BIS IN IDEM. Prohibe que una persona, por el mismo hecho, sea
sometida a juicios sucesivos o (ii)le sean impuestas varias sanciones en el mismo
juicio.

NON BIS IN IDEM, es una expresion latina que significa “no dos veces sobre lo
mismo”, ésta ha sido empleada para impedir que una pretension resuelta mediante
una decision judicial contra la cual no cabe recurso, sea presentada nuevamente
ante otro juez.



La Jurisprudencia ha manifestado: El principio non bis in idem, por lo menos,
también prohibe al legislador permitir que una persona sea objeto de multiples
sanciones, o juicios sucesivos, por los mismos hechos ante una misma jurisdiccion.

4 -E| sefior FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA, parte demandada en el
proceso verbal reivindicatorio de dominio que cursa en el Juzgado Treinta Civil
Municipal de Cali valle, radicaciéon No. 2019-00514-00 y la apoderada de la parte
demandada, incurrieron en violacién al principio NON BIS IN IDEM, vulnerando el
debido proceso estipuladoen el articulo 29 de la Constitucion Nacional,al presentar
demanda de reconvencion en contra de mi apoderada, a sabiendas que ya se
habia dictado sentencia en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali valle, por
un proceso similar, con las mismas partes y el mismo bien inmueble. La sentenda
se encuentra debidamente ejecutoriado y en firme y donde mi patrocinada fue
absuelta favorablemente. Presentdndose una TEMERIDAD Y MALA FE, de las
partes, y haciendoincurriren error al Juez, al revivir un proceso que se encuentra
con sentencia debidamente en firme y debidamente ejecutoriada.

Se esta incurriendo en vulneracion del articulo 29 de la Constitucion nacional y el
principio NOM BIS IN IDEM y lo preceptuado en el articulo 133 del cédigo general
del proceso. Causalesde nulidad. El proceso es nulo,en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: 1.- Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integralmente la
respectiva instancia.

En el caso sub examine, el sefior Juez, no debié admitir la demanda de
reconvencion instaurada por la parte demandada, en contra de mi patrocinada, por
existir una sentencia debidamente ejecutoria y en firme, expedida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cali valle, radicacion No. 2015-0033400 vy revocada
por el tribunal Superior de Cali valle, a favor de mi prohijada, por la misma causa,
hechos, partes y el mismo bien inmueble objeto de litigio. Y existir TEMERIDAD Y
MALA FE de las partes (demandada y apoderada) al haber una sentencia
debidamente ejecutoriada sobre los mismos hechos, partes y bien inmueble. Al
incoar otra accién similara la que es cosa juzgada.

La Corte Constitucional en sentencia T-162-2018, expresa, la temeridad, en sentido
estricto, se configuracuando se presentan los siguientes elementos: (i) identidad de
las partes, (i) identidad de los hechos, (jii) identidad de las pretensiones;y (iv) la
ausencia de justificacién en la presentacion de la nueva demanda, vinculadaaun
actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

El dltimo de los elementos descritos, tiene lugar cuando la actuacién del actor
denota el propésito desleal de satisfacer su interés subjetivo a como dé lugar,
aspecto que “deja al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y
sin tener razén, de mala fe se instaurala acciéon, o pretende a través de personas
inescrupulosas asaltarla buena fe de quien administra justicia”.

En el sub generis, se presenta una nulidad Constitucional (afectacion del debido
proceso, articulo 29 Constitucién Nacional) y procedimental articulo 133 del Codigo
General del Proceso, numeral 3°.

El principio NON BIS IN IDEM.



DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso., a partir del auto que admitio la
demanda de reconvencion respecto de las actuaciones en el concurridas. Por
violacién al principio NON BIS IN IDEM, al DEBIDO PROCESOY precedentes de la
Jurisprudencia.

SEGUNDO: Declarar la temeridad y mala fe, de la parte demandada y apoderado
de la parte demandada, al interponer demanda de reconvencién contra mi
patrocinada, por no tener sustento juridico legal, procedimental y de la
Jurisprudencia Constitucional, por ser conocedores de existir una sentenca
debidamente ejecutoriada y en firme que hace transito a cosa juzgada y vulnera el
principio NON BIS IN IDEM, se actu6 con dolo, con |a finalidad de hacerincurriren
error al juez y causar perjuicios a mi poderdante.

Lo preceptuado por el articulo 79 del Cédigo general del proceso que preceptua:
Temeridad o mala fe. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes casos:

1.-Cuandos sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion o recurso, oposicion o incidente, a sabiendas que se alegan hechos
contrarios a la realidad.

La demanda de reconvencion incoada por la parte demandada contra mi
poderdante, no tiene asidero legal, juridico, por tener previo conocimiento de existir
unademanda que ya habia instaurado en contra de mi patrocinada y se encuentra
en firme y debidamente ejecutoriada y absolvié a mi cliente. Que hace a transito de
cosa juzgada y se vulneréel principioNON BIS IN IDEM. Por haberse agotado todas
las instancias.

Tercero: Condenaren costas del proceso a la parte demandada.

Cuarto: Son disposiciones generales del Cédigo General del Proceso, dar
aplicacién al articulo 4°, que preceptua: Legalidad. Los jueces en sus providencias
estan sometidos al imperio de la ley. Deberan teneren cuenta, ademas, la equidad,
la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. Y el articulo 14 articulo 14 de la citada
norma, que preceptia: El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
previstas en este codigo.

Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién al debido proceso.

Quinto: Son deberes del juez, observar toda tentativa de fraude procesal. Y
sanear las irregularidades que afectan el debido proceso.

Sexto: Se declare la NULIDAD ABSOLUTA, en la admision de la demanda de
reconvencion por ser cosa juzgada y vulnera el debido proceso y el principio NON
BIN IN IDEM.



DERECHO

Invoco como fundamento de derecholos articulo 133 numeral 3° del Cédigo General
del Derecho, articulo 29 de la constitucion nacional, por violacion del principio NOM
BIS IN IDEM.

PRUEBAS

Solicito Tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal y la
actuacion surtida en el mismo.

OFICIOS:

Solicito oficiar al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali Valle, para que expidan
copia de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado en el proceso
verbal de pertenencia, instaurada por el sefior FABIO HUMBERTO CAMPO
VERGARA, contra MARIA NUBIA GARCIA CATANO Y PERSONAS
INDETERMINADAS, radicacion numero 20150033400 y de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal superior de Cali, Sala Civil que revoco
dicha sentencia, favoreciendo a mi poderdante.

PROCESOY COMPETENCIA

A la presente solicitud debe darsele el tramite indicado en los articulos 133 y
siguientes del Cédigo general del Proceso.

Es usted competente para resolver esta solicitud de incidente de nulidad por estar
conociendo del proceso principal.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la en la diagonal 65 N0.33-09 Apto 601, Conjunto Multifamiliarla
alborada de Cali valle, teléfon0:3206371251.

Demandado en la call 0. 592-20 APARTAMENTO 301 del edificio
TRAFAMILIA
La suscrita en

teléfonos;318




