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REFERENCIA
PROCESO: REIVINDI?ATORIO
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DEMANDADO: FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA
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EXCEPCION PREVIA: i
I

LUZ ODILIA LENIS CARDONA, mayor de edad y vecina de Cali, identificada con la cédula de
ciudadania no. 31.264.195 de Cali, abogada en ej[ercicic{) portadora de la Tarjeta Profesional
no. 73.831 expedlda porel C.S. de IaJ obrando en mj condicién de apoderada judicial del
sefior FABIO HUMBERTO CAMPO VERGARA estando dentro de los.términos, me permito
formular la EXCEPCION PREVIA que prevé el numeral 70 del articulo 100 del Cédigo General
del proceso, que a su letra reza: “ habersele dado a I? demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde”, toda vez que en el memorial poder no se indica cual es el
tramite pertinente, mientras que en lajparte mtroductorla de la demanda se hace referencia
a una demanda ordinaria civil de acuon relvmdlcatorla de dominio de primera instancia y
en el acdpite de PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTIA se hace alusién a un proceso
ordinario de mayor cuantia, cuando en realidad:se trata de un proceso VERBAL DE MENOR
CUANTIA de conformldad conlo estableado en| el mcnso tercero del articulo 25 del C. G. P.

Por lo anterlormente expuesto, sol|c1to al despa?ho declarar probada la precitada

excepcion. |
Del sefior Juez, aténtamente, ' | j
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C. C. No. 31.264.195 de Cali :
‘ |

|

|

T.P. No. 73.831 dT‘el C.S.dela). = ;’

1
|

|




N
B

Constancia secretarial: En la fecha de hoy, 10 de marzo de 2020,
previa propuesta. Sirvase Proveer. '

a Despacho del Sefior Juez la excepcion

La secretaria

Ana Floreni Sanchez Rodriguez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNIC‘IPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N:° 660
C. U.R. No. 76001[-40-03-030-20ﬂ9-00514-00

Santiago de Cali, diez (10) de mario de ;dos mil veinte (2020)

La parte demandada present6 demanlda de reconvencmn y propuso la excepcién previa
contemplada en el numeral 7° del articulo 100 del C.GLP., denominada “Habérsele dado a
la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde

Ahora bien, el inciso 3° del articulo 37‘.[ del C.G. P establece

“Propuestas por el demandado }excepciones prpvias y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez e)‘(p/rado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas 'y
otras se tramitaran y decidirén conjuntamente”. ;
Revisado el plenario se advierte que aun no ha explrado el término de traslado! de la
demanda de reconvencién, por lo cualiel Juzgado, 1

RESUELVE: i

UNICO: INCORPORAR al plenario la excepcion prewa propuesta, de la que se correra
traslado una vez expirado el término de traslado de la demanda de reconvencion. —Inciso

3° del articulo 371 del C.G.P.-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nathalia.

1 Mediante el numeral 2° del auto N° 656 del
demandada en reconvencién por el término de 20 dias.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

En estado No. g _ /" _dehoy

N-03- 2800

Notifico a las partes procesales-del presente

auto.

La secretaria

?(na Floreni Sanchez Rod
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10 de marzo de 2020 se corre traslado de la demanda a la parte




