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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 4T300
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00007-00
Santiago de Cali (V), 9 de noviembre de 2020

La parte ejecutante ha allegado informe de la notificacion personal del demandado
GERMAN MORA HENAO, efectuada a la direccion fisica informada en el libelo de
demanda, esto es la calle 55 No. 47C-100 de esta ciudad; la cual tuvo un resultado
efectivo, con la siguiente observacion “RECIBE CARLOS HENAOQO”.

En ese orden de ideas, este Juzgado; RESUELVE:
UNICO: Agregar para que obre y conste en el expediente la documentacion aportada
por la parte demandante concerniente a la notificacion personal que trata el articulo

291 del C.P.G., efectuada a la direccion fisica del demandado GERMAN MORA
HENAO.

SILVIO A

Firmado Por:

D.B.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 4T311
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00418-00

Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el sefior OMAR SAA FALLA a
través de apoderado judicial instaura demanda Verbal Declarativa de Pertenencia
en contra de PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, sobre el bien

inmueble ubicado en la carrera 28 F #72 i 03 del barrio “El Diamante” de esta ciudad.

Ahora, realizada una exhaustiva revision al libelo de la referencia, se encuentra que
al tenor de lo contemplado por el articulo 82 del CGP, la demanda con que se
promueva el proceso debera reunir entre otros requisitos: “(...) 2. El nombre y
domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se deberd indicar el numero de identificacién del
demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. (...) 5.
Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados. (...) 9. La cuantia del proceso, cuando su

estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite”.

Bajo esos parametros, se advierte en el escrito de demanda ciertas falencias a

saber:

i) Sibien se indica en el libelo de postulacion que el demandante se identifica con
cedula de ciudadania No. 31.928.138 de Cali; es lo cierto que en el poder y de
acuerdo con el documento de identificacion el numero corresponde a
16.657.287.

i) Sefala el poderhabiente del demandante en el hecho DECIMO “que ha pagado

el impuesto predial facturado por la administracion municipal sobre las

construcciones levantadas sobre el lote de terreno” no obstante, en el hecho

DECIMO PRIMERO indica expresamente: “no ha sido posible para el sefior

OMAR SAA FALLA cancelar el impuesto correspondiente al lote de terreno en

razon a inconsistencias en la facturacion de parte de la administracion
municipal”; circunstancia que en efecto, al tenor de lo consagrado en la norma

en cita se torna confuso, pues dicha situacion factica impide determinar con



ii)

precision aquello que pretende expresar la parte actora, en los sefalados

numerales.

En el ac4pite de la cuantia la parte demandante aduce que la misma se estima
por un valor de $101.002.608, teniendo como referencia el valor metro cuadrado
asignado por los departamentos de hacienda y catastro!, correspondientes a
$469.326.000 para un area de 9.600 metros, y de ahi su equivalente a un area
de 2.066 metros cuadrados; sin embargo se avizora segun certificado de paz y
salvo expedido por el Departamento Administrativo de hacienda Municipal? y
documento de cobro impuesto predial unificado 20202, que el avallo del predio
pretendido en pertenencia es de $9.890.000; circunstancia esta que resta
claridad en la determinacion de la competencia, segun lo contemplado por el
numeral 9 del articulo 82 ibidem; en concordancia con lo dispuesto por el
numeral 3 del articulo 26 del Cddigo General del Proceso?*; de ahi que sea
necesario que la parte actora proceda a subsanar dicha falencia, pues como se
desprende de la normatividad en cita, la misma se torna indispensable para

determinar a quien corresponde la competencia del presente tramite.

En relacion con lo anterior, se observa igualmente, que el mandato conferido,
se encuentra dirigido al Juez Civil del Circuito, siendo necesario que la parte
actora proceda a realizar los ajustes correspondientes, ello teniendo en
consideracion la determinacion de la cuantia, tal como se preciso en el numeral

anterior.

Por otra parte, se evidencia que la demanda no se acompasa con los
lineamientos establecidos por el numeral 5 del articulo 375 del Cédigo General
del Proceso, en tanto, no se acompafié certificado especial de tradicién
expedido por el registrador de instrumentos publicos en donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro, con una antelacién no superior a un (1) mes, toda vez que el aportado
data del 15 de agosto de 2019°. En el evento de ser el inmueble parte de un
predio de mayor extension debera aportar el folio de matricula inmobiliaria de

las caracteristicas ya anotadas.

Bajo esa perspectiva, una vez se han explicitado de manera detallada los defectos

de los cuales adolece la demanda de la referencia, de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 90 ejusdem, se dispondra la inadmisién de la presente tramitacion,

para efectos de que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion por estados de

! Folio 31 03Demanda
2 Folio 30 03Demanda
% Folio 29 03Demanda
4 “en los procesos de pertenencia, los de saneamiento de titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de

bienes en el avalto catastral de estos”.
5 Folio 12 03Demanda



este proveido, se subsanen las falencias antes sefaladas.
En ese orden de ideas, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias para
gue subsane los defectos antes sefalados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE O

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No.
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00444-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020

De la revision al presente asunto, se tiene que presentd subsanacion la cual resulta ser en
debida forma y oportunidad. En este sentido, y una vez se revisan la demanda y sus
anexos, se evidencia que se acompasan a los parametros establecidos en los articulos
82, 84 y 89 del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo preceptuado en los
articulos 35y 38 de la Ley 640 del 2001, y en los articulos 5y 6 del Decreto 806 de 2020;
razon por la cual se admitira para impartirsele el tramite contemplado en los articulos 390
al 392 del compendio procesal ritual.

En ese sentido, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL promovida a través de apoderado judicial por FRANK YEIMI DEL
VALLE LOPEZ en contra de LATAM AIRLINES GROUP S.A. SUCURSAL COLOMBIA.-

SEGUNDO: IMPRIMIR a la demanda el tramite para un proceso VERBAL SUMARIO,
conforme a lo indicado en los articulos 390 al 392 del Cadigo General del Proceso, y bajo
la senda de la UNICA INSTANCIA. -

TERCERO: CORRER traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias, de

conformidad con lo establecido en el canon 391 del CAdigo General del Proceso. La carga

de notificacion recae sobre la parte demandante.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE O

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto interlocutorio No. 47319
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00451-00

Santiago de Cali (V), 9 de noviembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que los sefiores MERCEDES
FIGUEROA MACCA, GUILLERMO LEON FIGUEROA GOMEZ, PABLO DE JESUS
FIGUEROA MACA, MARIA LAURA FIGUEROA MACA, ESTHER JULIA FIGUEROA
MACA, MARIA EUGENIA FIGUEROA MACA, GUILLERMO EDUARDO FIGUEROA
MACA, PAMELA ALEJANDRA POTES FIGUEROA; a través de apoderado judicial
debidamente constituido instauraron demanda Verbal por responsabilidad médica, en
contra de GRUPO DE INVERSIONES SURAMERICANA S.A, GRUPO SURA,
representante legal dr(a) MARISOL SALAZAR FLOREZ o de quien haga las veces, IPS
SURA PASOANCHO, DIAGNOSTICO, y ASISTENCIA MEDICA (DINAMICA IPS)
representante legal: JUAN FELIPE MURILLO CARDONA o de quien haga las veces,
MEDICO(A), GINECOLOGA KATHERINE ASTUDILLO CERON, KATALINA ESPINOSA
SOTO (medico hospital en casa).

De acuerdo a lo anterior y una vez verificada la informacion consignada en el libelo incoativo
de esta tramitacion, se evidencia que, si bien se designa el tramite a los juzgados civiles
municipales, estima este despacho no ser competente para asumir su conocimiento por las

razones que se pasa a exponer:

Es menester sefalar que las pretensiones patrimoniales de este asunto ascienden a la
suma de $561.857.920,00 valor que excede los ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv), siendo este un proceso de mayor cuantia segun
disposicion del paragrafo 3° del articulo 25 del Cédigo General del Proceso, razén por la

cual, los demandantes lo tasaron de tal forma (fl.26 del expediente digital)*.

En ese sentido, se encuentra igualmente que, el asunto de marras es de conocimiento de
los jueces civiles del circuito al tenor de lo consagrado por el inciso segundo del articulo 20
ibidem, que a su tenor literal expone: “Competencia de los jueces civiles del circuito en
primera instancia (...) también conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia
por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las

partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa’.

1 03Demanda

C.C.



De lo anterior se concluye que esta tramitacion ha de ser conocida por los Juzgados Civiles
del Circuito de esta ciudad, quienes son los llamados a resolver asuntos de la naturaleza

mencionada. Puestas, asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda propuesta por MERCEDES FIGUEROA
MACCA, GUILLERMO LEON FIGUEROA GOMEZ, PABLO DE JESUS FIGUEROA
MACA, MARIA LAURA FIGUEROA MACA, ESTHER JULIA FIGUEROA MACA, MARIA
EUGENIA FIGUEROA MACA, GUILLERMO EDUARDO FIGUEROA MACA, PAMELA
ALEJANDRA POTES FIGUEROA; a través de apoderado judicial debidamente constituido
en contra de GRUPO DE INVERSIONES SURAMERICANA S.A, GRUPO SURA,
representante legal dr(a) MARISOL SALAZAR FLOREZ o de quien haga las veces, IPS
SURA PASOANCHO, DIAGNOSTICO, y ASISTENCIA MEDICA (DINAMICA IPS)
representante legal: JUAN FELIPE MURILLO CARDONA o de quien haga las veces,
MEDICO(A), GINECOLOGA KATHERINE ASTUDILLO CERON, KATALINA ESPINOSA
SOTO (medico hospital en casa); por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de esta ciudad,

para que se reparta su conocimiento entre los Jueces Civiles de Circuito de Cali - Valle.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M

VE 0O

SILVIO Al NDER BELALCAZA
Juez

Firmado Por:

SILVIO ALEXANDER BELALCAZAR REVELO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 030 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

C.C.



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bcea78633c7a2af9b84933597206dd8fad6d9d249ffe01200789082c271b66da
Documento generado en 09/11/2020 05:43:53 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 4T170
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00467-00
Santiago de Cali, 9 de noviembre de 2020

Correspondi6 por reparto a este Juzgado, la demanda DECLARATIVA - VERBAL
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, instaurada por JULIANA
JARAMILLO SANCHEZ, CARLOS MAURICIO MATERON MOTOA, JAN CARLO
MATERON JARAMILLO y MARIANA JARAMILLO SANCHEZ, mediante apoderado
judicial debidamente constituido, en contra de SUMINISTROS SERVICIOS E
INGENIERIA S.A.S. y WALTER PERDOMO VILLEGAS; libelo que fue repartido
inicialmente al Juzgado Catorce Civil del Circuito de esta Ciudad, Despacho que lo
rechazo de plano con fundamento en su falta de competencia en razén a la cuantia.

Conforme a ello, al abordar el estudio del libelo incoativo, junto con el escrito de
subsanacién que se allegé ante el Despacho que conocié primeramente esta
tramitacién, se advierte que la demanda adolece de defectos que la hacen
inadmisible, segun se pasa a explicar:

Inicialmente, se encuentra que las pretensiones del escrito de marras carecen de
puntualidad, ya que, si bien solicita que se declare civil y solidariamente
responsables a los demandados por los perjuicios materiales en sus modalidades
de lucro cesante y dafio emergente, no se estima el monto correspondiente a cada
de ellas.

Se destaca a su vez que el articulo 206 del compendio procesal establece que en
lo concerniente al juramento estimatorio el siguiente aparte: “Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o0 mejoras,
deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos”, el cual es a su vez un
requisito de formal de la demanda.

En el presente asunto, se tiene que dentro de las pretensiones de la demanda se
encuentra que se declare la responsabilidad civil extracontractual por los perjuicios
causados, sin que estos se hayan estimado razonablemente bajo la gravedad de
[uramento, al tenor de la norma adjetiva previamente citada. (debiendo integrar la
demanda y la subsanacion en un solo documento)

Adicional a ello, no se aportan las pruebas documentales que se pretende hacer
valer y relacionadas como anexos en el libelo introductor, mismas que tampoco se
allegaron con el escrito de subsanacion.

Tampoco se ha aportado constancia alguna de haber agotado la conciliacion como
requisito de procedibilidad

D.B.



Como consecuencia de lo anterior, subsiste a su vez la falencia respecto de lo
estipulado en el articulo 5 del decreto 806 de 2020, en tanto no se expresa en el
poder la direccion de correo electronico, misma que debe coincidir con la adscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

Corolario a lo expuesto, encontramos que, si bien se estimo la cuantia, no se precisa
el factor de competencia del proceso.

Por lo expuesto, al tenor de lo consagrado por el canon 90 del Cédigo General del
Proceso?, esta agencia judicial dispondra la inadmisién de la presente demanda,
para que se subsanen las falencias sefialadas, bajo los parametros referidos. En
consecuencia; este Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO.- Conceder a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados

a partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a
presentar la subsanacién pertinente, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE (o]

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

11 “Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda (...) cuando
no retdna los requisitos formales (...) cuando no se acredite que se agoté la conciliacién (...)
sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante lo
subsane en el término de cinco (5) dias), so pena de rechazo’.

D.B.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N0.4T344
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00479-00

Santiago de Cali (V), 9 de noviembre de 2020
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Correspondio6 por reparto a este Juzgado la demanda ejecutiva de minima cuantia
instaurada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE SERVICIOS “
COONALSE en contrade PATRICIA ABADIA DE GARCIA, sin embargo, verificada
la informacién consignada en el libelo incoativo de esta tramitacion, se colige sin
dificultad, que la direccidn para notificaciones del extremo pasivo, esto es, la Carrera
7T B1 No. 76-83, se ubica en la comuna 7! de esta Ciudad.

Bajo ese panorama, resulta pertinente traer a colacion lo consagrado en el Acuerdo
No. CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, establece en cuanto a la asignacion
de comunas, lo siguiente: “(...) los Juzgados 4° y 6°de de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Cali, atenderéa las comunas 6y 7(...)".

Del mismo modo, es del caso remitirse a lo dispuesto por el articulo 17 del
compendio procesal preceptla en la parte pertinente, en cuanto a la competencia
de los Jueces Civiles Municipales en Unica instancia, el siguiente tenor: “(...)
Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia
multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3”

Ahora bien, teniendo en cuenta la normatividad en cita, y que nos encontramos
frente a un asunto de minima cuantia, al cual debe impartirse la senda de Unica
instancia, esta tramitacion ha de ser conocida por los Juzgados 4° y 6°de de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad; razén por la cual, es del
caso ordenar el rechazo de la presente demanda, para efectos de ordenar su
remision a dichos Despachos.

En ese orden de ideas, se RESUELVE:
UNICO: RECHAZAR la demanda ejecutiva de la referencia, previas las anotaciones
del caso, ordenando su remision inmediata al Centro de Servicios Administrativos

Jurisdiccionales para que sea repartida entre los Juzgados 4° y 6°de de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M)

VE 0O

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

1 Barrio Alfonso Lépez

C.C.
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