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© No. 029 del 4

on’

de agosto de 2015 el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil .de
dispuso “DECLARAR probada la excepciélj mixta de FALTA DE~

=i LA CAUSA POR ACTIVA, propuesta por la parte demandada

seflora MA ?IA CRISTINA MEJIA OSORIO, a través de apoderado judicial, en

ja, REVOCAR en su totalidad el mandam/ento de pago en esta

ejec:jucién,< proferdo y abstenerse de continuar la e;ecuc:on por los mot/vos'

|
d/spuesz‘oI 4(

'eXpuést‘os €en la

arte considerativa de la presente prowdenc:a SEGUNDO. Por lo

e ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas

r'esente proceso, una vez se encuentre ejecutoriado este fallo se I/braran

PO :
los oficios pertinentes”. N
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S, y como quiera que la demandada MARIA CRISTINA MEJIA OSORIO,

apoderado judicial debidamente constituido a solicitado se expida‘l;os

oficios de|levantamiento de medida cautelar, que recae sobre los bienes inmuebles

de su propleL\dad,

y que fueron dei;retados por cuenta del presente asunto medianté -

auto No. 4106 del 5 de octubre de 2009?; se procedera a realizar la feproduccién de

los mlsmosJ

finde que' pll
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oficiando a la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Cali,

oceda con el levantamiento de la medlda que recae sobre los inmuebles

con

las matnculas inmobiliarias Nos. 370 -268589 y 370- 283918.

Por?lo anterjor, el Juzga-do, RESUELVE:

ORDENAR el desarchivo del presente asunto, dejando el expedi'ente a

_ disposicion|del interesado por 10 dias.

ORDENAR Ia rep‘roduccién de los ofic‘ios de cdmunicacic')n del
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S Publlcos de Cali, con el fin de que se levante la medida cautelar .
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l dééretada, por cuenta del presente asunto mediante éuto No. 4156 del 5 de octubre
de 2009; y que recae sobre los bienes inmuebles distinguidos con las matriculas
inmobiliarias Nos. 370-268589 y 370-283918

TERCERO: Una vez cumﬂhdo lo anterior, devuélvase el expediente nuevamente al

archivo.

SILVIO AL XAN ER BELALCA REVELO

Juez
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- 3 de diciembre de 2010, esta Judicatura dispuso “2.- DECLARAR terminado el presénte

'
'

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciaciéon No. 4T046
" C.U.R. 760014003030-2009-001337-00

~ Santiago de Cali, {3 0QTUKLE 2137D

ado el desarchivo del proceso, sé evidencia gue mediante auto No.'6561 del

proceso de|Restitucion de Inmueble arrendado por. desistirmiento de las pretensiones de la

demanda._ 3.-\DECRETAR el /evantam/ento de las medidas cautelares decretadas Librese

el OfICIO respe ctivo’l. Asi las cosas, y como quiera que el demandado GUILLERMO ALIRIO

|
LOZANO UR =NA ha solicitado se expida el oficio de levanamiento de medida cautelar, se

procedera a .raalizar la reproduccion del mismo.

|
Por lo anterio

r, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: (ORDENAR el desarchivo del presente asunto, dejando el expediente a

dispo!sicién} dfel intefesad_o por 10 dias.
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. SEGUNDO: :DRDENAR Ia reproduccion del oficio de comunicacion del levantamiento de

medidas.caufelares dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, con

el firlﬁ de quel

se levante la medida .cautelar decretada, por cuenta del presente asunto

médi;an_te aullo N'o NR79 del 19 de febrero de 2Q101,- y que recae sobre el bien inmueble

| distinguido cpn la matripula inmobiliaria No. 370-272349.

TERbERC: Una vez cumplidiy lo anterior, devUéIvase,.eI expediéente nuevanyente al archivo.

'
\
l \I.

NOTIFIQUESE Y CUMPHSE

) /
".
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro.
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2011-746-00

, .

Santiago de Cali (V), - ’
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Réajlizade lTl liquidacion de costas en 5egal forma, el Juzgado de conformidad con lo
preécrito eﬁ"el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, | |

l RESUELVE:

i3 .
- N

: APIi?OBAR'I‘Ia liquidacion de costas, "efectuéda. dentro del proceso a cargo de la

parté demandada y a favor de la parte demandante.

e

i
] /_'\\ JUZGADO TREINTA CIVIL MUisiCIP AL
Lo 4 SANTIAGO DE CALI
i NOTIFIQUES
En estado No.
D2 hoy .
Notiﬁco a las partes procesales del meseria
auto. : )

Y%

| SILVIO Al.(§ﬁER BEDALCAZARIREVELO

- ANA FLOREN] SANCHEZ RODRIGUJLZ
ECRETARIA
Juez SEC
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNiCIPAL DE CALI

LIQUIDAGION DE COSTAS
C.ULR. No. 76001-40-03-030-2011-00746-00

En la fecha de hoy OCTUBRE 01 DE 2020.'Se"garocede por Secrefaria a la
liquidacion de costas, conforme lo establece el ariculo 366 del Codigo General del

Proceso.

\

Ligs lid:iCIon de costas a cargo de |a parte demandanze inmichiliaria A’I’ia Mar'%
Escobar. R

\

Agencias en derecho sentencia 081 - : $1.600.000 |
01-jul-2015 folios 98 a 113 cuaderno | =~ -

Agencias en derecha segunda . $300.000
instancia — sentenciz 28 de 21 abril | ST

AT

de 246 jolios15-24 cuaderno 5 - . :
Agencias en derecho segunda - $200.000
instancia sentencia 88 13 diciembre : o -

de 2019 folios 7 a 8 del cuaderno 8 B o |
Gastos perito folio 94 cuaderno 6 ' 200.000

_folio 94 —

Total , §2.065.000

HEZ RODRIGUEZ

ANA FLOREM

—




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio No. 4T070
76001 4003 030 2020 00390 00

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2020

La representante legal de GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P., actuando a través de
apoderado judicial debidamente constituido, instaura la presente demanda ejecutiva
en contra de JOSE ENRIQUE VASQUEZ MARTINEZ, pretendiendo el pago de la
obligacion contenida en la copia digital de la factura N° 1115738599,

El inciso tercero del articulo 130 de la ley 142 de 1994, prescribe “Las deudas
derivadas de la prestacion de los servicios publicos podran ser cobradas
ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccidon
coactiva por las empresas industriales y comerciales del Estado prestadoras de
servicios publicos. La factura expedida por la empresa y debidamente firmada por
el representante legal de la entidad prestara mérito ejecutivo de acuerdo con las
normas del Derecho Civil y Comercial. Lo prescrito en este inciso se aplica a las
facturas del servicio de energia eléctrica con destino al alumbrado publico. El no
pago del servicio mencionado acarrea para los responsables la aplicacion del
articulo que trata sobre los "deberes especiales de los usuarios del sector oficial”.

Ahora bien, en consideracion a la referida factura N° 1115738599 allegada como
base del recaudo, resulta viable sefialar que ésta goza de los atributos necesarios
para derivar los efectos predicados en la demanda.

En ese orden de ideas, como quiera que la factura allegada cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 148 de la Ley 142 de 1994, este Juzgado procedera a
proferir orden de apremio en favor de la sociedad demandante.

Finalmente, una vez realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la
referencia, se observa que la misma reune los requisitos formales estipulados en los
articulos 82, 84 y 89 del C. G. del P; raz6n por la cual el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de GASES DE OCCIDENTE S.A.
E.S.P., y contra JOSE ENRIQUE VASQUEZ MARTINEZ, ordenando a éste que en el
término maximo de cinco dias proceda a pagar a la ejecutante las sumas de dinero
gue se relacionan a continuacion:

1. La suma de TRES MILLONES CUATRO MIL NOVECIENTOS CUATRO
PESOS ($3.004.904), por concepto de capital insoluto contenido en la factura N°
1115738599 con fecha de vencimiento el 10 de abril de 2019, allegada como base del

1 Folio 8 del archivo adjunto 03Demanda.pdf



recaudo.

1.1. Por los intereses de mora sobre la suma descrita en el numeral 1, a la tasa
maéaxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 1 de
septiembre de 2020, hasta que verifique el pago total de la obligacion.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia.

TERCERQO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco
(5) dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion, bajo las previsiones del articulo 443 Codigo General del
Proceso. La carga de notificacién recae sobre la entidad ejecutante.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado LUIS ERNESTO
USMA MURILLO, portador de la T.P. N° 290.009 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
mandato conferido.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso
no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones
disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO A NDER BELALCAZAF
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 4T074
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00413-00

Santiago de Cali (V), 13 de octubre de 2020

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el sefior CRISTHIAN DARIO PINO
GARCES a través de apoderado judicial debidamente constituida instaura demanda
ejecutiva en contra de MONICA ANDREA BOLANOS MURNOZ y KATHERINE
PERDOMO LOPEZ, allegando como base del recaudo copia digital del PAGARE No. 01,
que reposa a folio 7 del archivo Nro. 3 del expediente digital!, del cual una vez revisado
por este operador judicial, se advierte que cumple cabalmente los requisitos comunes
para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cédigo del
Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem
y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y
determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor del demandante. Ademas, del
escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que rednen los requisitos
formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi como los
estipulados por los articulos 5y 6 del Decreto 806 de 2020; razon por la cual se procedera
conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el
Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de MONICA ANDREA BOLANOS
MURNOZ y KATHERINE PERDOMO LOPEZ, y a favor CRISTHIAN DARIO PINO
GARCES, ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su
notificacion, procedan a cancelar a este las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:

1. La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($2.700.000) por

concepto de capital contenido en el pagaré No. 01 base de la ejecucion.

1.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral
1° a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de

Colombia, desde el 5 de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago

total de la obligacion.

1 03Demanda

C.C.



2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias, bajo
las previsiones del articulo 443 del CAdigo General del Proceso. La carga de notificacion

recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de Minima cuantia
y bajo la senda de la Unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones

disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar. -

QUINTO: Reconocer personeria juridica al abogado FLAVIO ENRIQUE OCHOA
ESPINOSA como apoderado judicial del extremo demandante, en los términos y para los

fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

C.C.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio S/N
76001 4003 030 2020 00430 00

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2020

Revisado el plenario, tenemos que el demandante JUAN GUILLERMO RIVERA AGUIRRE
actuando en causa propia instaura la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
en contra de JANETH CRISTINA PINZON QUINTERO y EDGAR FERNANDO DICUE
TALAGA pretendiendo el pago de la obligacion contenida en la letra de cambio suscrita el 3
de marzo de 2018 con fecha de vencimiento el 2 de mayo de esa misma anualidad.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que la
misma redne los requisitos formales estipulados en los articulos 82%, 84 y 89 del C. G. del P.,
asi como los establecidos en los articulos 5y 6 del Decreto 806 de 2020.

Respecto al titulo valor allegado como base del recaudo, diremos que tal cartular goza de los
atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que
reine tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Cddigo de Comercio para la
generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos
negociables consagra el articulo 671 y siguientes ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, prima facie, dicho documento proviene de la parte
demandada, quien lo habria suscrito en condicién de aceptante, se tiene que el titulo valor
obrante en el expediente, registra la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de los deudores por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422 del
C.G.P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de JUAN GUILLERMO RIVERA
AGUIRRE y contra JANETH CRISTINA PINZON QUINTERO y EDGAR FERNANDO DICUE
TALAGA, ordenando a éstos que en el término maximo de cinco dias procedan a pagar a
aquel las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.1. TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($3'.550.000) como capital
insoluto de la letra de cambio con fecha de vencimiento el 2 de mayo de 2018.

1.2. Por los intereses de plazo causados sobre la suma descrita en el numeral 1.1.
liquidados a la tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el 3 de marzo hasta el 2 de mayo de 2018.

1.3. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1.1. a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde el 3 de
mayo de 2018 y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5)
dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante, quien debera
realizarla cumpliendo con los parametros establecidos en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

1 El numeral 4° del articulo 82 del C.G.P. que en la demanda debera expresarse lo que se pretende con precision
y claridad, y si bien en el hecho tercero existe discordancia entre la suma referida en letras y el valor asignado en
numeros, dicho yerro se aclara al revisar el titulo valor allegado con la demanda, asi como también lo referente a
las fechas de causacion de los intereses de plazo y de mora.

Nathalia.



CUARTO: RECONOCER como demandante en causa propia a JUAN GUILLERMO RIVERA
AGUIRRE, segun lo establecido en el articulo 25 del Decreto 196 de 1971.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio 0 a peticion
de parte, deberéd exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucién; y en todo caso, no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 4T025

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00433-00
Santiago de Cali (V), 13 de octubre de 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tiene que la entidad
FINANZAUTO S.A., mediante apoderado judicial debidamente constituido
GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA, instaura solicitud de APREHENSION Y
ENTREGA DE BIEN MUEBLE, en contra de la sefiora FANNY LUCIA CASTRO
VEGA.

De este modo, se evidencia que la Ley 1676 de 2013 en su articulo preceptia en el
articulo 41 que las inscripciones a que dé lugar la misma se realizaran por medio
del formulario de registro, el cual se diligenciara por el solicitante a través de

internet y deber& contener los siguientes datos:

“1. Nombre, identificacion y direccién fisica y electréonica del garante y
del acreedor garantizado.

2. Descripcidon de los bienes dados en garantia, que puede ser genérica o
especifica, incluida la de los derivados o atribuibles segun corresponda.

3. En el caso de registro de gravamenes surgidos por ministerio de la ley,
judiciales vy tributarios, se debe especificar si es judicial, tributario o el que
corresponda segun su naturaleza.

4. En el caso de registro de bienes inmuebles por adhesion o por destinacion,
se debera identificar el tipo de bienes de que se trate, asi como el folio de
matricula inmobiliaria, nUmero de inscripcion y el nombre del propietario del
inmueble donde estos se encuentren 0 se espera que se encuentren.

5. El monto maximo de la obligacion garantizada.

La fecha y namero de inscripcién seran asignados automaticamente por el
sistema registral.

Cuando exista mas de un garante otorgando una garantia sobre los mismos
bienes en garantia, dichos garantes deben identificarse separadamente en el
formulario e inscribirse separadamente en el registro de cada garante’.
(Negrilla y subrayado es nuestro).

Al tenor de la normatividad en cita, se encuentra que el “Formulario Registral de

Inscripcion Inicial” aportado?, no cumple a cabalidad con los parAmetros citados, ya

! visible en la pégina digital No. 14 del expediente electrdnico.

DB



gue no se registro la informacién atinente a la direccion fisica y electronica de la

garante.

Corolario a ello, es menester traer a colacion lo preceptuado en el articulo 60 de la
Ley 1676 de 2016, respecto al Mecanismo de Ejecucidén Por Pago Directo, el cual

es del siguiente tenor:

“Si_no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante
objeto de la garantia, el acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad
jurisdiccional competente que libre orden de aprehension y entrega del bien,
con la simple peticion del acreedor garantizado” (subrayado del Juzgado).

En consonancia con dicho precepto normativo, el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto

1835 de 2015, sefiala lo siguiente:

“Cuando el acreedor garantizado, en el evento del incumplimiento de la
obligacion garantizada ejerza el mecanismo de ejecucion por pago directo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, debera:
1. Inscribir_el formulario de ejecucién en el Registro de Garantias Mobiliarias
en los términos del articulo 2.2.2.4.1.30,(...) 2. En caso de que el acreedor
garantizado no ostente la tenencia del bien en garantia, procedera a
aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado
0 no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehension del bien
en garantia, el acreedor garantizado podré solicitar la entrega voluntaria
del bien por parte del garante, mediante comunicacion dirigida a la
direccion electrénica _sequn_conste en el Registro de Garantias
Mobiliarias. Si pasados cinco (5) dias contados a partir de la solicitud el
garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor garantizado, este
ultimo_podréd solicitar _a la _autoridad jurisdiccional competente la
aprehensién y entrega del bien sin que medie proceso o tramite diferente al
dispuesto _en esta seccion frente _a aprehension y entrega’”( Negrilla y
subrayado del Juzgado).

Conforme a ello, se extrae que previo a solicitar ante la autoridad competente que
se libre orden de aprehension y entrega respecto del bien dado en garantia, el
acreedor garantizado debe cumplir una serie de pautas, que incluye haber
diligenciado el formulario de inscripcion inicial, para posteriormente ante el
incumplimiento del deudor de la obligacion pactada, inscribir el formulario de
ejecucion que debe cumplir los requisitos sefialados en el articulo 2.2.2.4.1.30%, y
culminado esto, solicitar la entrega voluntaria del bien mediante comunicacién

dirigida a la direccién electrénica segun conste en el Reqistro de Garantias

Mobiliarias. De esta manera, una vez transcurrido el término establecido para el

2“1, Identificacién del nimero de folio electrénico. 2. Identificaciéon del garante a quien se dirige el
aviso de ejecucion. 3. Identificacion del acreedor garantizado que pretende realizar la ejecucion. 4.
Breve descripcion del incumplimiento de la obligacién garantizada. 5. Descripcion de los bienes en
garantia o de la parte de los bienes en garantia sobre los cuales se pretende tramitar la ejecucion.
6. Declaracion del monto estimado que se pretende ejecutar que incluye el valor de la obligacion
garantizada, mas los gastos inherentes a la ejecucion, razonablemente cuantificados de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1676 de 2013”.

DB



efecto, y si no se realiza la entrega, proceder a solicitar que se libre la orden de

marras.

Ahora, en el presente asunto encontramos que el “Formulario de registro de

ejecucion” se diligencio e inscribié el 17 de septiembre hogafio, siendo esta una

data posterior a la del requerimiento para entrega voluntaria, el cual se remiti6 el 25

de junio hogafo, por lo que es necesario que la parte esclarezca este yerro.

A su vez, la descripcion del bien objeto de ejecucion plasmada en el acapite de
hechos, no corresponde a las especificaciones contempladas en el contrato de
Garantia Mobiliaria aportado como anexo, especificamente el modelo y el nimero
de VIN.

Aunado a ello, no se informé de manera expresa el lugar de locomocién del vehiculo
garantizador de la obligacion. Lo anterior teniendo en cuenta dicha informacion es

indispensable para efectos de determinar la competencias.

Razon por la cual, esta agencia judicial al tenor de lo consagrado por el canon 90
del C.G. P. dispondra la inadmisién de la presente demanda, para que se subsane

también esta falencia, en los términos consagrados por el referido Decreto.

Corolario a lo expuesto, es pertinente que la parte interesada allegue un certificado
de tradicion del vehiculo de PLACA FJM934, sobre el cual recae la presente

solicitud, con una expedicion no superior a un mes.

En ese orden de ideas, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda por la razén expuesta en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo
a presentar la respectiva subsanacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de este proveido, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO.- RECONOCER personeria juridica al abogado GERARDO ALEXIS
PINZON RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.594.496 y TP No.
82.252del CSJ, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los

términos del poder conferido.

3 Numeral 9 del articulo 82 del C.G.P.
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CUARTO.- Abstenerse de tener como dependientes judiciales de la parte actora a
los enlistados en el libelo de demanda, toda vez que no se acredito la calidad de
estudiantes de Derecho y/o abogados, al tenor de lo consagrado en los articulos 26
y 27 del Decreto 196 de 1997 en consonancia con lo preceptuado en el articulo 123

del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO A NDER BELALCAZAR
Juez

DB
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 16
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00434-00

Santiago de Cali (V), 13 de octubre de 2020

De la revision al expediente, se tiene que BANCO DE OCCIDENTE instaura
demanda ejecutiva en contra de ERNESTO FRANCISCO CUELLO, allegando
como base del recaudo la copia digital del PAGARE SIN NUMERO, que reposa en
el archivo Nro. 3 del expediente digital —paginas 6 y 7-, del cual una vez revisado
por este Despacho, se advierte que cumple cabalmente los requisitos comunes para
la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Codigo del
Comercio, los especiales propios de tal cartular estipulados en el articulo 709 ibidem
y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y
determinadas de dinero contra el extremo ejecutado y a favor de la entidad
demandante. Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el
Despacho que reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y
89 del compendio procesal, asi como los establecidos en los articulos 5y 6 del
Decreto 806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el
inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de ERNESTO FRANCISCO
CUELLO y a favor de BANCO DE OCCIDENTE, ordenando que en el término
maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a este las

sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS MDA. CTE. ($ 87.250.818), por
concepto del capital incorporado en el titulo valor allegado como base del

recaudo.-

1.1Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral
que antecede, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia

Financiera de Colombia, desde el 21 de septiembre de 2020 —fecha de



presentacion de la demanda-, hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.-

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cdédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la entidad ejecutante.-

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MENOR

cuantia y bajo la senda de la PRIMERA instancia.-

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado CESAR AUGUSTO
MONSALVE ANGARITA, como apoderado judicial del demandante, en los términos

y para los fines del mandato conferido.-

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar. —

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 18
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00438-00

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2020

Como quiera que el apoderado judicial de la parte demandante informa que ya habia
radicado la presente demanda, correspondiéndole la radicacion Nro. 760014003030-
2020-00416-00, lo cual se corrobora con la respectiva acta de reparto, ésta Judicatura
procedera a archivar el asunto de la referencia, con el propésito obviamente de no impartir

dos veces el tramite a una misma demanda. Por lo expuesto el Juzgado DISPONE:

ORDENAR el archivo del presente expediente, por la razén expuesta en la parte motiva
de este proveido, una vez ejecutoriado este auto, previas las anotaciones de cancelaciéon

de radicacién en los libros correspondientes y en el sistema justicia XXI.

Juez

L.Q.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No.4T0026
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00439-00
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2020

Correspondié por reparto la demanda Ejecutiva instaurada por NOEL ANCISAR
MOSQUERA ASPRILLA, quien actia en nombre propio, en contra de SILVIO
ALEJANDRO BETANCOURT SANDOVAL.

En ese sentido, advierte el Despacho que la letra de cambio con nimero 001,
allegada como base del recaudo, visible en la pagina digital No. 5 del expediente
electrénico, goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en
la demanda como quiera que redne tanto las exigencias previstas en el articulo 621
del Cdodigo de Comercio para la generalidad de los titulos valores, como las que
para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra el articulo 671

ejusdem.

Pero ademas y teniendo en cuenta que, prima facie, dicho documento proviene de
la parte demandada, quien lo habria suscrito en condicion de aceptante, tal cartular
registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a su

cargo, por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422 del C.G.P.

Sumado a ello, se observa que el escrito reune los requisitos formales de los
articulos 82, 84, 89 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE
CALI, VALLE DEL CAUCA, DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de SILVIO ALEJANDRO
BETANCOURT SANDOVAL y en favor de NOEL ANCISAR MOSQUERA
ASPRILLA, ordenandole que en el término maximo de cinco dias proceda a

cancelar al demandante las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

a) Lasuma de cinco millones de pesos M/CTE ($5.000.000.00) por concepto de

D.EB.



capital contenido en la letra de cambio N0.001, objeto de ejecucion en este

proceso.

b) Por los intereses corrientes causados sobre la suma descrita en el anterior
literal, a la tasa maxima legalmente permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 20 de enero de 2020, hasta el 20 de febrero
de 2020.

c) Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en literal a), a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el 21 de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

d) Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cbédigo General del Proceso. La carga de

notificacién recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el trdmite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de Unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo, so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO NDER BELALCAZA

Juez

D.EB.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 47029

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00447-00
Santiago de Cali (V), 13 de octubre de 2020

Correspondié por reparto a este Juzgado, la solicitud de APREHENSION Y
ENTREGA DE BIEN MUEBLE, instaurada por GERARDO ALEXIS PINZON
RIVERA, en calidad de apoderado de la entidad FINANZAUTO S.A., en contra de
la sefiora ADRIANA MARIA GALINDO FALLA,; libelo que fue repartido inicialmente
al Juzgado Cuarenta y Ocho Civil Municipal de Bogota D. C., Despacho que lo

rechazo de plano con fundamento en el factor de competencia territorial.

Conforme a ello, se evidencia que la Ley 1676 de 2013 en su articulo preceptla en

el articulo 41 que las inscripciones a que dé lugar la misma se realizaran por medio

del formulario de registro, el cual se diligenciara por el solicitante a través de

internet y debera contener los siguientes datos:

DB

“1. Nombre, identificacion y direccion fisica y electronica del garante y
del acreedor garantizado.

2. Descripcién de los bienes dados en garantia, que puede ser genérica o
especifica, incluida la de los derivados o atribuibles segun corresponda.

3. En el caso de registro de gravamenes surgidos por ministerio de la ley,
judiciales y tributarios, se debe especificar si es judicial, tributario o el que
corresponda segun su naturaleza.

4. En el caso de registro de bienes inmuebles por adhesion o por destinacion,
se debera identificar el tipo de bienes de que se trate, asi como el folio de
matricula inmobiliaria, nUmero de inscripcién y el nombre del propietario del
inmueble donde estos se encuentren 0 se espera que se encuentren.

5. El monto maximo de la obligacion garantizada.

La fecha y namero de inscripcion seran asignados automaticamente por el
sistema registral.

Cuando exista mas de un garante otorgando una garantia sobre los mismos
bienes en garantia, dichos garantes deben identificarse separadamente en el
formulario e inscribirse separadamente en el registro de cada garante”.
(Negrilla 'y subrayado es nuestro).



Al tenor de la normatividad en cita, se encuentra que el “Formulario Registral de
Inscripcion Inicial” aportado!, no cumple a cabalidad con los parametros citados, ya
que no se registro la informacion atinente a la direccion fisica y electronica de la

garante o deudora.

Corolario a ello, es menester traer a colacion lo preceptuado en el articulo 60 de la
Ley 1676 de 2016, respecto al Mecanismo de Ejecucion Por Pago Directo, el cual

es del siguiente tenor:

“Si_no _se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante
objeto de la garantia, el acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad
jurisdiccional competente que libre orden de aprehension y entrega del bien,
con la simple peticion del acreedor garantizado” (subrayado del Juzgado).

En consonancia con dicho precepto normativo, el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto
1835 de 2015, sefiala lo siguiente:

“Cuando el acreedor garantizado, en el evento del incumplimiento de la
obligacion garantizada ejerza el mecanismo de ejecucidn por pago directo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, debera:
1. Inscribir el formulario de ejecucién en el Registro de Garantias Mobiliarias
en los términos del articulo 2.2.2.4.1.30,(...) 2. En caso de que el acreedor
garantizado no ostente la tenencia del bien en garantia, procedera a
aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado
0 no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehensiéon del bien
en garantia, el acreedor garantizado podra solicitar la entrega voluntaria
del bien por parte del garante, mediante_comunicacion dirigida a la
direccién electrénica _segun conste en el Registro de Garantias
Mobiliarias. Si pasados cinco (5) dias contados a partir de la solicitud el
garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor garantizado, este
ultimo podra solicitar _a la autoridad jurisdiccional _competente la
aprehensién y entrega del bien sin gue medie proceso o tramite diferente al
dispuesto _en esta seccion frente a aprehension y entrega’( Negrilla y
subrayado del Juzgado).

Conforme a ello, se extrae que previo a solicitar ante la autoridad competente que
se libre orden de aprehension y entrega respecto del bien dado en garantia, el
acreedor garantizado debe cumplir una serie de pautas, que incluye haber
diligenciado el formulario de inscripcion inicial, para posteriormente ante el
incumplimiento del deudor de la obligacién pactada, inscribir el formulario de
ejecucion que debe cumplir los requisitos sefialados en el articulo 2.2.2.4.1.30%, y
culminado esto, solicitar la entrega voluntaria del bien mediante comunicacion

dirigida a la direccion electronica segun conste en el Registro de Garantias

1 Visible en la pagina digital No. 7 de los anexos allegados al expediente electrénico.

2 “1. Identificacion del numero de folio electrénico. 2. Identificacion del garante a quien se dirige el
aviso de ejecucion. 3. Identificacion del acreedor garantizado que pretende realizar la ejecucion. 4.
Breve descripcion del incumplimiento de la obligacién garantizada. 5. Descripcion de los bienes en
garantia o de la parte de los bienes en garantia sobre los cuales se pretende tramitar la ejecucion.
6. Declaracion del monto estimado que se pretende ejecutar que incluye el valor de la obligacion
garantizada, mas los gastos inherentes a la ejecucion, razonablemente cuantificados de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1676 de 2013”.

DB



Mobiliarias. De esta manera, una vez transcurrido el término establecido para el
efecto, y si no se realiza la entrega, proceder a solicitar que se libre la orden de

marras.

Ahora, en el presente asunto encontramos que el “Formulario de registro de

ejecucion” se diligenciod e inscribio el 14 de julio hogafio, siendo esta una data

posterior a la del requerimiento para entrega voluntaria, el cual se remitié el 25 de

junio de 202083, por lo que es necesario que la parte esclarezca este yerro.

A su vez, la descripcion del bien objeto de ejecucion plasmada en el acapite de
hechos, no corresponde a las especificaciones contempladas en el contrato de
Garantia Mobiliaria aportado, especificamente el nimero de vin, chasis y motor.

Aunado a ello, pese a lo estipulado en la clausula cuarta del contrato de garantia
mobiliaria®, esta Judicatura evidencia que el libelo no cumple con los requisitos
formales de la demanda preceptuados en el articulo 82 de nuestro estatuto procesal,
toda vez que no se determind un acapite especial para cuantia, ni se informé de
manera expresa el lugar de locomocioén del vehiculo garantizador de la obligacion.
Lo anterior teniendo en cuenta dicha informacién es indispensable para efectos de

determinar la competencia® de este Despacho.

Asimismo, encuentra el Despacho que si bien se aporté un memorial poder, visible
en la pagina digital No. 36 de los anexos, el mismo no se encuentra signado por el
poderdante, ni tampoco se avizora que se hubiere conferido mediante mensaje de
datos, al tenor de lo consagrado en el articulo 5 del decreto 806 de 2020, por lo que
emerge la necesidad de que se allegue al proceso un nuevo memorial poder, afin al
escrito de demanda, conforme a lo establecido por los articulos 73, 74 y siguientes
del C.G.P.

Corolario a lo expuesto, es pertinente que la parte interesada allegue un certificado
de tradicion del vehiculo de PLACA EFQ 537, sobre el cual recae la presente
solicitud, con una expedicion no superior a un mes. Lo cual se requiere para verificar
que la persona a quien se remitio la solicitud de entrega directa, se la titular actual

del derecho de dominio.

8 Pagina digital No. 15 del expediente electronico.

4“CUARTA. - LUGAR DE PERMANENCIA: EL BIEN permanecera habitualmente en la direccion CL
44 NO 12 69 de (CALI VALLE), sin perjuicio gue pueda transitar regularmente dentro del
territorio nacional. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto), visible en la pagina digital No. 1 de
los anexos.

5 Numeral 9 del articulo 82 del C.G.P.
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Razon por la cual, esta agencia judicial al tenor de lo consagrado por el canon 90
del C.G. P. dispondra la inadmision de la presente demanda, para que se subsane

también esta falencia, en los términos consagrados por el referido Decreto.

Por lo anteriormente expuesto, tal como lo dispone el articulo 90 ibidem, se
dispondra la inadmision de la presente tramitacion, para efectos de que dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacién por estados del presente proveido, se corrijan

las falencias sefialadas con antelacion.

En ese orden de ideas, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda por la razén expuesta en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo
a presentar la respectiva subsanaciéon, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de este proveido, so pena del rechazo de la demanda.

DB



REPUBLICA DE COLOMBIA

@

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 40
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00448-00

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tiene que RCI
COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, presenta trdmite de
APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN, en contra de JARLIN MARINO
RIASCOS RIASCOS. En este sentido y previo a resolver sobre su admision,
resulta menester requerirle a la parte actora que presente el certificado de
tradicion actualizado del bien objeto de la tramitacion, con el objeto de verificar
que la solicitud de entrega voluntaria se hubiere remitido al titular actual del
derecho de dominio sobre el vehiculo; razén por la cual al tenor de lo consagrado
por el articulo 90 ejusdem?, se dispondra la inadmisién del presente asunto, para
efectos de que se allegue dicho documento.

Puestas asi las cosas, se RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir el tramite al que se hace alusién en la parte motiva de este
proveido, por las razones expresadas.-

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del
mismo a presentar subsanacion, so pena del rechazo del tramite.-

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la abogada CAROLINA ABELLO

OTALORA, como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO A NDER BELALCAZAF
Juez

 “Mediante auto no susceptible de recursos el juez declararé inadmisible la demanda (...) cuando no retina los requisitos formales (...) sefalaré con precisién los
defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante lo subsane en el término de cinco (5) dias), so pena de rechazo’.

L.Q.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 4T 48
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00450-00

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2020

Revisada la demanda se advierte que la representante legal y apoderada judicial de la
sociedad MURGUEITIO INMUEBLES S.A.S., instaura demanda EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA en contra de JOHN JAIRO MUNOZ RODRIGUEZ; REINALDO EFRAIN ORTIZ
NARVAEZ; JULIANA GUTIERREZ ARBOLEDA y CLARA INES GUTIERREZ
ARBOLEDA, pretendiendo el pago de los cadnones de arrendamiento de agosto y
septiembre de 2020, los que en lo sucesivo se continden causando, y de la clausula penal,
en virtud del contrato de arrendamiento de vivienda urbana suscrito entre las partes el 1°
de junio del afio pasado.

Asi, del estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que la misma
con ocasion a su subsanacioén, retne los requisitos formales estipulados en los articulos 82,
84y 89 del C. G. del P., asi como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de
2020.

En cuanto al contrato de arrendamiento allegado como base del recaudo, se evidencia que
goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como
quiera que relne las exigencias previstas en el articulo 14 de la Ley 820 de 2003 que regula
lo atinente al régimen de arrendamiento de vivienda urbana, y teniendo en cuenta que,
prima facie, dicho documento esta suscrito por la parte demandada quien aceptd las
condiciones del contrato, se tiene que el referido instrumento registra la existencia de
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a su cargo, por lo que presta merito
ejecutivo al tenor del articulo 422 del C.G.P..

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JOHN JAIRO MUNOZ RODRIGUEZ;
REINALDO EFRAIN ORTIZ NARVAEZ; JULIANA GUTIERREZ ARBOLEDA y CLARA
INES GUTIERREZ ARBOLEDA, y a favor de MURGUEITIO INMUEBLES S.A.S.,
ordenandoles a aquellos que en el término maximo de cinco (5) dias procedan a pagar a la
parte ejecutante las siguientes sumas de dinero derivadas del incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el contrato de arrendamiento de vivienda urbana suscrito el 1°
de junio de 20109.

1.1. NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($950.000) por concepto de canon de
arrendamiento causado durante agosto de 2020.

1.2. Por los intereses de mora causados sobre la suma que antecede, liquidados a la
tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el 6 agosto
de 2020y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

1.3.  NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($950.000) por concepto de canon de
arrendamiento causado durante septiembre de 2020.

1.4. Por los intereses de mora causados sobre la suma que antecede, liquidados a la

tasa méxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el 6 de
septiembre de 2020 y hasta que se efectle el pago total de la obligacion.

Nathalia.



1.5. Por los cdnones de arrendamiento que en lo sucesivo se causen.

1.6. CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($4'750.000) por
concepto de clausula penal contemplada en la cldusula décimotercera del contrato de
arrendamiento.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.
TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5)
dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones contados a partir del dia
siguiente a la notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.
QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio 0 a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo base de la ejecucion; y en todo caso, no podra

promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

Nathalia.
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Santiago de Cali, 13 de octubre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada judicial debidamente
constituida del BANCO MUNDO MUJER instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima
cuantia en contra de JOSE MARINO ARANGO ROSERO pretendiendo el pago de las
obligaciones contenidas en el pagaré N° 5176373 con fecha de vencimiento el 16 de
diciembre de 2019.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que
la misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. del
P., asi como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los
atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que
redine tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la
generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos
negociables consagra el articulo 709 ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, prima facie, dicho documento proviene de la parte
demandada quien lo habria suscrito en condicién de otorgante, se tiene que el titulo valor
registra la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la
parte deudora por lo que presta merito ejecutivo al tenor del articulo 422 del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JOSE MARINO ARANGO ROSERO
y a favor del BANCO MUNDO MUJER, ordenando a aquel que en el término maximo de
cinco (5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan
a continuacion, respecto del pagaré N° N° 5176373 con fecha de vencimiento el 16 de
diciembre de 2019:

1.1. CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS

CINCUENTA Y UN PESOS ($5’.557.651) por concepto de saldo insoluto de la obligacién
contenida en el pagaré objeto del recaudo

Nathalia.



1.2. Porlosintereses de mora causados sobre la suma que antecede liquidados a la tasa
maxima legalmente permitida, segun lo certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia liquidados a partir del 16 de diciembre de 2019 y hasta cuando se efectle el pago
total de la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolverd en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5)
dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion. La carga de notificacién recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: RECONOCER como apoderada judicial de la demandante a la doctora LAURA
MILENA BELALCAZAR FLOREZ portadora de la T. P. N° 285.860 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucién; y en todo caso, no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas
las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere lugar.

Juez

Nathalia.



