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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2018-00418-00
Santiago de Cali (V), 1 de septiembre de 2020

Habida cuenta que el curador ad litem que representa a los intereses de las
personas que se crean con derechos a intervenir en el presente asunto ha
presentado contestacion, se procedera a agregarla al expediente y ponerla en

conocimiento de la parte actora.

De otra parte, de la revision del expediente, se encuentra que mediante auto No.
672 del 6 de agosto de 2019, se cometié un yerro al consignar el nombre de la
poderhabiente de la sefiora Luz Marina Quifiones Martinez y el sefior Harrison Ruiz
Quifionez (Fol.79), razén por la cual, esta Judicatura haciendo uso de la facultad
oficiosa otorgada en el inciso 3° del articulo 286 de nuestro estatuto procesal,

procedera a enmendarlo.

A la par, se encuentra pertinente convocar a la diligencia de inventarios y avallios
que trata el articulo 501 del C.G.P., en tal sentido, es pertinente informar a las partes
que, la audiencia publica se realizara a través de las plataformas dispuestas por el

Centro de Documentacién Judicial -CENDQJ para el efecto.
En ese orden de ideas, el Despacho; RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente y poner en conocimiento de la parte actora la
contestacion a la demanda presentada por el curador ad litem designado dentro del

presente asunto (Fol. 104 y 105).

SEGUNDO: CORREGIR el nombre de la apoderada judicial de los sefiores Luz
Marina Quifiones Martinez y Harrison Ruiz Quifionez contemplado en el numeral
TERCERO del auto No. 672 del 6 de agosto de 2019, el cual quedara del siguiente
tenor: “TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Paola Andrea
Navia Arango como apoderada judicial de Marina Quifiones Martinez y Harrison
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Ruiz Quifionez, en los términos y para los fines del poder conferido”.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para efectos de llevar a cabo la diligencia de
inventarios y avaluos, en los términos del articulo 501 del Cédigo General del
Proceso, el dia 14 de octubre de 2020 a las dos de la tarde (2:00 PM) Por

Secretaria adelantese de manera proactiva, todas las gestiones pertinentes para

coordinar la realizacion de la audiencia a través de medios digitales.

CUARTO: Requerir a las partes y apoderados para que suministren su correo

electrénico, para efectos de la conexion virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00244-00
Santiago de Cali (V), 1 de septiembre de 2020

Mediante memorial que antecede, el poderhabiente de la parte demandante JORGE
NARANJO DOMINGUEZ, present6 solicitud de suspension del proceso coadyuvada
por la apoderada especial de la demandada VANESSA ORTIZ RIASCOS, por el
término de seis meses, escrito en el que ademas se sefiala de manera expresa que

el extremo pasivo conoce el asunto de la referencia.

Ahora, es menester precisar que, si bien la demandada dentro del presente asunto
se encuentra representada a través de la abogada CIELO RESTREPO LOPEZ,
quién en calidad de curador ad litem (fol.87) rindié contestacién el 13 de febrero de
2020 (fol.89), al tenor de lo preceptuado en el articulo 56! de nuestro estatuto
procesal, con ocasion a la comparecencia de la demandada, a través de su
apoderada DANESSA CAICEDO ORTIZ, se dispondréa tener cumplida la labor de la

sefalada auxiliar de la justicia.

En ese entendido y teniendo en cuenta que las partes han convenido suspender el
proceso de la referencia por el término de seis_meses, resulta oportuna y
procedente la suspension, pues la misma se encuentra soportada por documento
suscrito entre las partes, en donde se establecio que la misma perdurard por un
tiempo determinado?, lapso entendido entre el 24 de julio de 2020 y el 24 de enero
de 2021.

Vencido el término de la suspension, se dara aplicacion a lo sefialado por el articulo

163 ibidem en cuanto a la reanudacion del proceso.

En ese orden de ideas, el Juzgado RESUELVE:

1 “ARTICULO 56. “FUNCIONES Y FACULTADES DEL CURADOR AD LITEM. El
curador ad litem actuaré en el proceso hasta cuando concurrala personaaquien
representa, o un representante de esta. Dicho curador esta facultado para realizar
todos los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, pero no puede
recibir ni disponer del derecho en litigio.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto).
2Articulo 161 del Codigo General del Proceso, numeral 2: “Cuando las partes la
pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita
de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las salvo que las
partes hayan convenido otra cosa”’.
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PRIMERO: AGREGAR al expediente la contestacion presentada por la abogada
CIELO RESTREPO LOPEZ el dia 13 de febrero de 2020, actuando como curadora
ad litem de la demandada.

SEGUNDO: TENER por cumplida la labor de la curadora ad litem CIELO
RESTREPO LOPEZ, a quien se releva de dicho cargo, en atencién a lo expuesto

en precedencia.

TERCERO: SUSPENDER el presente tramite por el término de SEIS MESES
contados a partir del dia 26 de julio de 2020, hasta el dia 26 de enero de 2021,

conforme a la parte motiva de esta providencia. Vencido el término de la suspensién,
se dara aplicacién a lo sefalado por el articulo 163 ibidem en cuanto a la

reanudacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SILVIO A NDER BELALCAZAR RE
Juez
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JUZGADO TREINTA CIV.I'L MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No.
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00627-00

Santiago de Cali (V), 1 de septiembre de 2020

Mediante escrito que precede, se evidencia que el abogado John Gene Ortega
Vasquez, en su calidad de apoderado judicial de la parte ejecutante, ha solicitado la

terminacion del presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacion,

requerimiento que se encuentra coadyuvado por la abogada Maria Mercedes Lenis

Beltran como apoderada judicial del extremo demandado.

En este entendido, resulta menester tener en cuenta que el 461 del compendio
procesal, consagra en la parte pertinente en lo que respecta a la terminacion del
proceso por pago: “(...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si

no estuviere embargado el remanente”. (Resaltado del Juzgado)

En efecto, se advierte del poder que reposa a pagina 5 del archivo Nro. 01 del
expediente digital, que al memorialista le fue conferida de manera expresa la
facultad de recibir; razon por la cual la solicitud de marras se acompasa cabalmente
a los parametros contemplados por la norma en cita; y en consecuencia accedera

a la misma.

En ese entendido se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso Ejecutivo instaurado por
Conjunto Residencial Andalucia P.H. contra Cyndi Yuliana Castillo Caicedo, por

pago total de la obligacion.-

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del discurrir de esta tramitacion. De existir remanentes, pdngase a
disposicion del juzgado solicitante. Librense los oficios respectivos por secretaria,
los cuales seran entregados una vez se encuentre ejecutoriado este proveido, a

quien corresponda.-
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TERCERO: ORDENAR el desglose por secretaria del documento aportado como
base de la ejecucién, con las constancias del caso, y hdgase entrega al extremo

demandado, quien debera aportar las expensas necesarias para el efecto.-

CUARTO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a
ello.-

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las
anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO A NDER BELALCAZAF
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No.
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00054-00

Santiago de Cali (V), 1 de septiembre de 2020

De la revision al expediente, se tiene que el apoderado judicial de la parte ejecutante allego
a través de correo electrénico, memorial indicando que procedié con las diligencias
tendientes a la notificacion del demandado, adjuntando para el efecto la constancia emitida
por la empresa de correo AM Mensajes S.A.S., concerniente al envio efectivo de del
comunicado para la diligencia de notificacion con destino al demandado José de Los Santos
Cardona Morales, en la fecha 30 de julio de 2020, con sus respectivos anexos, cuales
son, copia del escrito de demanda, el escrito de subsanacion, y del auto fechado a 7 de

julio de los corrientes, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Bajo ese contexto, y si bien el memorialista sefialé que dicha notificacién se realizaba en
concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, es lo cierto que materialmente lo
realizado fue el envio del comunicado para la diligencia de notificacion personal, estipulado
en el articulo 291 del Codigo General del Proceso, y en ese entendido, no podria tener los
efectos indicados en el referido Decreto, en sentido de tener por notificado al demandado
de manera personal de la sefialada providencia; por lo que al respecto Unicamente se

dispondra agregar tal documentacion al expediente para que obre y conste.

No obstante a lo anterior, se percata esta judicatura que el 10 de agosto de 2020 el
demandado José de Los Santos Cardona Morales, presenté memorial a través de correo
electrénico en el que sefiala que no puedo presentarse personalmente por cuenta de la
pandemia provocada por el Covid19, y en el que expuso los motivos que causaron el
incumplimiento en el pago de las obligaciones adeudadas a la propiedad horizontal

ejecutante, sin que propusiera excepciones.

Bajo ese escenario, es importante resaltar que el articulo 301 ejusdem establece en lo

concerniente a la notificacion por conducta concluyente, en aparte pertinente:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o

de la manifestacion verbal’.

En ese sentido, y del escrito en comento, se extrae meridianamente que el demandado



conoce de la presente ejecucion instaurada en su contra, por lo que se cumple con el
presupuesto factico descrito por la norma en cita, para que se tenga notificado por conducta

concluyente desde la remision de tal correo electrénico, se reitera 10 de agosto de 2020.

En ese orden de ideas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR a los autos para que obren y consten, los documentos digitales que
acreditan el envio del comunicado para la diligencia de notificacion personal demandado,
presentados por el apoderado judicial de la parte actora.-

SEGUNDO: AGREGAR a los autos para que obre, el escrito presentado a través de correo
electrénico por el demandado JOSE DE LOS SANTOS CARDONA MORALES, en el que
expone las causales del incumplimiento de las obligaciones demandadas por la entidad

ejecutante.-

TERCERO: Tener por NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE al demandado
JOSE DE LOS SANTOS CARDONA MORALES, a partir del 10 de agosto de 2020.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria DESE cuenta oportunamente para

continua con el trdmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

)

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez
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Auto Interlocutorio
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El poderhabiente de la parte solicitante ha presentado memorial, mediante el cual
solicita declarar la ilegalidad del auto que rechaz6 la demanda del proceso de la
referencia, aludiendo a la vulneracion de los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y debido proceso, porque en su sentir esta Judicatura no
se dign6é a remitirle mediante correo electronico el proveido que dispuso la

inadmision y conllevo por ende con su rechazo.

Conforme a ello, sea lo primero recalcar que, conforme a la ley procesal, los autos
interlocutorios solamente pueden ser aclarados o adicionados por el juez dentro del
término de ejecutoria y revocados o reformados mediante la interposicion de los

recursos correspondientes.

Ahora, teniendo en cuenta que los argumentos esbozados por la parte actora frente
a la decision adoptada por este Juzgado se centran en la declaratoria de ilegalidad
del proveido, es pertinente traer a colacion lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia STC1451-2018 M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA, al
reiterar lo preceptuado por nuestro maximo 6rgano constitucional en cuanto a los
autos ilegales y sus efectos, asi como los presupuestos que deben presentarse para

ser revocados de oficio:

“(...) Para ello, valga precisar acerca de la teoria del antiprocesalismo o
excepcion a la irrevocabilidad de las providencias judiciales bajo el supuesto
de que «los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por
consiguiente no atan al juez ni a las partes» (CSJ, sentencia de junio 28 de
1979, citada en sentencia n° 286 del 23 de Julio de 1987; auto n° 122 del 16
de junio de 1999; sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001, entre otras),
postura que esta Sala ha venido moderando al compartir la asumida por la

Corte Constitucional.
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Ciertamente, sobre esta tematica, dicha Corporacién sostuvo que ese criterio
restrictivo «sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a
discusion que se esta frente a una decisibn manifiestamente ilegal que
represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion
se lleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer una
relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como

propésito enmendarlo» (CC T-1274/05); también, que «un auto ejecutoriado

no puede ser revocado por el juez, ya que la ley procesal no establece la

revocacion ni de oficio ni apeticion de parte después de que se produzca

la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un acto después

de ejecutoriado, ya que la parte lo consinti® Si no interpuso recurso o

éste se resolvio, quedando ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé una
causal de nulidad que no haya sido saneada» (CC T-519/05).

De ahi que no_es dable utilizar la figura de la declaratoria de invalidez o

«ilegalidad» de lo actuado, para que la parte afectada con una decisidon

haga manifiesto su desacuerdo cuando dej6 de atacarla por los

conductos regulares previstos por laley, es decir, mediante el empleo de

los recursos ordinarios y extraordinarios, o acudiendo al amplio régimen de

nulidades procesales, y tampoco puede ser invocada para que el juez, de
manera oficiosa, corrija cualquier equivocacion, poniendo en tela de juicio
importantes principios de orden sustancial como el de la seguridad juridica y
la buena fe, presuncion de veracidad y confianza legitima, y procesales como
el de preclusion de las etapas procesales.(...)” (Negrilla y Subrayado fuera de

texto).

De lo anterior se extrae que el ordenamiento juridico no prevé la revocatoria de los
autos ejecutoriados cuando la parte no ha recurrido la decision mediante la

interposicion de los recursos correspondientes.
Conforme a ello encontramos que, si bien la demanda se radico el 17 de febrero
hogafio, la misma fue remitida a este Despacho el 18 de febrero de 2020, tal como

se vislumbra en el acta de reparto correspondiente.

En ese entendido, teniendo en cuenta que los términos judiciales estuvieron

suspendidos por motivos de salubridad publica en ocasion a la emergencia sanitaria
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por la enfermedad COVID-19! entre el 16 de marzo y el 30 de junio, y que el
levantamiento de los mismos se efectu6 a partir del dia primero (1) de julio de 20202,
se evidencia que esta Judicatura le impartio tramite a la demanda de marras dentro
de los 30 dias siguientes a su radicacion, por lo cual, mediante auto adiado a 7 de
julio de 2020, dispuso la inadmisién de la tramitacion, tras evidenciar varias falencias
en el libelo de postulacién y los anexos aportados con el mismo, concediendo el
término de rigor y anunciando que de no acatarse lo alli dispuesto se procederia
con el rechazo (Fol. 25y 26).

De este modo, al no allegarse la subsanacion correspondiente, este Despacho
luego de 13 dias a la notificacién por estados del mentado proveido, emitié la orden
de terminacién -auto del 24 de julio siguiente-, interregno temporal en el que no se

evidencia gestion alguna del extremo solicitante en relacion con la carga dispuesta.

Bajo ese panorama, refulge evidente que la solicitud de ilegalidad invocada se torna
improcedente, toda vez que el auto que se pretende atacar por esta via, cobro
ejecutoria un dia antes a que se allegara el escrito contentivo de la solicitud que en
esta ocasion ocupa la atencién del Despacho -30 de julio de 2020-, razén por la
cual, tampoco seria dable dar aplicacion a los lineamientos del articulo 318 del
C.G.P. en lo concerniente a la adecuacion de los recursos, pues el término
perentorio para interponerlo fenecio y de este modo, el escrito allegado resultaria

extemporaneo.

No obstante lo anterior, es pertinente ponerle de presente al apoderado de la parte
solicitante que el decreto 806 de 20202 en su articulo 94 prevé que la notificacién de
las providencias se hara de manera virtual, por medio de estado electrénico con la

insercion de las mismas en el canal correspondiente, sin que ello se traduzca en la

1 Acuerdo PCSJA20-11517 de quince (15) de marzo de 2020, suspendi6 los términos judiciales para
este tipo de tramites desde el dia siguiente, esto es el dieciséis (16) de marzo hogafio, situaciéon que
se prorrog6 mediante los Acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 hasta el dia treinta (30) de junio de 2020.

2 Acuerdos PCSJA20-11567 de cinco (5) de junio de 2020 y PCSJA20-11581 de veintisiete (27) de
junio siguiente.

8 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica’.

4 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercioén de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No obstante, no se insertaran en el estado
electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando
la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran
surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y
traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado (...)”
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remision de las providencias por correo electrénico, tal como lo aduce el peticionario

al anteponer su propia valoracion conceptual.

Asi pues, el actuar del operador judicial, esta limitado al deber objetivo de la norma,
por lo que no es dable atribuir obligaciones ajenas a las cefiidas en la misma, tal
como plantea el apoderado de la parte actora al sefialar que debid notificarse por
otros medios, maxime cuando es deber de los apoderados litigantes estar al
pendiente de los procesos, pues el profesional del derecho, debe actuar con
celeridad y diligencia (1° del articulo 37 de la Ley 1123 del 2007°.)

Por lo anteriormente expuesto, advirtiendo que el auto que rechazé la demanda del
presente asunto se encuentra en firme, la presunta irregularidad procesal alegada

por el poderhabiente de la parte actora no tiene cabida.

En consecuencia, este Juzgado; RESUELVE:

RECHAZAR por improcedente la solicitud incoada por la parte demandante
concerniente en la declaratoria de ilegalidad del auto que rechaz6 la demanda

dentro del presente asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

5 Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado.
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Santiago de Cali (V), 1 de septiembre de 2020

Se evidencia que la parte actora no subsané las falencias objeto de inadmision
sefialadas en el proveido del 18 de agosto hogafio; razén por la cual al tenor de
lo previsto en articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el presente tramite Verbal de Declaracion de Pertenencia
instaurado por sefiora LIDA EUGENIA LOPEZ, en contra de MARIO FERNANDO
GRISALEZ CORAL y PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad

de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el archivo previa cancelaciéon de

su radicacion en el libro respectivo y en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M

0

SILVIO A NDER BELALCAZAR
Juez

D.B.
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Mediante memorial que antecede, la apoderada de la parte ejecutante ha
presentado solicitud de suspension del proceso, por el término de tres meses en
virtud de un acuerdo de pago.

En ese entendido, es preciso traer a colacion lo dispuesto por el numeral 2 del
articulo 161 del Cddigo General del Proceso, que a su tenor indica:

“(...) El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la
suspension del proceso en los siguientes casos: (...) Cuando las partes la
pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o
escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las
partes hayan convenido ofra cosa”. (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

Bajo ese panorama, al tenor de la norma en cita, se hace necesario que el
demandado coadyuve la solicitud impetrada; razén por la cual, previo a resolver lo
pertinente, esta Judicatura encuentra pertinente requerir a la memorialista para que
ajuste la peticion circunscribiéndose al canon en cita.

En ese orden de ideas, el Juzgado DISPONE:

REQUERIR a la parte demandante para que ajuste la solicitud de suspension
conforme a los lineamientos del articulo 161 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO A NDER BELALCAZA 6
Juez

D.B.
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Se evidencia que la parte actora no subsané las falencias objeto de inadmision
sefialadas en el proveido del 19 de agosto hogafio; razén por la cual al tenor de
lo previsto en articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar el presente tramite Verbal Sumario de Restitucion de Bien
Inmueble Arrendado instaurado por MULTIBIENES LIMITADA, en contra de

SANDRA LILIANA RAMIREZ BALLESTEROS.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad

de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el archivo previa cancelacién de

su radicacion en el libro respectivo y en el sistema Justicia XXI.

Juez

D.B.
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C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00322-00

Santiago de Cali, 1 de septiembre de 2020

Se ha formulado el tramite de APREHENSION Y ENTREGA, por FINANZAUTO
S.A. en contra de JOSE OLIVANI IDARRAGA ARANGO, en el cual se presentd

subsanacion la cual resulta ser en debida forma y oportunidad.

En este entendido, y tras una revision rigorosa a la peticidbn y sus anexos, se
evidencia que estos cumplen los requisitos preceptuados en el articulo 60 de la
Ley 1676 de 2013 “Por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan otras
normas sobre garantias mobiliarias”, en consonancia con los estipulados en el
articulo 2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 de 2015 “ por el cual se modifican y
adicionan normas en materia de garantias mobiliarias al Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto nimero 1074 de

2015, y se dictan otras disposiciones”, razén por la cual, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el presente tramite de APREHENSION Y ENTREGA DEL
BIEN presentado por FINANZAUTO S.A., en contra de JOSE OLIVANI
IDARRAGA ARANGO, conforme lo expresado en la parte motiva de este
proveido, al cual se le impartira el tramite previsto en la parte pertinente del
articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, en consonancia el articulo 2.2.2.4.2.3. del
Decreto 1835 de 20152.-

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, LIBRAR orden de APREHENSION
del VEHICULO AUTOMOTOR distinguido con las siguientes caracteristicas:
PLACAS, KLS-361; MARCA, CHEVROLET; LINEA, CAPTIVA SPORT; COLOR,
BLANCO ARTICO y; SERVICIO, PARTICULAR, de propiedad del deudor JOSE
OLIVANI IDARRAGA ARANGO, identificado con la Cédula de Ciudadania Nro.
16.779.259. En este sentido, OFICIAR a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CALI y a la POLICIA NACIONAL DE ESTA CIUDAD, para que sirvan materializar
dicha orden; dejando el bien a érdenes de este Juzgado en el parqueadero

1 “Por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan otras normas sobre garantias mobiliarias”
2 “ por el cual se modifican y adicionan normas en materia de garantias mobiliarias al Decreto Unico Reglamentario del
Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto nimero 1074 de 2015, y se dictan otras disposiciones”.-
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indicado por la parte actora — Finanzauto Sede Principal, Bogota D.C.; Finanzauto,
Barranquilla Finanzauto, Bucaramanga; La Campifia, Cali; Finanzauto, Medellin el
Poblado y; Finanzauto Villavicencio Via Puerto Lépez-, o en el que dispongan3.
Con la advertencia que no podran admitir oposicion, de acuerdo con lo

preceptuado en el articulo 68 de la Ley 1676 de 2013.-

TERCERO: Una vez APREHENDIDO el vehiculo automotor descrito en el numeral
que antecede, se DISPONDRA librar orden de ENTREGA, y en consecuencia se
oficiara a la entidad competente para materializar la misma en cabeza del

acreedor garantizado. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIO A NDER BELALCAZA
Juez

8 CIRCULARPCSJC19-28, Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial.
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C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00328-00

Santiago de Cali, 1 de septiembre de 2020

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que la abogada Olga Londofio
Aguirre en su calidad de endosataria en procuracion del extremo ejecutante ha
presentado memorial sustituyendo el mandato a la abogada Diana Victoria Almonacid
Martinez, la cual se aceptard por tornarse procedente al tenor de lo estipulado por el
articulo 658 del Cadigo del Comercio, como quiera que dicha facultad de sustitucién se

entiende insita en tal figura juridica.

En ese entendido, se RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la sustitucién efectuada por la representante de la parte actora, para

los fines indicados en el memorial allegado.-

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la abogada Diana Victoria Almonacid
Martinez, para actuar como representante de la parte actora, en los términos y para los

fines de la sustitucién de endoso en procuracién presentada.-

Juez

L.Q.



