REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 3650
C.U.R. NO. 76001-40-03-030-2016-00546-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: DIVISORIO
Demandante: RODRIGO RODRIGUEZ PALMITO
Demandado: ANA CECILIA RODRIGUEZ PALMITO - OTRO

La parte demandante, en memorial que reposa en el plenario (Archivo 27 del expediente
digital), allegd en su momento dos consignaciones hechas a la cuenta de depdsitos
judiciales del Despacho, esto en busca de que por parte de esta Judicatura se diera
aplicacién a lo dispuesto por el Articulo 414 del Cédigo General del Proceso, solicitud que
de acuerdo a auto No. 2427 del 8 de agosto de 2022 no fue acogida y en consecuencia
ordenaba que se efectuara la devolucion de los depdsitos judiciales antes mencionados.

Sin embargo, nota el Despacho que dichos depdésitos fueron realizados’ por “ROJAS
PARDO SANDRA ROCIO”, persona titular de la CC. 66.828.343, persona que no figura en
el proceso ni como parte ni como interviniente, por o que es del caso requerir a la parte
demandante para que manifieste al Despacho a qué tenor actiua la sefiora SANDRA
ROCIO ROJAS PARDO en el presente asunto, y en el mismo orden de ideas, se aclare
entonces si la devolucién de los depdsitos judiciales consignados por parte de la sefiora
SANDRA ROCIO ROJAS PARDO debera hacerse a nombre de la mencionada ciudadana.

Asi las cosas, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que precise al Juzgado a qué titulo
actua la sefiora SANDRA ROCIO ROJAS PARDO en el presente asunto, y en el mismo
orden de ideas se aclare entonces si la devolucién de los depdsitos judiciales consignados
por parte de la sefiora SANDRA ROCIO ROJAS PARDO debera hacerse a nombre de la

mencionada ciudadana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

du (2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ.
Juez.-

1 Archivo No. 27, pagina 5. Cuaderno principal, expediente digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
&)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto N° 3549
C.U.R. 76001 4003 030 2016-00777 00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
ACREEDOR - CEDENTE: BANCO BBVA S.A.

CESIONARIA: AECSA S.A.

SOLICITANTE: LIVIO ORLANDO PRADO LIMA

En el presente asunto, se evidencia que la entidad AECSA S.A. por medio de apoderada
judicial debidamente constituida, ha presentado el contrato de compraventa de derechos de
crédito” suscrito entre el BANCO BBVA S.A. y la entidad AECSA S.A,, con el fin de que se
reconozca a ésta ultima como cesionaria de las obligaciones adquiridas por el deudor y que
reposan en el expediente de la referencia.

En ese sentido, resulta pertinente senalar que el articulo 1959 del Codigo Civil, preceptua
en cuanto a las formalidades de la cesion lo siguiente:

“La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el
cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se
cede no consta en documento, la cesién puede hacerse otorgandose uno por el
cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe
hacerse con exhibicion de dicho documento’.

En consonancia con lo anterior, el articulo 1960 ibidem, consagra respecto de su
notificacion: “La cesién no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no
ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste”.

Agregando el articulo 1961 del mismo compendio, respecto de la forma de notificacion, el
siguiente tenor: “La notificacion debe hacerse con exhibicién del titulo, que llevara anotado
el traspaso del derecho con la designacién del cesionario y bajo la firma del cedente’.

De las normas en comento, se tiene que la cesion ordinaria de créditos, se puede definir
como un acto por el cual el cedente, que es el acreedor del crédito, de manera voluntaria,
transfiere a favor de otra persona denominada cesionario, el crédito o derecho personal que
tiene contra su deudor; y para que ésta tenga efectos juridicos, es menester que haya sido
notificada por el cesionario al deudor o que sea aceptada por éste, ademas debe hacerse
con la exhibicion del titulo, el cual llevara anotado el traspaso del derecho con la
designacion del cesionario y bajo la firma del cedente.

Bajo esa perspectiva, y una vez revisada la documentaciéon allegada por la entidad
memorialista concerniente al contrato de compraventa de derechos de crédito de marras,
se tiene que este no se notificod por la cesionaria ante el ejecutado, evidenciandose asi que

1 Archivo 33 del cuaderno principal en el expediente digital



no se configurd la cesién aludida.

Pero lo anterior, no quiere decir que el titulo valor no haya sido trasferido, pues de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 652 del Cdédigo de Comercio, que establece
que: “TRANSFERENCIA POR MEDIO DIVERSO DEL ENDOSO. La transferencia de un
titulo a la orden por medio diverso del endoso, subroga al adquirente en todos los
derechos que el titulo confiera; pero lo sujeta a todas las excepciones que se hubieran
podido oponer al enajenante”. (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, se advierte que lo que aqui en realidad se pretende es una Transferencia de
un Titulo valor por medio diverso al endoso, tal y como lo dispone el articulo anteriormente
mencionado y que en concordancia con el art. 660 ibidem, sefiala efectos similares a los de
una cesion, en cuanto a que el adquirente toma el lugar del enajenante en todos los
derechos que el titulo le conferia, quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a
éste; asi mismo, desde el punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el
proceso.

En ese orden de cosas y por adecuarse la peticion a la normatividad aplicable al caso, se
reconocera tales actos como TRANSFERENCIA DE TITULO a favor de la entidad AECSA
S.A.

Asi las cosas, en virtud de lo anteriormente expuesto, este Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, a favor de la
entidad AECSA S.A. conforme lo dispone el articulo 652 del Cédigo de Comercio.-

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior TENER a la entidad AECSA S.A. como
subrrogataria del BANCO BBVA S.A. respecto la(s) obligacién(es) numero
'001303955000209257, 001303955000211055, 001303959600089998,
001303959600095565 a cargo del sefior LIVIO ORLANDO PRADO LIMA (archivo 01 del
cuaderno principal en el expediente digital), en todos los derechos que el titulo confiere.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

w &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

I
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/lJUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx
?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01Exp
edientesProcesosEnTramite%2F01Despacho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020160077700&viewid
=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 3113
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2018-00471-00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: DECLARATIVO — PERTENENCIA
Demandante: BERTHA LUCIA MONTENEGRO CORTES
Demandados: SANDRA ISABEL VELASCO PEREA — OTROS

Revisando el estado actual del presente proceso, se DISPONE:

PRIMERO: ANTES de FIJAR fechay hora para efectos de llevar a cabo la AUDIENCIA DE
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO de que trata el articulo 373 del Cédigo General del
Procesal, y REVISADO el certificado de tradicion del inmueble objeto del presente proceso,
se observa que existe en la anotacion 14 una hipoteca a favor del sefior Miguel A.
Rodriguez Plata, en consecuencia el despacho ordena su citacion, para lo cual la parte
demandante debera proceder de conformidad.

CUMPLIDO LO ANTERIOR, se segurira con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g v (R

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20comparti
dos/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20comp
artidos%2F03ExpedientesProcesos%$2F01lExpedientesProcesosEnTramite%2F01Desp
acho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020180047100%20AudE2%2FCUADERNO%20P
RINCIPAL&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 3660
76001 4003 030 2018 00549 001
Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA SA, CONTACTO
SOLUTIONS SAS ACTUANDO COMO SUBROGATARIA

DEMANDADA: CLAUDIA JOHANA ACOSTA MONDRAGON

En el presente proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
instaurado por la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA SA contra CLAUDIA
JOHANA ACOSTA MONDRAGON, observa este Despacho que en el archivo 7, reposa la
cesioén celebrada entre la Representante Legal Judicial Suplente de TUYA S.A. (antes
SUFINANCIAMIENTO S.A. o SUFINANCIAMIENTO o SUFI), sociedad identificada con
NIT. 860.032.330-3 actuando como cedente y el Representante Legal de CONTACTO
SOLUTIONS SAS, sociedad identificada con el NIT 900.097.543-9 en calidad de
cesionaria, respecto de la obligacién crediticia adquirida por la aqui demandada con la
entidad ejecutante.

Antes de proceder a decidir respecto de la cesién que aqui se pretende, este Juzgado
procedera a examinar si en los documentos allegados al plenario, se plasma una verdadera
y valedera transferencia de titulos o en su defecto, corresponde a una cesion de créditos.

Recordemos que la cesion ordinaria de créditos se encuentra regulada en los articulos
1959 y siguientes del C. Civil, la cual se define como un acto por el cual el cedente, que es
el acreedor del crédito, de manera voluntaria, transfiere a favor de otra persona
denominada cesionario, el crédito o derecho personal que tiene contra su deudor; y para
que ésta tenga efectos juridicos, es menester que haya sido notificada por el
cesionario al deudor o que sea aceptada por éste, ademas debe hacerse con la
exhibicion del titulo, el cual Illevara anotado el traspaso del derecho con la
designacion del cesionario y bajo la firma del cedente.

Ahora bien, continuando con el analisis del caso, es palmario que en los documentos
visibles en el archivo 7 del cuaderno principal, se puede constatar que no se configuré una
cesioén de crédito, pues para que ésta tenga lugar es menester que sea notificada por el
cesionario al deudor o que sea aceptada por éste, situacién que no se cumple en el caso
que nos ocupa.

No obstante lo anterior, no quiere decir que el titulo no haya sido trasferido, pues la
transferencia por medio diverso al endoso esta contemplada en el articulo 652 del Codigo
de Comercio, el cual a su turno reza:

“TRANSFERENCIA POR MEDIO DIVERSO DEL ENDOSO. La transferencia
de un titulo a la orden por medio diverso del endoso, subroga al adquirente en
todos los derechos que el titulo confiera; pero lo sujeta a todas las excepciones
que se hubieran podido oponer al enajenante”. (Subrayado fuera de texto).

En ese orden de ideas, tenemos que lo que aqui en realidad se ha configurado, es una
Transferencia de un Titulo valor por medio diverso al endoso, tal y como lo establece la
disposicién normativa transcrita supra, la que en concordancia con el art. 660 ibidem,
establece efectos similares a los de una cesion, en cuanto a que el adquirente toma el lugar
del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia, quedando sujeto a todas las
excepciones oponibles a éste; asi mismo, desde el punto de vista procesal, aquel



continuara como demandante en el proceso.

En ese orden de cosas y por adecuarse la peticion a la normatividad aplicable al caso, se
reconocera tal acto como TRANSFERENCIA DE TITULO a favor de CONTACTO
SOLUTIONS SAS, como subrogataria.

Con ocasion a lo precedentemente expuesto, este Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, originado en un
negocio juridico de “cesion de derechos de crédito” efectuada entre TUYA S.A. (antes
SUFINANCIAMIENTO S.A. o SUFINANCIAMIENTO o SUFI), sociedad identificada con
NIT. 860.032.330-3 actuando como cedente y CONTACTO SOLUTIONS SAS, sociedad
identificada con el NIT 900.097.543-9, conforme lo dispone el articulo 652 del Cddigo de
Comercio.

SEGUNDO: TENER a CONTACTO SOLUTIONS SAS como subrogataria de TUYA S.A.
respecto del titulo valor -PAGARE N° 1989589 —objeto del recaudo, en todos los derechos
que el titulo confiere.

TERCERO: RECONOCER como apoderada judicial de CONTACTO SOLUTIONS SAS
como subrogataria de TUYA S.A. a la abogada inscrita ADRIANA PAOLA HERNANDEZ

ACEVEDO, portadora de la T.P. N° 248.374 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

]u.udwli

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 3661
76001 4003 030 2018 00549 00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA SA, CONTACTO
SOLUTIONS SAS ACTUANDO COMO SUBROGATARIA

DEMANDADA: CLAUDIA JOHANA ACOSTA MONDRAGON

En virtud a que pese a que se libré despacho comisorio con el fin de que tenga lugar la
diligencia de SECUESTRO del vehiculo de placas MHRO088, resulta ser lo cierto que
previamente es del caso decretar el decomiso del vehiculo de placas MHRO88, librando los
oficios del caso dirigidos a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de
Cali y a la Policia Nacional Sijin - Seccién Automotores, sefialandoles que en cumplimiento
a lo dispuesto en la Resoluciéon N° DESAJCLR2753 del 14 de diciembre de 20212 en la que
se enuncian los parqueaderos habilitados para dejar a disposicién los vehiculos
inmovilizados por orden judicial.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: DECRETAR el decomiso del vehiculo automotor de placas MHR088 de propiedad
de la demandada CLAUDIA JOHANA ACOSTA MONDRAGON quien se identifica con
cédula de ciudadania niumero 31308293. Por Secretaria librense los oficios dirigidos a la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali y a la Policia Nacional
Sijin - Seccion Automotores, sefalandoles que en cumplimiento a lo dispuesto en la
Resolucion N° DESAJCLR2753 del 14 de diciembre de 2021 emanada por la Direccion
Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca, los parqueaderos habilitados para
dejar a disposicion los vehiculos inmovilizados por orden judicial son los siguientes: (i) CALI

1

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx
?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01Exp
edientesProcesosEnTramite%2F10PendientesSustanciar%2FSustanciadora%2F76001400303020180054900
%2FMEDIDAS%20CAUTELARES&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd

:BODEGAS JM S.A.S., CALI PARKING MULTISER PARQUEADERO LA 66, SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ SAS
JUDICIAL y BODEGA PRINCIPAL IMPERIO SAS.

Nathalia



PARKING MULTISER PARQUEADERO LA 66 ubicado en la carrera 66 No. 13-11 de
Caliy SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ SAS JUDICIAL ubicado Carrera 34 N°
16-110 de esta ciudad.

Cumplido lo anterior, se verificara lo relativo el secuestro del vehiculo de placas MHRO88 de
propiedad de la demandada, insistiendo que no se seguird adelante con la ejecucion en
tanto se verifiquen los postulados del numeral 3 del articulo 468 del CPG.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

tudun Q.

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

Nathalia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 3671
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2019-00696-00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: NANCY MARQUEZ
DEMANDADA: CARMEN HERCILIA DAZA

De la revision al presente asunto, se evidencia que el apoderado judicial de la parte
demandada formulé recurso de apelaciéon’ frente a la sentencia de primera instancia? de
fecha 27 de octubre de 2022. Dado que el recurso interpuesto cumple con los presupuestos
reglados en los Articulos 321 y 322 del Cdodigo General del Proceso. El Despacho
DISPONE:

CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, recurso interpuesto frente a
la sentencia de fecha 27 de octubre de 2022, por atemperarse a los parametros
contemplados en el articulo 321 y 322 del Codigo General del Proceso, en los términos del
canon 323 ejusdem. En consecuencia, REMITIR por secretaria el expediente al Superior
Jerarquico con el fin de que se surta la alzada, a través de la Oficina Judicial — Reparto de
esta ciudad.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]'uuauLQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

I
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/lJUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx
?isAscending=true&id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03Expedientes
Procesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F01Despacho%2F00Escribiente2FJG%2F760014003030201
90069600%20AudE2%2F01CuadernoPrincipal&sortField=LinkFilename&viewid=398b440b%2De62d%2D468
1%2D9933%2D4dffeb309dcd

1 Archivo No. 36, del cuaderno principal en el expediente digital.
2 Archivo No. 34, del cuaderno principal en el expediente digital.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto N° 3751
76001 4003 030 2019 00833 00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: VERBAL SUMARIO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: EMCALI EICE ESP
DEMANDADO: MARTHA CECILIA OSPINA VARELA

Mediante memorial obrante a archivo 46 del Cuaderno 01, el apoderado judicial de la
parte demandante, solicita la correccion de la sentencia anticipada proferida el 23 de

septiembre de este afo, basando su peticion en que el Juzgado:

“El despacho decreta en el resuelve del auto LITERAL QUINTO. Fijar el valor de la
indemnizaciéon por la imposicion de la presente servidumbre en el predio del
demandado en la suma de $247.500, la que se ordena entregar al demandado,
siendo lo correcto:

3.- El despacho decreta en el resuelve del auto LITERAL QUINTO. Fijar el valor de
la indemnizacion por la imposicion de la presente servidumbre en el predio del
demandado en la suma de $51.975, la que se ordena entregar al demandado.

Lo anterior por cuanto ese es el valor ofrecido como indemnizacion por 0.525
metros correspondientes a 21 % de area del lote afectada con la servidumbre
aérea, y dicho valor ofrecido por el demandante no fue objetado por el

demandado.”

Revisada la cuadernatura, se encuentra que le asiste razén al abogado, como quiera

que, en efecto, el numeral quinto de la sentencia aludida, establece: “QUINTO: FIJAR el

1

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/lJUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx?Folder
CTID=0x012000F41C44E0CB12E84193F34C97C3E45D33&id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20c
ompartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F10PendientesSustanciar%2FOficia
1%2F76001400303020190083300%20SentenciaServidumbres&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4

dffeb309dcd




valor de la indemnizacion por la imposicion de la presente servidumbre en el predio del
demandado en la suma de $247.500, la que se ordena entregar al demandado.”, siendo
lo correcto, haber fijado el valor de la indemnizacién en la suma de $51.975, toda vez que
el area afectada del predio corresponde a 0,525 mt2, como se desprende del hecho

décimo de la demanda, visible a folio 04 del archivo 02.

En este punto, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo

General del Proceso que reza:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva o influyan en ella.”

En consecuencia, con base en la norma transcrita, se ordenara la correccion de la

sentencia aludida, en su numeral quinto, y en su lugar quedara:

“QUINTO: FIJAR el valor de la indemnizacion por la imposicién de la presente
servidumbre en el predio del demandado en la suma de $51.975, la que se ordena

entregar al demandado.”

De otro lado, en memorial obrante a archivo 42 del Cuaderno Unico, el togado solicita:

‘PRIMERO- Se sirva expedirme 4 JUEGOS copias auténticas de la sentencia en
donde se ordena la imposicion de la servidumbre, y su constancia de ejecutoria, a
fin de tramitar dicha inscripcion en la oficina de registro de la ciudad de Cali.
SEGUNDO: Se sirva expedir el oficio de levantamiento de inscripcion de demanda
ordenado por su despacho.

TERCERO: Aporto arancel judicial para la expedicion de las copias auténticas por
valor de $6.900 operacién 215490258.

Autorizo a NORVEY COLLAZOS VIDAL, identificado con la cedula de ciudadania

No.16.777.966 de Cali, a fin de que le sean entregados dichos documentos.”



Por ser procedente, se accedera a la peticibn deprecada, y, en consecuencia, se
ordenara que por Secretaria se expidan las copias de la Sentencia solicitada, con su
correspondiente constancia de ejecutoria, autorizando al sefior NORVEY COLLAZOS
VIDAL, identificado con la cedula de ciudadania No.16.777.966 de Cali, para recibir
dichos documentos, asi como disponer el levantamiento de la medida cautelar de

inscripcion de la demanda.
En ese orden de ideas, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral quinto de la Sentencia anticipada proferida el 23 de

septiembre de 2022, dentro del proceso de la referencia, y en su lugar quedara:

“QUINTO: FIJAR el valor de la indemnizacion por la imposicion de la presente
servidumbre en el predio del demandado en la suma de $51.975, la que se ordena

entregar al demandado.”

SEGUNDO: POR SECRETARIA, expedir las copias auténticas de la sentencia de la
referencia, con su respectiva constancia de ejecutoria, autorizando al sefior NORVEY
COLLAZOS VIDAL, identificado con la cedula de ciudadania No.16.777.966 de Cali, para

recibir dichos documentos.

TERCERO: POR SECRETARIA, expedir los respectivos oficios de levantamiento de

medida cautelar de inscripciéon de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]uij»ti

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 3610
RADICADO: 7600140030302019-00903-00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADA: MARIA EUGENIA REYES SALAZAR

La parte demandante ha puesto de presente al Despacho su inconformidad con el Auto No.
2528 de 2 de agosto de 20227, por medio del cual se aprobd la liquidacién de costas
realizada el primero de agosto de 2022 y que arrojo un total de cero ($000) pesos, por lo
que solicita se corrija el auto en comento.

En atencién al reclamo de la parte actora se revisa la totalidad del plenario, en donde se
encuentra que en sentencia escrita de fecha 19 de julio de 20222 el Juzgado resolvio:

“...PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepcién genérica propuesta por
la curadora ad litem de la parte demandada.- SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE
CON LA EJECUCION frente a MARIA EUGENIA REYES SALAZAR,, identificada
con la cédula de ciudadania No. 31.581.428, en la forma y términos del
mandamiento de pago dictado el 4 de febrero de 2020. TERCERO:
PRACTIQUESE la liquidacién del crédito, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso. CUARTO: Disponer el remate de los
bienes legalmente embargados y secuestrados en el presente asunto si los
hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean objeto
de medidas cautelares, previo avaltio. QUINTO: Sin lugar a condenar en costas
debido a que la demandada se encontraba representada por curador ad litem.
SEXTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por
Secretaria se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que
le fue repartido el asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-
10678 del 26 de mayo de 2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.
SEPTIMO: Ejecutoriada la liquidacién de costas, remitase el asunto ante los
Senores Jueces Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas
las anotaciones pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI”.

Es notorio que el numeral QUINTO consigna: “QUINTO: Sin lugar a condenar en costas
debido a que la demandada se encontraba representada por curador ad litem”, y a este
respecto se considera necesario traer a colacion lo dispuesto por el Cédigo General del
Proceso en su Articulo 365:

“Condena en costas.- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:
1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.- Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva
de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una



relacién con la temeridad o0 mala fe.- 2. La condena se hara en sentencia o auto que
resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.- 3. En la providencia del superior que
confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las
costas de la segunda.- 4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente
la del inferior, la parte vencida seré condenada a pagar las costas de ambas instancias.-
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.- 6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.- 7. Si fueren varios los litigantes
favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.- 8. Solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.- 9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccioén...”

Asi mismo, el Consejo de Estado, en Sentencia 036 de 20193, M.P. Dra. ROCIO ARAUJO
ONATE precisaba:

“...72. Las costas procesales son aquella erogaciéon econémica que debe
asumir la parte que resulte vencida en un proceso judicial, que se compone de
las i) expensas y las ii) agencias en derecho. 73. Las primeras responden a los
gastos necesarios para tramitar el proceso, tales como son el valor de copias,
publicaciones, impuestos de timbre, honorarios de peritos, honorarios de auxiliares
de la justicia, gastos de desplazamiento por diligencias fuera del despacho judicial,
gasto de traslado de testigos, por citar algunos ejemplos. 74. Las segundas -
agencias de derecho-, obedecen a la suma que el juez debe ordenar en beneficio
de la parte favorecida con la condena en costas, para reconocerle los costos
afrontados por la representacion de un abogado o, si actué en nombre propio,
como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a la causa. 75. De ahi
que, por ejemplo, no hay lugar al reconocimiento de las agencias en derecho
en los eventos en que resulta vencedor quien no concurre al proceso por
apoderado o litigando en causa propia, como seria el caso de la representacion
por un curador ad litem, sin perjuicio de la condena en costas a cargo del perdedor,
que debe incluir las expensas, dentro de la cuales, como se advirtio, estan los
honorarios que correspondan a los auxiliares de la justicia. 76. Las costas, tanto en
su componente de expensas como de agencias en derecho, son fijadas por el juez
de conocimiento bajo los criterios establecidos en la ley, por tanto, no obedecen al
arbitrio o discrecionalidad de los sujetos procesales ni tampoco al capricho del
tallador. 77. Por el contrario, como el reconocimiento de las costas es un derecho
subjetivo, dado el claro caracter indemnizatorio y retributivo que tienen, en ningun
caso puede ser fuente de enriquecimiento sin causa, razén por la cual, su
condena, es el resultado de aplicar, por parte del juez, los parametros
previamente fijados por el legislador, a efectos de establecer si hay lugar o
no a su reconocimiento, con el fin de compensar el esfuerzo realizado y la
afectacion patrimonial que le implico la causa a quien resulté victorioso. 78.
Por esta misma razén, la condena en costas, opera de manera objetiva contra
la parte vencida en juicio, pero no en forma automatica, en tanto el juzgador
debe valorar que esté configurada cualquiera de las hipétesis previstas por
el legislador. Consecuentemente, aun cuando las partes no hubieran
solicitado su reconocimiento, corresponde al juez pronunciarse sobre las
mismas...”. (negrillas del Despacho).

SAANCE INAECOTARA CAIl ADIERNAREL AACANTENAIANCA ARMINICTDATIN/A CAl A NCNREAICIAN EODEAIAL N~



Ante lo anterior, esta Agencia Judicial procedera a precisar que el numeral QUINTO de la
sentencia de fecha 19 de julio de 2022 debera ajustarse a lo reglado tanto por el Articulo
365 ejusdem como por la jurisprudencia relativa al tema.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: EFECTUAR la aclaracion del numeral quinto de la sentencia de fecha 19 de
julio de 2022, en consecuencia, quedara asi: “QUINTO: CONDENAR en costas a la parte
gfecutada, en favor de la parte ejecutante incliyase dentro de la liquidacion de costas el 4%

del valor de las pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho”.

SEGUNDO: La parte resolutiva de la sentencia de 19 de julio de 2022 quedara incélume en
todas sus demas partes.

TERCERO: Dejar sin fuerza juridica la liquidacién de costas de fecha 1 de agosto de 2022 y
su auto aprobatorio.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido realicese la liquidacion de costas
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

I
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx
?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01Exp
edientesProcesosEnTramite%2F01Despacho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020190090300%2F01%
20Cuaderno%20Principal&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto de Sustanciacion N° 3533
76001 4003 030 2020 00256 001

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE: CONTINENTAL BIENES S.A.-BIENCO S.A.

DEMANDADOS: FIDEICOMISO PLAZA PRIMERA, cuyo vocero y representante legal es
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

A través del auto interlocutorio N° 3288 emitido el 11 de octubre de 2021 -archivo 40-, se
dispuso:

“UNICO: ORDENAR a la sociedad demandada COMUNICACION CELULAR SA
COMCEL SA prestar caucion equivalente al 20% del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, con los fines previstos en el inciso 4° del literal C del
articulo 590 del cédigo general del proceso, dentro de los 5 dias contados a partir al
siguiente al de la notificacion por estado de este proveido, so pena de tenerse por
no constituida”.

Posteriormente, en vista que COMUNICACION CELULAR SA COMCEL SA incurrid en un error
al momento de la constitucion de la caucion, se requiri6 a la parte interesada en el
levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la demanda decretada mediante auto
interlocutorio N° 4T-292 del 10 de noviembre de 2020 -archivo 9- sobre el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 370-1017172, registrado ante la Oficina de Instrumentos
Publicos de esta ciudad para que constituya caucion en debida forma.

Asi, evidenciando que finalmente la parte demandada COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A. prestd caucion atendiendo a las particularidades ordenadas por el despacho
para tal fin y acatando lo establecido por el inciso 4 del literal C del articulo 590 del Cdadigo
General del Proceso, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: TENER por suficiente la caucion prestada por COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A. con los fines previstos en el inciso 4 del literal C del articulo 590 del Cddigo
General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la demanda
decretada mediante auto interlocutorio N° 4T-292 del 10 de noviembre de 2020, recaida sobre

el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 370-1017172, registrado ante la
Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad. Por secretaria, librense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FYUNTEON L)

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 3668
76001 4003 030 2020 00342 00
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: ELIDE BARONA

DEMANDADOS: ViCTOR HUGO MUNOZ OCAMPO, MARIA XIMENA MUNOZ OCAMPO
EN CALIDAD DE HEREDEROS DETERMINADOS DE MARIO OCAMPO Y CECILIA
BARONA BEDOYA, SUS HEREDEROS INDETERMINADOS Y PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS

En virtud a que tal y como que se evidencia en los archivos 44 a 47 del expediente, la
demandada CRISTINA AGUDELO RAMIREZ recibié la comunicacién con los fines del
articulo 291 del C.G.P. en la direccion fisica denunciada por el demandante, y sin que se
advierta que la demandada haya comparecido al Despacho a notificarse de manera
personal, debera entonces la parte demandante continuar efectuando la notificacion segun
los postulados del C.G.P., esto es remitir el aviso a esa misma direccién, satisfaciendo a
cabalidad los presupuestos del articulo 292 del C.G.P..

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al plenario los documentos que reposan en los archivos 44 a 47
del plenario y dan cuenta del envio y recepcion satisfactoria del comunicado con los fines
del articulo 291 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que cumpliendo a cabalidad los
presupuestos del articulo 292 del C.G.P., remita el aviso con destino a CRISTINA

AGUDELO RAMIREZ a la misma direccién en la que se entregd el comunicado remitido al
tenor del articulo 291 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

atfon (.

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 3697
76001 4003 030 2020 00440 00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NOVELTEX SAS

DEMANDADOS: INVERSIONES NAIS SAS y CARLOS ANTONIO OROZCO
ALZATE

A través del auto interlocutorio numero 2079 emitido el 28 de junio de 2022 -archivo
24 del cuaderno 2-, este Juzgado resolvid no reponer el auto interlocutorio numero
689 del 17 de marzo del afio 2021, y ademas dispuso que, ejecutoriado el proveido
en mencion, se tramitarian las solicitudes que reposan en los archivos 20 y
siguientes del cuaderno segundo.

Ahora bien, revisado el cuaderno de medidas cautelares se tiene que las peticiones que
reposan en los archivos 20 y siguientes aluden a la solicitud de adelantar el decomiso de los
vehiculos de placas HYM 278 y IVM 430; sin embargo, del estudio del cuaderno principal se
desprende que mediante auto interlocutorio nimero 3508 proferido el 24 de octubre de 2022
-archivo 50 del cuaderno 1-, el que se encuentra ejecutoriado en tanto se interpuso recurso y
luego se desistio de éste, se ordend la terminacion del proceso, y en consecuencia se decreto
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, de ahi que por sustraccion de materia
no sea procedente tramitar la solicitud de decomiso elevada por el apoderado judicial de
NOVELTEX SAS.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

UNICO: Sin lugar a pronunciarse sobre las solicitudes que reposan en los archivos 20 y
siguientes del cuaderno segundo en virtud a que por la terminacion del proceso se configura
la sustraccion de materia sobre éstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1uu4uL5L

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 3716
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00660-00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Ejecutivo
Demandante: ACEROS MAPA S.A.
Demandado: METAL MUNOZ DE OCCIDENTE SAS — NELSON MUNOZ DIAZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que con fecha 25 de octubre de 2022, se ha
presentado oficio por parte del Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
esta ciudad, en el cual comunica que en el marco del proceso con radicado 760014003001-2021-
00621-00, ese Despacho resolvio: “TERCERO: DECRETAR el embargo y secuestro de los
bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los
embargados, y que pertenezcan a METAL MUNOZ DE OCCIDENTE S.A.S identificado con Nit.
805.012.808-6 dentro del proceso egjecutivo que adelanta actualmente ACEROS MAPA S.A. en el
Juzgado Treinta Civil Municipal de Cali bajo la radicaciéon 030-2020-00660-00.” dentro del
proceso que cursa en ese Despacho Judicial.

De esta manera, resulta pertinente resaltar que el articulo 466 del Cédigo General del Proceso en
cuanto a la persecucion de bienes embargados en otro proceso, consagra en lo pertinente el
siguiente tenor: “Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y
no quiera o no pueda promover la acumulacion, podré pedir el embargo de los que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados. (...) La
orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez
que libro el oficio”.

Empero, también es de anotar que este Despacho, con anterioridad, recibié comunicacion del
Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de esta ciudad, en donde se informé que se habia decretado
el embargo de los remanentes que puedan quedar a la demandada en el marco del proceso
conocido en ese Despacho. Por tanto, se DISPONE:

OFICIAR al Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad, informandole que no surtira efecto lo
solicitado, toda vez que dentro del presente proceso ya cursaba solicitud remitida por el Juzgado

Veinticuatro Civil Municipal de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L d u.,LLi

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

i

https://etbcsi.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/F
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00069-00!

En la fecha de hoy 2 de noviembre de 2022 se procede por Secretaria a la

liquidacion de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

Ligquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 3593 de fecha 27 de octubre de 2022

Agencias en derecho art. 366 num. $4.705.750
4 CGP (primera instancia)

Notificaciones $000
Condenas costas art 365 num. 1,2y $000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Aucxiliares de justicia art $000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 $000
CGP

Total $4.705.750

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 3665
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00069-00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo
prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso

RESUELVE:

APROBAR Ia liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la

parte ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]Mwa

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

1
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20comparti
dos/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20comp
artidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F01Desp
acho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020210006900%2FCuadernoPrincipalé&vi
ewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00259-00!

En la fecha de hoy 1 de noviembre de 2022 se procede por Secretaria a la

liquidacion de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

Ligquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 3517 de fecha 24 de octubre de 2022

Agencias en derecho art. 366 num. $517.500
4 CGP (primera instancia)

Notificaciones $000
Condenas costas art 365 num. 1,2y $000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Aucxiliares de justicia art $000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 $000
CGP

Total $517.500

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 3663
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00259-00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso
RESUELVE:

APROBAR Ia liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la

parte ejecutada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ww%&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

1
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20comparti
dos/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20comp
artidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F01Desp
acho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020210025900&viewid=398b440b%2De62d
$2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3466
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00333-00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: VERBAL SUMARIO
DEMANDANTE: DIEGO ALONSO CUBILLOS
DEMANDADO: CARLOS MAZUERA

En auto No. 3331 de fecha 6 de octubre de 2022, el Despacho acogié la solicitud de
aplazamiento elevada por el demandado CARLOS ALBERTO MAZUERA, fijando nueva
fecha para la realizacion las audiencias de que trata el articulo 392 del C. G. del P. en el 21
de noviembre de 2022. Empero, revidada la agenda del Despacho se tiene que la misma se

cruzaria con otras actuaciones.
En ese orden de ideas, se DISPONE:

REPROGRAMARYY FIJAR como fecha y hora para efectos de llevar a cabo la audiencia de

que trata el articulo 392 del C.G. del P. de manera virtual, el dia miércoles 25 de enero de

2023 a las 2:00 pm, convocando a las partes e intervinientes.

Por secretaria comuniquese esta disposicion a través del correo electronico institucional del
Despacho, y adelantense de manera proactiva todas las gestiones pertinentes para
coordinar la realizacion de la audiencia de manera virtual, a través de los medios
tecnoldgicos puestos a disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura para dichos

efectos.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

tud oa (L

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

i
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20comparti
dos/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20comp
artidos%2F03ExpedientesProcesos%$2F01lExpedientesProcesosEnTramite$2F02Audi
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3629
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00420-00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: LEMCLOS SOCIEDAD LIMITADA — OTROS

En memorial que reposa en archivos No. 12 y 13 en el cuaderno principal del expediente
digital la parte demandante a través de apoderado especial, abogado RAUL RENEE ROA
MONTES", ha remitido memorial en donde solicita al Juzgado dar por terminado el proceso
por pago total de la obligacion.

En este entendido, resulta menester tener en cuenta que el articulo 461 del compendio
procesal, consagra en la parte pertinente en lo que respecta a la terminacién del proceso
por pago: “(...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente”.

Ahora, se advierte del escrito presentado por el apoderado especial de la parte ejecutante
que ésta se acompasa a los parametros contemplados por la norma en cita; y en
consecuencia es dable decretar la terminacién de tramite que nos concita.

En ese entendido se, RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en el presente proceso al abogado
RAUL RENEE ROA MONTES, de acuerdo al poder conferido por la parte demandante.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del proceso por pago total de la obligacion, dadas
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

1 Escritura No. 8300 del 12 de octubre de 2017 — Notaria 38 de Bogota. Expediente digital, Cuaderno Principal -
Archivo 12, pagina2yss.
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TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
discurrir de esta tramitacion. De existir remanentes, péngase a disposicion del Juzgado
solicitante. Librense los oficios respectivos por secretaria, una vez se encuentre
ejecutoriado este proveido.

CUARTO: Por Secretaria verifiquese la existencia de titulos judiciales a favor de la parte
ejecutante o ejecutada y de existir éstos procédase al pago de mencionados titulos
judiciales en el monto que corresponda y dejando las constancias legales del caso.
QUINTO: Sin lugar a proceder con desglose de los titulos valores objeto del proceso, toda
vez que la demanda se presentd de manera digital, por lo que los titulos valores de este
proceso deberan ser entregados por la parte actora a la parte demandada.

SEXTO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.
SEPTIMO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LU-—LJWQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

I
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/lJUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx
?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01Exp
edientesProcesosEnTramite%2F01Despacho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020210042000%2FCuad
renoPrincipal&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 3653
76001 4003 030 2021-00571 00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA

ACREEDOR GARANTIZADO: BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA
S.A.

GARANTE: DORIS GOMEZ VIUDA DE VANEGAS

Revisado lo actuado dentro del presente tramite resulta pertinente memorar que a
través de auto interlocutorio numero de 4212 emitido el 13 de enero de 2022 -
archivo 13-, se ordend la terminacién por pago directo en atencién a la satisfaccién
de los postulados consagrados en el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3, de la
Seccion Il del Capitulo IV del Decreto 1835 del 16 de septiembre de 2015 a través
del cual se reglamenta la entrega del bien al acreedor garantizado una vez ha tenido
lugar su aprehension.

Ahora bien, mediante auto numero 2231 del 8 de julio de 2022 -archivo 17-, se
corrié traslado del recurso de reposicién interpuesto por LAURA CASTANEDA
VANEGAS en su calidad de nieta de DORIS GOMEZ VIUDA DE VANEGAS -q.e.p.d
-; ademas se corrio traslado también del incidente de nulidad interpuesto por la
referida sefiora CASTANEDA VANEGAS.

Sin embargo, resulta claro que la sefiora CASTANEDA VANEGAS carece de
legitimacion en la causa por pasiva en tanto no se encuentra en la calidad de
garante ni codeudora, y tampoco acredité su parentesco con la seiiora GOMEZ
VIUDA DE VANEGAS tal y como lo establece la Corte Suprema de Justicia
mediante auto AP1021-2017 del 22 de febrero de 2017 en un caso similar al que
nos ocupa, pues no basta con acreditar el deceso de DORIS GOMEZ, tal y como lo
hizo la abogada de LAURA CASTANEDA VANEGAS -archivo 19-.

De ahi, que emerja necesario efectuar control oficioso de legalidad sobre el auto niimero
2231 del 8 de julio de 2022, y en consecuencia dejarlo sin efectos, por lo que no se tramitara
el recurso de reposicion ni el incidente de nulidad interpuesto por LAURA CASTANEDA
VANEGAS, en tanto, se insiste, carece de legitimacion en la causa, situacion que por si sola
desestima su intervencion en el caso que nos ocupa; por tanto, se ratifican las ordenes
emitidas en el auto interlocutorio nimero de 4212 emitido el 13 de enero de 2022.

En virtud de lo expresado, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: EJERCER control oficioso de legalidad sobre el auto numero 2231 del 8
de julio de 2022, y en consecuencia dejarlo sin efectos; de ahi que no se tramiten el
recurso de reposicion ni el incidente de nulidad interpuesto por LAURA
CASTANEDA VANEGAS, al tenor de las razones expuestas en este auto.




SEGUNDO: RATIFICAR las ordenes emitidas en el auto interlocutorio nimero de 4212
emitido el 13 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

]w*dw&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup,
wh e,
s J¢

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 3727
76001 4003 030 2021 00645 00"
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: OMAR SAA FALLA

DEMANDADAS: PERSONAS INDETERMINADAS

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion frente al auto
interlocutorio N° 3302 del 18 de octubre de 2022 -archivo 36-, de ahi que al tenor del articulo
319 del CGP, el Juzgado,

RESUELVE:
UNICO: VERIFIQUE la secretaria si ya se cumplié con el traslado a la parte demandada
representada por curador ad litem, del recurso de reposicidon interpuesto por la parte

demandante contra el auto interlocutorio N° 3302 del 18 de octubre de 2022, mediante el
mecanismo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

]MM&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 3674
C.U.R. NO. 76001-40-03-030-2021-00727-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: SUCESION
CAUSANTES: EFRAIN A. DIAZ SANCHEZ — ELIZABETH HURTADO DE DIAZ
SOLICITANTES: EFRAIN A. DIAZ HURTADO — OTROS

En auto No. 4021 del 30 de noviembre de 2020 se resolvié lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR abierta la sucesion doble e intestada de los causantes
EFRAIN ARMANDO DIAZ SANCHEZ y ELIZABETH HURTADO DE DIAZ, al
amparo de lo consagrado por el canon 520 del compendio procesal.- SEGUNDO:
RECONOCER como herederos de los causantes a los solicitantes EFRAIN
ARMANDO DIAZ HURTADO, EDINSON DIAZ HURTADO, ELY SOLER DIAZ
HURTADO, EMILSEN DIAZ HURTADO, ERWIN JIMMY DIAZ HURTADO y
ERMINSUL DIAZ HURTADO, quienes manifestaron que aceptaban la herencia con
beneficio de inventario.- TERCERO: ORDENAR la citacion del heredero JUAN
CAMILO DIAZ HURTADO -antes EINER DIAZ HURTADO-, en los términos
estipulados por el articulo 490 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 492 ibidem. Esta carga recae en cabeza de la parte actora.-
CUARTO: ORDENAR el emplazamiento de las personas que se crean con
derechos a intervenir en el presente tramite, con la INCLUSION respectiva por
secretaria en el Registro Nacional De Procesos De Sucesion, conforme a lo
preceptuado en paragrafos 1° y 3° del art 490 del compendio procesal, en
consonancia con el articulo 10° del Decreto 806 de 2020.- QUINTO: OFICIAR a la
DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS - DIAN, informando la
apertura del presente asunto acumulado, en los términos del articulo 490 del
compendio procesal, en consonancia con el canon 844 del Estatuto Tributario.-
SEXTO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en referencia en el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-322837, de Oficina de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, de conformidad con lo estipulado el articulo 592 del compendio procesal.
Por secretaria librese el oficio correspondiente...”

De una revision detallada del expediente digital se advierte que no se ha dado cumplimiento
a lo ordenado por esta Judicatura en el numeral cuarto de la providencia en comento, que a
la letra dice: “...CUARTO: ORDENAR el emplazamiento de las personas que se crean con
derechos a intervenir en el presente trémite, con la INCLUSION respectiva por secretaria
en el Registro Nacional De Procesos De Sucesion, conforme a lo preceptuado en
paragrafos 1° y 3° del art 490 del compendio procesal, en consonancia con el articulo 10°
del Decreto 806 de 2020...".

Asi las cosas, y con miras a conjurar eventuales nulidades, el Juzgado DISPONE:



ORDENAR a la Secretaria del Despacho el emplazamiento de las personas que se crean
con derechos a intervenir en el presente tramite, con la INCLUSION respectiva por en el
Registro Nacional De Procesos De Sucesién, conforme a lo preceptuado en paragrafos 1°y
3° del art 490 del compendio procesal, en consonancia con el articulo 10° de la Ley 2213 de
2022. Cumplido el tramite mencionado se continuara con la actuacion procesal que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l;t,udu.:.kgs

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ.
Juez.-

I
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edientesProcesosEnTramite%2F01Despacho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020210072700%20Desc
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00753-00'

En la fecha de hoy 1 de noviembre de 2022 se procede por Secretaria a la

liquidacion de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

Ligquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 3437 de fecha 24 de octubre de 2022

Agencias en derecho art. 366 num. $2.061.350
4 CGP (primera instancia)

Notificaciones $10.950
Condenas costas art 365 num. 1,2y $000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Aucxiliares de justicia art $000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 $000
CGP

Total $2.072.300

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 3664
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00753-00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso
RESUELVE:

APROBAR lIa liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la

parte ejecutada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20comparti
dos/Forms/AllItems.aspx?isAscending=true&id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2F
Documentos$%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosE
nTramite%2F01Despacho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020210075300%2FCua
dernoPrincipal&sortField=LinkFilename&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D993
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 3705
76001 4003 030 2021 00820 001

238
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: ANA PEREZ HURTADO
DEMANDADA: NEREIDA JUDITH ESCOBAR AUX

Si bien mediante audiencia llevada a cabo dentro del proceso que nos ocupa el 27
de octubre de esta anualidad, entre otras cosas se dispuso fijar como fecha y hora
para la continuacién de la audiencia contemplada en el articulo 392 del Cédigo
General del Proceso el 8 de noviembre de este afo a las 2:00 p.m. en aras de que
las partes pongan de presente el acuerdo conciliatorio suscrito entre ellas, resulta
ser lo cierto que para efectos practicos y en virtud al principio de economia procesal
en concordancia con el de celeridad, el Despacho ordenara a los intervinientes en el
presente asunto que alleguen por escrito la conciliacion elevada entre ellos y
ademas especifiquen si en virtud a dicho acuerdo deviene la suspensién o la
terminacion del proceso, y en el evento en el que proceda la suspension satisfagan
los requisitos contemplados en el articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:
UNICO: ORDENAR a las partes que alleguen por escrito el memorial contentivo del
acuerdo de conciliacion suscrito entre ellas, especificando si procede la terminacién
del proceso o la suspension, evento en el que deberan satisfacer los requisitos

consagrados para tal fin en el articulo 161 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]M ol

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 3594
76001 4003 030 2022 00022 00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS

DEMANDADOS: JEFFERSON CORTES AVILA Y NATALIA CORTES AVILA
(HEREDEROS DETERMINADOS DE ERNESTO CORTES BELTRAN) Y LOS
HEREDEROS INDETERMINADOS

Revisado el plenario se tiene que la apoderada judicial de CARLOS ENRIQUE TORO
ARIAS instaura DEMANDA EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL de menor cuantia en contra de la JEFFERSON CORTES AVILA Y NATALIA
CORTES AVILA (HEREDEROS DETERMINADOS DE ERNESTO CORTES BELTRAN) Y
LOS HEREDEROS INDETERMINADOS?', pretendiendo el pago de las obligaciones
contenidas en los pagarés N° 1179, 301779, y 401779 obrantes entre los folios 13 a 22 del
archivo N° 1 del expediente digital, asi como el embargo y secuestro de los vehiculos sobre
los que se constituyd la garantia real, identificados con las placas WMW-985 y VCW-683.

Asi, una vez realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se
evidencia que reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84, y 89 del C.
G. del P., asi como los establecidos en la Ley 2213 de 2022 que establecié la vigencia
permanente del Decreto 806 de 2020.

Respecto de los pagarés allegados como base del recaudo, diremos que gozan de los
atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que
reunen tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Codigo de Comercio para la
generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos
negociables consagra el articulo 709 ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, prima facie, dichos documentos provienen del sefior
ERNESTO CORTES BELTRAN (Q.E.P.D), quien los habria suscrito en condicién de
otorgante, se tiene que los titulos valores que reposan en el plenario registran la existencia
de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo de sus herederos en
atencion a lo descrito en el inciso primero del articulo 87 C.G.P. y el articulo 1155 y
siguientes del Caédigo Civil, por lo que prestan merito ejecutivo al tenor del articulo 422 del
C.G.P.

Adicionalmente, se allega al plenario la primera copia auténtica -Folio 23 del archivo 01- del
contrato de prenda abierta sin tenencia N° 8700 de fecha 20 de julio de 2016, contentiva de
la garantia real que pesa sobre el bien identificado con placas WMW-985, y ademas se
observa en el certificado de la Secretaria de Movilidad de Cali -folio 24 del archivo 01- que
el sefior ERNESTO CORTES BELTRAN (Q.E.P.D) es el actual propietario inscrito del
automovil sobre el que pesa la garantia real. Por otra parte, observa el Despacho que no
obra en el expediente el contrato de prenda abierta en el que conste la garantia real que
versa sobre el vehiculo con placas VCW-683 requisito para que pueda llevarse a cabo la
ejecucion de la garantia real de acuerdo con lo indicado en el inciso tercero del articulo 468
C.G.P. razén por la cual sobre ese bien no se decretara el solicitado embargo y secuestro.

Finalmente, en virtud del fallecimiento -folio 46 del archivo 1-, del demandado ERNESTO
CORTES BELTRAN y teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandante dirigié
la demanda también en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS de este, estando
al tenor de las disposiciones del articulo 87 del C.G.P. y articulo 10 de la Ley 2213 de 2022,
se dispondra su emplazamiento.



En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JEFFERSON CORTES AVILA Y
NATALIA CORTES AVILA (HEREDEROS DETERMINADOS DE ERNESTO CORTES
BELTRAN) Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS, y a favor de CARLOS ENRIQUE
TORO ARIAS ordenandole a aquellos que en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacién de este auto, procedan a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero
que se relacionan a continuacion, contenidas en los pagarés N° 1179, 301779, y 401779
base del recaudo, asi:

1. Por la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA'Y
SEIS MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS MCTE ($85.476.209) por concepto del capital
incorporado en el pagaré No. 1179, objeto de ejecucién de esta demanda, el cual se
encuentra atrasado en sus pagos desde el 17 de noviembre de 2020, por lo que se hizo uso
de la clausula de aceleramiento por mora contenida en la carta de instrucciones? del aludido
pagaré desde esta fecha.

1.1.  Porlasuma de TRES MILLONES SESENTA'Y UN MIL TRECIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS MCTE ($3.061.346) por concepto de intereses remuneratorios liquidados
mes a mes a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia correspondientes al periodo comprendido entre el 17 de septiembre de 2021 y el
17 de diciembre de 2021.

1.2.  Porlasumade UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA 'Y TRES MIL CIENTO ONCE
PESOS MCTE ($1.673.111) por concepto de intereses moratorios liquidados mes a mes a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
correspondientes al periodo comprendido entre el 17 de noviembre de 2021 y el 17 de
diciembre de 2021.

1.3. Por los intereses de mora que se sigan causando sobre la suma descrita en el
numeral 1°, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a
partir del 17 de diciembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y
TRES PESOS MCTE ($261.993) por concepto de las primas de dinero causadas y no
pagadas desde el 17 de noviembre de 2021 hasta la presentacién de la demanda,
obligacion respaldada con el pagaré No. 301779 objeto de ejecucion de esta demanda.

2.1. Por la suma de NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA'Y CUATRO PESOS MCTE ($9.154)
por concepto de intereses moratorios liquidados mes a mes a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia correspondientes al periodo
comprendido entre el 17 de noviembre de 2021 y el 17 de diciembre de 2021.

2.2. Por la suma de las cuotas que se causen del pagaré No. 301779 a partir del 17 de
diciembre de 2021 y los intereses de mora que se sigan causando sobre estas a lo largo del
proceso, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

3. Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y DOS PESOS MCTE (363.282) por concepto de las primas de dinero causadas y no
pagadas desde el 17 de octubre de 2021 hasta el 17 de enero de 2022 obligacioén
respaldada con el pagaré No. 401779 objeto de ejecucién de esta demanda.

3.1. Por la suma de VEINTE MIL TREINTA Y NUEVE PESOS MCTE ($20.039) por
concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia correspondientes al periodo comprendido
entre el 17 de octubre de 2021 y el 17 de diciembre de 2021.

3.2 Por la suma de las cuotas que se causen del pagaré No. 401779 a partir del 17 de
enero de 2022 y los intereses de mora que se sigan causando sobre estas a lo largo del
proceso, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,



Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Emplazar a los HEREDEROS INDETERMINADOS de ERNESTO CORTES
BELTRAN (Q.E.P.D.) de direccién fisica y electronica desconocidas, para que
comparezcan ante este Recinto Judicial a recibir notificacion de la demanda y de la
providencia mediante la cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la parte
demandada, en los términos del articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Incluir por secretaria los datos de los HEREDEROS INDETERMINADOS de
ERNESTO CORTES BELTRAN (Q.E.P.D) en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas por el término de quince (15) dias. Vencido este término, y ante su eventual
ausencia, se les designara un curador ad litem para que represente sus intereses en el
presente asunto.

CUARTO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo con disposiciones
especiales para la efectividad de la garantia real de menor cuantia.

QUINTO: Decretar el embargo y secuestro del vehiculo automotor de placas WMW-985 de
propiedad de ERNESTO CORTES BELTRAN (Q.E.P.D) quien se identificaba en vida con la
cédula de ciudadania No. 16.657.561. Oficiese por secretaria a la Secretaria de Transito y
Transporte de Cali, a fin de que se inscriba la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, y se sirva expedir a costa de éste un certificado sobre su situacion juridica en
un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible y una vez inscrito el embargo, el
certificado sobre la situacion juridica del bien se debe remitir a este Juzgado, tal como lo
preceptua el numeral 1° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a
la notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la abogada, ANA ELIZABETH SANCHEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 65.763.120 y la T.P. 132.799 del C S de la J
como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

OCTAVO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de
parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y en todo caso, no
podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena de que le sean
impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-0223
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Auto Interlocutorio N° 3713
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Banco Scotiabank Colpatria SA
Demandado: Francisco José Garcia Cordoba

Dentro del asunto de la referencia, y en atencion al auto que revocd el auto que ordend la terminacion
del proceso por desistimiento tacito -archivo 14-, se evidencia que la abogada de la parte demandante
envidé con destino al correo electronico francisco.garcia@senthia.co del demandado Francisco
José Garcia Cérdoba el comunicado contemplado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020
vigente para la época en la que se efectud la notificacion, corriéndole traslado de la demanda y del
mandamiento de pago nimero 573 proferido el 28 de febrero de 2022 -archivo 3- emitido en su contra
con ocasion al presente proceso ejecutivo adelantado por el Banco Scotiabank Colpatria SA, de
donde se advierte la satisfaccion de los requisitos necesarios en aras de que la parte
demandada sea tenida como notificada al tenor de los postulados del articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

Asi las cosas, se evidencia que precluido el término de traslado, la parte demandada no
formulé medios de defensa que se encuentren pendientes de resolver, por lo que, en ese
orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo
General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante
la ejecuciéon para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Puestas de este modo las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de trasladola parte
ejecutada no formuld excepciones, y que la parte ejecutante pretende el pago por parte del ejecutado
de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto interlocutorio numero 573 proferido
el 28 de febrero de 2022, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado en el inciso 2° del
articulo 440 del Codigo General del Proceso, y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la
ejecucion en contra de Francisco José Garcia Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener como notificado a Francisco José Garcia Cordoba al tenor del articulo 8
del Decreto 806 de 2020 vigente para la época en la que se practico su notificacion, como quiera que
la parte ejecutante envio el comunicado de rigor al correo electronico electronico
francisco.garcia@senthia.co, mailto:andre 9839@hotmail.comsatisfaciendo a plenitud los
requisitos consagrados en dicha disposicidon normativa.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion en contra de Francisco José Garcia Cérdoba de
notas civiles conocidas de autos conforme al mandamiento de pago numero 573 proferido el 28 de
febrero de 2022.

TERCERO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.
G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510 de 1.999.




CUARTO: DISPONER ¢l remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el presente
asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean objeto de
medidas cautelares, previo avaluo.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar el 4%
del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEXTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el Portal Del
Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
Municipales de Cali. Si hubiera titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

OCTAVO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

NOVENO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacidon de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, reparto, para
lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de
Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

DECIMO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, sera competencia del Juzgado Civil
Municipal de Ejecucidén de Sentencias que corresponda por reparto, conforme a lo
estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 2.

DECIMO PRIMERO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacion
del crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
la cual sera debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucién de Sentencias Civil
Municipal que corresponda, pues se encuentra dentro del marco de su competencia -
articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Z,uu.d UL Li

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 3636
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-063-00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
DEMANDADO: CAROLINA PRADA GALVEZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que mediante memoriales que reposan en el
archivo 08 del cuaderno principal en el expediente digital, la apoderada judicial de la parte
ejecutante allegd la documentacion digital que acredita la notificacion de su contraparte
mediante correo electronico y en ladireccion electronica carito.prada28@gmail.com
denunciada en la demanda como apta para notificaciones de la demandada CAROLINA
PRADA GALVEZ.

Asi, revisado el contenido delos mensajesde datos remitidos, se colige que se
satisficieron a plenitud los requisitos del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022.

Por otro lado, se evidencia que cumplido el término de traslado de la demanda, la parte
demandada no formulé medios de defensa que se encuentre pendientes de resolver.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de trasladola parte
demandada no formulé excepciones y que la parte ejecutante pretende el pago por parte de
los ejecutados de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto N° 542
DEL 23 de febrero de 2022, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago, es del caso
proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita, y en ese entendido, se
ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de CAROLINA PRADA GALVEZ,
titular de la CC. 67.010.497 en los términos del sefialado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE :
PRIMERO: Incorporar al expediente para que obren y consten las resultas de la notificacion

efectuadaa CAROLINA PRADA GALVEZ, titular de la CC. 67.010.497 en calidad de
demandada y tenerla como notificada de conformidad con la norma ya citada.



SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion en contra de CAROLINA PRADA GALVEZ,
titular de la CC. 67.010.497, conforme al auto que libra mandamiento de pago N° 542 del
23 de febrero de 2022.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de esta providencia sea
objeto de medidas cautelares previo avaluo. -

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte ejecutante
incluyase dentro de la liquidacion de costas el 4% del valor de las pretensiones al momento
de la demanda como agencias en derecho. -

QUINTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el Portal
Del Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depésitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

SEPTIMO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, reparto, para
lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de
Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, serd competencia del Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias que corresponda por reparto, conforme a lo
estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 1.-

NOVENO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacion del crédito,
en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, la cual sera
debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias Civil Municipal que
corresponda, pues se encuentra dentro del marco de su competencia -articulo 8°
ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

1“En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los avallos, liquidaciones de costas
y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicién o solicitudes
relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas actuaciones de cualquier naturaleza que se
adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion”.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 3538
76001 4003 030 2022 00129 00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: DEMANDA DE JURISDICCION VOLUNTARIA DE CORRECCION DE
REGISTRO CIVIL Y CEDULA DE CIUDADANiA
INTERESADA: TULIA YANETH POPAYAN FOLLECO

En atencién a que a través del auto el numero 3061 emitido el 9 de septiembre de 2022 -
archivo 18- se requirid a la parte solicitante con el fin de que en el término de 30 dias
satisfaga la orden emitida en el auto interlocutorio N° 1597 del 12 de mayo de 2022 so pena
de terminar el proceso por desistimiento tacito de la demanda, y evidenciando que el escrito
contentivo de la designacion de testigos reposa en el archivo 13, se hace necesario aplicar
los postulados del articulo 132 y numeral 12 del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
por lo que el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: EJERCER control de legalidad y dejar sin efectos juridicos el auto numero
3061 emitido el 9 de septiembre de 2022 -archivo 18-, en atencidén a que el requerimiento
ahi contenido resulta inconducente en tanto la designacion de testigos se efectu6é con
anterioridad a la emisién de dicho proveido, tal y como consta en el archivo 13.
SEGUNDO: TENER como testigos de la interesada TULIA YANETH POPAYAN
FOLLECO a los sefiores YENNY DEL CARMEN POPAYAN FOLLECO, GLORIA AMPARO
POPAYAN FOLLECO y JESUS NIXON DAZA POPAYAN.

Ejecutoriado este auto se procedera con el tramite que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ZMMMQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Auto Nro. 3718
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00142-00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: PRUEBA EXTRAPROCESAL

Solicitante:  INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Futuro Demandado:
TENEDOR Y/O POSEEDOR DEL BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO CON
FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 370-222617

Con auto No. 3635 del 31 de octubre de 2022, el Despacho dispuso fijar como fecha para la
practica de esta prueba extraprocesal las 10:00 de la mafiana del dia 1 de diciembre de
2022, en las instalaciones del predio ya conocido en autos; empero, la apoderada judicial
de la parte solicitante ha manifestado al Despacho su imposibilidad de asistir a la diligencia
en comento, toda vez que ya tiene fijada otra inspeccién judicial fijada con anterioridad por
parte del Juzgado primero Civil Municipal de Cali.

Al respecto el Despacho encuentra tal solicitud ajustada derecho, por lo que se accedera a
la peticion de marras y en consecuencia se procedera a fijar nueva fecha para la inspeccion
judicial requerida dentro de este tramite.

En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para efectos de llevar a cabo la INSPECCION
JUDICIAL solicitada en el presente asunto de solicitud de prueba extraprocesal, de que
tratan los articulos 183 y 184 del Cédigo General del Proceso de manera virtual, EL DIA
MUERCOLES 22 DE FEBRERO DE 2023 DEL ANO EN CURSO, A LA HORA DE LAS
2:00 P.M. y en ese entendido, CONVOCAR para el efecto a las partes.

El perito debera identificar el inmueble, establecer el avalud, asi como los linderos actuales
del predio visitado, como los frutos naturales y civiles que hubiere podido percibirse con la
mediana inteligencia, actividad y cuidado, desde el momento que se ocupé el inmueble,
hasta la fecha de presentacién del correspondiente dictamen, asimismo debera determinar
la explotacion econdmica, mejoras, via de acceso y estado de conversion actual. La parte
solicitante y el perito, deberan acudir de manera personal directamente al sitio de la
diligencia, asegurando la conexion del Juzgado de manera virtual a través de la plataforma
Life Size dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo cual sera
responsabilidad del apoderado solicitante contar con los medios tecnoldgicos necesarios
para garantizar el recorrido virtual al inmueble, a efectos de que efectuar la respectiva
grabacion por parte de este Juzgado.

SEGUNDO: En la misma diligencia se practicara interrogatorio de parte al
ocupante/ocupantes del predio materia de inspeccién judicial, de acuerdo a lo solicitado por
la parte interesada.



Por secretaria comuniquese esta disposicion a las partes a través de correo electronico. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]uua ua L

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20comparti
dos/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20comp
artidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F01Desp
acho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020220014200%20AudE02%2F01Cuaderno%
20principal&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 3657
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00191-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONJUNTO HABITACIONAL CASCADA UNIDAD UNO - PROPIEDAD
HORIZONTAL

DEMANDADA: MARTHA LUCIA GUERRERO VARGAS

Dentro del asunto de la referencia se tiene que en el archivo 10 consta que el 26 de
septiembre de 2022, la demandada concurri6 a las instalaciones del Despacho con el fin de
notificarse de la demanda y del auto de apremio librado en su contra, por lo que se procedio
a efectuar su notificacion y a elevar el acta de rigor, remitiéndole a su correo electronico el
link contentivo de las actuaciones surtidas en este proceso, particularmente el libelo y el
auto de apremio.

Dicho lo anterior, es lo cierto que, tal y como se expone en la constancia secretarial que reposa en el
archivo 12, se evidencia que precluido el término de traslado, la parte demandada no formul6é medios
de defensa que se encuentren pendientes de resolver.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General
del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de trasladola parte ejecutadano
formul6 excepciones y que la parte ejecutante pretende el pago por parte de la ejecutada de las sumas
de dinero que se encuentran relacionadas en el auto interlocutorio N° 1818 del 6 de junio de 2022 -
archivo 4-, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado en el inciso 2° del articulo 440 del
Codigo General del Proceso, y en ese entendido, se ordenard seguir adelante con la ejecucion en
contra de MARTHA LUCIA GUERRERO VARGAS, en los términos de los autos en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como notificada a la demandada MARTHA LUCIA GUERRERO VARGAS
de manera personal en virtud a su comparecencia al Despacho el 26 de septiembre de 2022, -archivo
10-, y declarar como precluido el término de traslado sin que la parte ejecutada haya interpuesto
excepciones.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecuciénen contra de MARTHA LUCIA GUERRERO
VARGAS, conforme al mandamiento de pago niimero 1818 del 6 de junio de 2022

TERCERO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.
G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

CUARTO: DISPONER ¢l remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el presente
asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean objeto de
medidas cautelares, previo avaltio.




QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar el 5%
del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEXTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el Portal Del
Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
Municipales de Cali. Si hubiera titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

OCTAVO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depésitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

NOVENO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacion de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecuciéon de Sentencias, reparto, para
lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de
Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

DECIMO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, serd competencia del Juzgado Civil
Municipal de Ejecucidén de Sentencias que corresponda por reparto, conforme a lo
estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 2.-

DECIMO PRIMERO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacion
del crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
la cual sera debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias Civil
Municipal que corresponda, pues se encuentra dentro del marco de su competencia -
articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Z

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00295-00!

En la fecha de hoy 2 de noviembre de 2022 se procede por Secretaria a la

liquidacion de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

Ligquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 3518 de fecha 27 de octubre de 2022

Agencias en derecho art. 366 num. $4.145.250
4 CGP (primera instancia)

Notificaciones $000
Condenas costas art 365 num. 1,2y $000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Aucxiliares de justicia art $000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 $000
CGP

Total $4.145.250

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 3670
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00295-00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso
RESUELVE:

APROBAR Ia liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la

parte ejecutada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dos &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

1
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20comparti
dos/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20comp
artidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F01Desp
acho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020220029500%2F01Cuaderno%20princip
alsviewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro. 3567

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00439-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Ejecutivo de menor cuantia
Demandante: ICO MEDIOS S.A.S.
Demandado: GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.AS.

L. Objeto de la decision.

Desatar el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 2795
del 01 de septiembre de 2022 por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento

de pago.
1. Antecedentes.

Inicialmente, la demanda sometida a estudio por esta agencia judicial fue
inadmitida, mediante proveido No. 2795 del 01 de septiembre de 2022, toda vez
que considerd en esa ocasion que las facturas no cumplian con los requisitos
establecidos en el numeral 3° del articulo 774 del Cédigo de Comercio, y los
numerales 3° y 5° del articulo 5 del Decreto 3327 de 2009.

Una vez notificada por estado la decision, la, apoderada judicial de la parte
demandante, a través de memorial obrante a archivo 04 del Cuaderno Principal,
interpone recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra la decision

referida, manifestando que el Despacho incurrié en yerro al abstenerse de librar

1
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20comparti
dos/Forms/AllItems.aspx?FolderCTID=0x012000F41C44E0CB12E84193F34C97C3E45D
33&1d=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03Expedient




mandamiento de pago por las facturas EICO378, EICO404, EICO408, EICO409,
EICO439, EICO439, EICO440, EICO483, EIC0O482, y EICO521 presentadas como
titulo base de ejecucion, toda vez que consideré que respecto de la aceptacion
tacita, el solo silencio del comprador o beneficiario del servicio luego de recibida la

factura se configura como aceptacion tacita de esta.

Considera que de acuerdo a la anotacién contenida en las facturas que versa: “De
acuerdo al Art 773 del codigo del comercio, si pasados tres (3) dias habiles desde el
recibido de este documento no se ha recibido respuesta de aceptacion o rechazo

del mismo, se entendera este hecho como aceptacion tacita”.

Con respecto a la constancia o anotacién del estado del pago o el precio, manifesto
que esta no se presenta en este caso, toda vez que sobre las facturas no se ha

realizado abono o pago alguno.

Como consecuencia, solicita revocar el auto del 1 de septiembre de 2022 y librar
mandamiento de pago por las facturas EICO378, EICO404, EICO408, EICO409,
EICO439, EICO439, EIC0O440, EICO483, EIC0O482, y EICO521, vy, en

consecuencia, decretar las medidas cautelares solicitadas.

1. Consideraciones.

Delanteramente ha de decirse que el Despacho inicialmente se abstuvo de librar
mandamiento de pago sosteniendo que las facturas no cumplian los requisitos del
numeral 3 del articulo 774 del Codigo de Comercio y los numerales 3° y 5° del art. 5

del Decreto 3327 de 2009 que a la letra dicen respectivamente:

- Articulo 774. Requisitos de la factura. 3. El emisor vendedor o prestador del
servicio, debera dejar constancia en el original de la factura, del estado de
pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A
la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido
la factura.

- 3. En el evento en que operen los presupuestos de la aceptacion tacita, el
emisor vendedor del bien o prestador del servicio debera incluir en la factura
original y bajo la gravedad de juramento, una indicacion de que operaron los
presupuestos de la aceptacion tacita, teniendo en cuenta para el efecto la
fecha de recibo senalada en el numeral anterior.

La fecha de recibo debe ser incluida directamente por el comprador del bien
o beneficiario del servicio en la factura original que conserva el emisor
vendedor del bien o prestador del servicio.

- 5 lLaentrega de una cobia de la factura al comprador del bien o beneficiario



En lo tocante con el tema de la aceptacion tacita, considera el Despacho que sobre
las mencionadas facturas si ocurrio la aceptacion tacita, toda vez que la
demandante dentro de las pruebas aportadas junto con la demanda, aportd
certificacién expedida por la empresa FACTURE, la cual reposa a folios 60 y ss del
archivo 02, en la que hace constar que la empresa ICO MEDIOS S.A.S., identificado
con Nit No. 900.599.747 realiz6 la emisién de las facturas de venta No. EICO378,
EICO404, EICO408, EICO409, EICO439, EICO440, EICO483, EICO482, EICO521
al adquiriente GRAN COLOMBIA DE AVIACION SAS Identificado con NIT
901.107.380, la cual recibié los documentos en la direccion de correo electrénico

admexp@gcolair.com.

Lo anterior, en consonancia con lo expuesto en la Sentencia STC8635-2019
proferida por la Corte Suprema de Justicia, para la cual con respecto al tema

expuso lo siguiente:

“...) de un lado, que la factura de venta objeto de cobro fue efectivamente
recibida por el beneficiario del servicio en el lugar donde se halla ubicada su
dependencia; y, por otra parte, que al haber recepcionado dicho instrumento
cambiario sin que objetara su contenido dentro del término previsto en la ley
para ello, opero la aceptacion tacita del titulo.

4.2. Visto lo anterior, ningun proceder desmesurado o arbitrario puede
apreciarse en la determinacion proferida por el Juzgado Civil del Circuito
accionado, dado que se ajusta a una debida interpretacion de los articulos
773 y 774 del Cédigo de Comercio, modificados por la Ley 1231 de 2008, en
cuanto a tener por recibida la factura de venta y la configuracion de la
aceptacion tacita de ésta, con el sdlo silencio del comprador o beneficiario
del servicio, después de recibida.”

Mas adelante, en la misma sentencia sefnalo:

“La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun
el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del
titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion. En el
evento en que el comprador o benéeficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor
pretenda endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual
se entendera efectuada bajo la gravedad de juramentoy (resalta la Sala).

Del aludido mandato se infiere, sin duda, que el beneficiario del servicio o
comprador no puede alegar la «falta de representacion o la indebida
interpretacion» de la persona que recibe la mercancia o el servicio en sus
dependencias; asi mismo, que el beneficiario o comprador tiene dos
posibilidades frente a dicho instrumento cambiario, bien aceptarlo
expresamente por escrito en el cuerpo de éste o por separado en medio



cual la factura de venta se entendera aceptada de manera tacita.

Sobre la hermenéutica del anterior mandato, la Sala ha considerado que
«existen dos formas de aceptar la factura: (i) expresa, cuando el comprador o
beneficiario del servicio asi lo hace saber por escrito, ya sea en el cuerpo de
la misma o en documento separado, fisico o electronico; y (ii) tacita, cuando
no reclama en contra de su contenido, bien sea con la devolucién de la
misma o presentando reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion, y en caso de que
se desee endosar el titulo valor aceptado de este modo, debe dejarse
constancia de su configuracion en el cartular.

En relacion a esta dltima, no cabe duda que el legislador establecié una
consecuencia juridica a la actuacion silente de quien recibe la factura y no
reclama sobre ella en el término de ley, consistente en que ante la falta de
actos positivos de rechazo o inconformidad frente a ésta, se entienda que la
ha aceptado y con ello obligado a satisfacer su importe, pese a no plasmar su
voluntad de manera explicita» (CSJ STC8285-2018).”

Ahora bien, con relacion al tema del requisito de la indicacion de que operaron los
presupuestos de la aceptacion tacita, considera el Despacho, que la ausencia de tal
indicacion no es ébice para afectar la calidad de titulo valor de las facturas, maxime
si se tiene en cuenta que la demandante en los hechos de la demanda y en el
escrito del recurso manifestd que las facturas se presentaron para su cobro porque
sobre ellas no habia ocurrido abono o pago algunos. Lo anterior, de conformidad
con lo senalado por la Corte en la sentencia antes transcrita, sobre este aspecto

preciso:

“...) y, de otra parte, porque si bien el vendedor o prestador del servicio
olvidé elevar la referida constancia, esa desatencion no le resta mérito al
instrumento cambiario en comento.

En cuanto este ultimo item, la Sala ha precisado que «la ley limito la
configuracion de la aceptacion tacita, sélo al comportamiento de quien recibe
la factura, comprador o beneficiario, por lo que no es posible disponer ni
reglamentaria, ni jurisprudencialmente otros requisitos adicionales para que
pueda entenderse que la misma ha tenido lugar, como tampoco denegarse
Su existencia cuando tales presupuestos se encuentren reunidos.

Asi que si bien el numeral 3° del articulo 5° del Decreto 3327 de 2009,
reglamentario de la Ley 1231 de 2008, indica que: ‘En el evento en que
operen los presupuestos de la aceptacion tacita, el emisor vendedor del bien
o prestador del servicio debera incluir en la factura original y bajo la gravedad
de juramento, una indicacion de que operaron los presupuestos de la
aceptacion tacita’, tal precision no tiene la virtualidad de modificar lo
establecido en el estatuto mercantil en relacion a los presupuestos
necesarios para entender configurada la aceptacion tacita.

Como tampoco, la falta de la constancia referida en la reglamentacion,
conlleva a la no existencia de tal forma de obligarse, ni menos aun es capaz
de afectar la calidad de titulo valor de la factura que carezca de tal
certificacion o resefa, pues la norma no dispone tales consecuencias
juridicas v no las podria establecer no solo porque Siendo apenas



indicar que: ‘La omisién de requisitos adicionales que establezcan normas
distintas a las sefaladas en el presente articulo, no afectara la calidad de
titulo valor de las facturas’» (CSJ STC8285-2018).”

Asi las cosas, se puede concluir que la demandante logré demostrar que las
facturas fueron entregadas a la sociedad demandada con constancia de enviado,
entrega exitosa y leido abierto, con lo cual se considera que ha tenido lugar la
aceptacion tacita de las mismas, y se itera, la falta de indicacién de que operaron los
presupuestos de la aceptacion tacita no afecta prima facie la calidad de titulo valor
de los documentos, pues se considera que las mismas constituyen titulos ejecutivos

complejos, acompafiadas de la prueba de envio por medios electronicos.

Corolario de lo anterior, se accedera a las pretensiones de la recurrente.

Ahora bien, del estudio de rigor de la demanda y sus anexos, se tiene que se ha
instaurado demanda ejecutiva a través de apoderada judicial por parte de ICO
MEDIOS S.A.S., en contra de GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S., allegando
como base del recaudo copia digital de las facturas de venta No. EICO378,
EICO404, EICO408, EICO409, EIC0O439, EIC0440, EIC0O483, EIC0482,
EICO521y certificacién de entrega de las mismas a la empresa demandada, que
reposan en los folios 33 al 59 y 60 al 64 del archivo 02 respectivamente; de las
cuales se evidencia que reunen los requisitos comunes para la generalidad de
titulos valores establecidos en el articulo 621 del Cdédigo del Comercio, los
especiales consagrados en el articulo 774 ibidem, los sefialados en el articulo 617
del Estatuto Tributario Nacional y los adjetivos derivados del articulo 422 de nuestro
estatuto ritual; en tanto contienen obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte

ejecutada y a favor de la demandante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal; razén por la cual se procedera conforme lo establecido por el

inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia No. 2795 del 01 de septiembre de 2022 y en

su lugar disponer:



SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de GRAN COLOMBIA DE
AVIACION S.AS., y a favor ICO MEDIOS S.A.S., ordenando que en el término
maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esa

entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. Por la suma de TRECE MILLONES CIENTO TRECE MIL OCHOCIENTOS
PESOS M/CTE ($13.113.800) por concepto de saldo insoluto de la
obligacién contenida en la factura No. EICO378, cuya fecha de vencimiento
fue el 26/06/2021.

2. Por la suma de TRECE MILLONES CIENTO TRECE MIL OCHOCIENTOS
PESOS M/CTE ($13.113.800) por concepto de saldo insoluto de la
obligacién contenida en la factura No. EICO404, cuya fecha de vencimiento
fue el 20/08/2021.

3. Por la suma de VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL
PESOS M/CTE ($21.420.000) por concepto de saldo insoluto de la
obligacién contenida en la factura No. EICO408, cuya fecha de vencimiento
fue el 23/07/2021.

4. Por la suma de OCHO MILLONES NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE
($8.092.000) por concepto de saldo insoluto de la obligacion contenida en la
factura No. EICO409, cuya fecha de vencimiento fue el 21/07/2021.

5. Por la suma de VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL
PESOS M/CTE ($21.420.000) por concepto de saldo insoluto de la
obligacién contenida en la factura No. EICO439, cuya fecha de vencimiento
fue el 12/09/2021.

6. Por la suma de TRECE MILLONES CIENTO TRECE MIL OCHOCIENTOS
PESOS M/CTE ($13.113.800) por concepto de saldo insoluto de la
obligacién contenida en la factura No. EIC0O440, cuya fecha de vencimiento
fue el 12/09/2021.

7. Por la suma de VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL
PESOS M/CTE ($21.420.000) por concepto de saldo insoluto de la
obligacién contenida en la factura No. EICO483, cuya fecha de vencimiento
fue el 23/10/2021.

8. Por la suma de TRECE MILLONES CIENTO TRECE MIL OCHOCIENTOS
PESOS M/CTE ($13.113.800) por concepto de saldo insoluto de la
obligacién contenida en la factura No. EICO482, cuya fecha de vencimiento
fue el 23/09/2021.

9. Por la suma de TRECE MILLONES CIENTO TRECE MIL OCHOCIENTOS
PESOS M/CTE ($13.113.800) por concepto de saldo insoluto de la
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10.Por los intereses moratorios sobre el capital de trece millones ciento trece
mil ochocientos pesos M/CTE ($13.113.800) de la factura No. EICO378
desde el 27/06/2021 dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacion.

11.Por los intereses moratorios sobre el capital de trece millones ciento trece
mil ochocientos pesos M/CTE ($13.113.800) de la factura No. EICO404
desde el 21/08/2021 dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacion.

12.Por los intereses moratorios sobre el capital de veintitn millones
cuatrocientos veinte mil pesos M/CTE ($21.420.000) de la factura No.
EICO408 desde el 24/07/2021 dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

13.Por los intereses moratorios sobre el capital de ocho millones noventa y
dos mil pesos M/CTE ($8.092.000) de la factura No. EICO409 desde el
22/07/2021 dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

14.Por los intereses moratorios sobre el capital de veintitn millones
cuatrocientos veinte mil pesos M/CTE ($21.420.000) de la factura No.
EICO439 desde el 13/09/2021 dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

15.Por los intereses moratorios sobre el capital de trece millones ciento trece
mil ochocientos pesos M/CTE ($13.113.800) de la factura No. EIC0O440
desde el 13/09/2021 dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacion.

16.Por los intereses moratorios sobre el capital de veintitn millones
cuatrocientos veinte mil pesos M/CTE ($21.420.000) de la factura No.
EICO483 desde el 24/10/2021 dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

17.Por los intereses moratorios sobre el capital de trece millones ciento trece
mil ochocientos pesos M/CTE ($13.113.800) de la factura No. EIC0O482
desde el 24/09/2021 dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacion.

18.Por los intereses moratorios sobre el capital de trece millones ciento trece
mil ochocientos pesos M/CTE ($13.113.800) de la factura No. EICO521
desde el 22/11/2021 dia siguiente a la fecha de exigibilidad y hasta cuando

se verifique el pago total de la obligacion.



TERCERO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MENOR

cuantia y bajo la senda de PRIMERA instancia.
QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o0 a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos ejecutivos aportados; y en todo

caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u.J.Adu.pLQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Ejecutivo de efectividad para la garantia real

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: MARITZA LUCENA ERASO RODRIGUEZ y JACINTO DIAZ
BOLANOS

. Objeto del pronunciamiento.

Decidir sobre la admision de la demanda ejecutiva de la referencia, con ocasion a la

subsanacion presentada por la apoderada judicial de la parte demandante.

l. Antecedentes.

Dentro del presente asunto, se tiene que por medio de Auto Interlocutorio No. 3142
del 20 de septiembre de 2022 (Archivo 04 del Cuaderno Unico), se inadmiti6 la
demanda, al considerar que junto con la demanda, se habia aportado uno de los
certificados de tradicion y libertad del bien con folio de matricula inmobiliaria No.
370-859236, pero echando de menos en aportar el certificado del folio de matricula

370-359193, sobre el cual también recae la pretension de venta en publica subasta.

1
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Ademas, en dicha oportunidad también se advirtié que de acuerdo en los hechos
narrados en la demanda, la parte demandante debia atender los postulados de los
incisos 1° y 2° del articulo 462 del C.G. del P., que se refieren en sintesis, a que si
del certificado de la oficina de registro aparecen que sobre los bienes embargados
aparecen garantias prendarias o hipotecarias, el Juez ordenara notificar a los
respectivos acreedores, cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que
los hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que se les

cita, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacion personal (...).

Una vez surtido el tramite anterior, la apoderada judicial de la parte demandante,
mediante memorial que reposa a archivo 05 del Cuaderno Unico, y como se puede
observar a archivo 06 de la cuadernatura, estando dentro del término legal para ello,

pretende subsanar los yerros endilgados manifestando para el efecto lo siguiente:

Sobre el pedimento 1, manifesté en sintesis que el inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 370-359193 no corresponde a inmueble dado como
garantia real por parte del demandado. Seguidamente, acoté que el bien con folio
de matricula 370-859193 esta bloqueado en la Pagina de la Superintendencia de

Notariado y Registro, y para el efecto aportd una captura de pantalla.

Sobre el pedimento 2 manifestd que no era posible acceder a lo solicitado toda vez
que “...la entidad demandante quien funge como acreedor hipotecario a la fecha de
la presentacion de la demanda no habia sido notificada de la demanda incoada por
GIROS & FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.; por lo que no es

posible hacer valer el crédito de mi mandante dentro del mismo proceso.”

1. Consideraciones

De la revision de la demanda, se encontré que en el apartado de pretensiones, se
solicito el embargo, secuestro y posterior remate de los bienes inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria No. 370-859236 y 370-859193; y en el
apartado de pruebas se enunciaron los certificados de esos folios de matricula. Sin
embargo, a folios 131 al 134 del Archivo 02 aparece el certificado del folio No. 370-

859236 pero no se aporto el certificado del folio 370-859193; razén que conllevo al



Despacho a inadmitir la demanda.

Ahora bien, en este punto de la discusion valga traer a colacion que en el Auto No.
3142, involuntariamente se incurrié en un yerro de tipo aritmético, toda vez que ahi
se indico que el certificado que habia sido echado de menos era el No. 370-359193

y no el 370-859193 como debid ser correcto.

Superado lo anterior, y tomando en consideracion que la apoderada de la parte
demandada manifestd al momento de subsanar la demanda que no le habia sido
posible obtener dicho certificado, toda vez que segun ella, el folio de matricula 370-
859193 se encontraba bloqueado en la pagina de la Superintendencia de Notariado
y Registro, el Despacho considera pertinente recordarle a la togada que de
conformidad con el articulo 468 del Cédigo General del Proceso, el certificado de
tradicidn y libertad del bien pretendido en publica subasta, es un requisito sin el cual
no se puede adelantar este tipo de demandas, ya que de aquel se extrae la
informacion de quién es la persona o personas contra quienes debe dirigirse la
demanda. Razén por la cual, el Despacho concedera por una ultima vez a la parte
demandante, el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion por
estados de este proveido, para que procure por todos los medios que estén a su
alcance obtener el certificado que hace falta, previniéndola que en caso de que no
sea aportado, el Despacho se abstendra de decretar el respectivo embargo, por las

razones indicadas.

Pasando al segundo punto, se tiene que una vez revisado el certificado de tradicion
y libertad del bien identificado con matricula inmobiliaria No. 370-859236, aparece
como anotacién No. 009, embargo ejecutivo de derechos de cuota de GIROS Y
FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., contra ERAZO RODRIGUEZ
MARITZA LUCENA, quien es aqui una de las demandadas.

No obstante lo anterior, encuentra el Despacho que esta situacion no enmarca
dentro de los postulados de los incisos 1y 2 del Articulo 462 del C.G. del P., toda
vez que si bien en la anotacion 009 aparece que sobre ese bien recae un embargo
ejecutivo, de la misma no se extrae que este embargo sea con ocasion a alguna
garantia real, o que inclusive sobre ese bien haya alguna garantia real vigente
distinta a la que aqui se persigue para el momento que fue expedido el certificado.
Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el numeral sexto del

articulo 463 del estatuto procesal, nos recuerda que: “6. En el proceso ejecutivo



promovido exclusivamente para la efectividad de la garantia hipotecaria o
prendaria* solo podran acumular demandas otros acreedores con garantia real

sobre los mismos bienes”.

Aunado a lo anterior, la apoderada de la parte demandante manifesté en su escrito
de subsanacion que a su representada no le habia sido posible hacer valer el
crédito de su mandante dentro del proceso incoado por GIROS Y FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., toda vez que a la fecha de presentacién

de esta demanda, segun indica: “no ha sido notificada de la demanda”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la situacion factica no enmarca dentro de los
postulados de los incisos 1° y 2° del articulo 462 del C.G.P., y que no se desprende
del certificado del registrador de Instrumentos Publicos gravamen hipotecario
alguno vigente distinto al que aqui se persigue, se considera que no hay lugar a citar
dentro de este proceso a GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
S.A.

En virtud de lo anteriormente expresado, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER por una ultima vez a la parte demandante, el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién por estados de este proveido, para
que aporte el certificado que hace falta, so pena de tener por no subsanada la

demanda.

SEGUNDO: SIN LUGAR a citar dentro de este proceso a GIROS Y FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., conforme las razones expresadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-506
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3719
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00515-00'

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: EMPORIO BIENES Y CAPITALES SAS — NIT. 900.491.788-5
DEMANDADOS: OSCAR ALEXANDER CASTILLO VALENCIA — CC. 71.755.853

FABIAN GARCIA GARCIA — CC. 16.244.027

El apoderado judicial de la parte demandante ha presentado ante el Despacho “recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion” en contra del auto no. 3333 del 10 de octubre de
2022, mediante el cual se rechazd la demanda por la no subsanacion de las falencias
expresadas en el auto no. 3035 del 9 de septiembre de 2022.

El recurso de marras pone de presente al Despacho que “...Dentro del término legal, como
parte demandante, via correo electronico, el dia 13 de septiembre a las 11:40am,
allegamos la demanda subsanada, lo cual es evidenciado en el acapite de las pretensiones
de la misma, por lo tanto, el despacho no puede manifestar que no se allego escrito de
subsanaciéon de la demanda alguno, y mas aun, rechazarla por asumir que no fue
presentada, por lo que se solicita se verifique nuevamente esto, so pena de que la misma
sea admitida.- Se adjunta soporte de que la demanda fue subsanada dentro del término
legal correspondiente...”,

Asi las cosas, revisado detalladamente el correo institucional del Despacho y como consta
en archivo No. 12 del cuaderno principal, la subsanacion referida por la parte actora fue
recibida el 13 el septiembre de 2022, aclarando que no habia sido visible en el sistema
informatico en razoén de los problemas técnicos que experimenté la red de datos de internet
en la fecha referida. Por tanto, prosperara el recurso frente al auto No. 3333 del 10 de
octubre de 2022, y en consecuencia se tramitara la subsanacion de la demanda aportada
por la parte interesada.

Ahora bien, la entidad EMPORIO BIENES Y CAPITALES SAS, a través de apoderado
judicial debidamente constituido ha presentado en tiempo la subsanacién de la demanda
ejecutiva en contra de OSCAR ALEXANDER CASTILLO VALENCIA y FABIAN GARCIA
GARCIA.

Como base del recaudo se ha presentado la copia digital del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO suscrito el dia 01 de julio de 2013, que reposa a paginas 12 a 16 del
archivo Nro. 02 del cuaderno principal en el expediente digital, del cual una vez revisado
por este de despacho judicial, se evidencia que se acompasa a los requisitos adjetivos
derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra
el extremo ejecutado y a favor de la parte demandante.



Empero, revisando el documento que contiene la subsanacioén a la demanda conforme al
requerimiento hecho por el Juzgado, se puede constatar que en la misma persiste las
falencias antotadas en el auto inadmisorio, toda vez que se echan de menos los requisitos
consagrados en el articulo 422 del C.G.P., esto es que “las obligaciones sean “expresas,
claras y exigibles.” En efecto, la parte demandante solicita: “Que se condene a los
demandados a realizar los pagos por los canones de arrendamiento adeudados mas los
respectivos intereses y/o recargos, concerniente a los retardos en los pagos de dichos
canones, por la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL
SEISCIENTOS SESENTAY TRES PESOS MCTE.($7.815.663).

Como se puede apreciar, no se individualiza cada canon de arrendamiento dejado de
cancelar, asi como su valor actual, en la demanda se manifestd: “El arrendatario ha venido
pagando irregularmente los canones de arrendamiento desde el mes de enero del afio dos
mil veinte(2020)”. Dejando asi, expuesta la falta de claridad de sus pretensiones. El
demandante esta en deuda con el juzgado de dar claridad a sus pretensiones, pues esa
amalgama de renta sin precisar los periodos, multas e intereses, impide tener claridad
sobre las aspiraciones de la parte demandante en este proceso ejecutivo. Desde luego que
tal oscuridad afectaria sensiblemente el derecho de defensa de la parte demandada, Y lo
que es peor y lo que es peor el control sobre la legalidad las pretensiones, habida cuenta de
qué las prestaciones periddicas no siempre producen intereses.

Lo anterior conllevaa que el Juzgado RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por EMPORIO BIENES Y CAPITALES
SAS en contra de OSCAR ALEXANDER CASTILLO VALENCIA y FABIAN GARCIA

GARCIA, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: DEJENSE, por secretaria las constancias del caso. No hay lugar a desglose
de la demanda y sus anexos, por estar consignadas por medio digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMMQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 3728
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00527-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
-COMFANDI

DEMANDADA: ELIZABETH LOZANO ANDRADE

Dentro del asunto de la referencia se tiene que en el archivo 5 consta que el 26 de octubre
de 2022, la demandada concurrio a las instalaciones del Despacho con el fin de notificarse
de la demanda y del auto de apremio librado en su contra, por lo que se procedio a efectuar
su notificacion y a elevar el acta de rigor, remitiéndole como mensaje de datos el link
contentivo de las actuaciones surtidas en este proceso, particularmente el libelo y el auto de
apremio.

Dicho lo anterior, es lo cierto que, se evidencia que precluido el término de traslado, la parte
demandada no formuld medios de defensa que se encuentren pendientes de resolver.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General
del Proceso, reza: “(...) si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de trasladola parte ejecutadano
formuld excepciones y que la parte ejecutante pretende el pago por parte de la ejecutada de las sumas
de dinero que se encuentran relacionadas en el auto interlocutorio N° 3075 del 12 de septiembre de
2022 -archivo 4-, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado en el inciso 2° del articulo
440 del Cédigo General del Proceso, y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion

en contra de ELIZABETH LOZANO ANDRADE, en los términos de los autos en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como notificada a la demandada ELIZABETH LOZANO ANDRADE de
manera personal en virtud a su comparecencia al Despacho el 26 de octubre de 2022, -archivo 5-, y
declarar como precluido el término de traslado sin que la parte ejecutada haya interpuesto
excepciones.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion en contra de ELIZABETH LOZANO ANDRADE,
conforme al mandamiento de pago nimero 3075 del 12 de septiembre de 2022.

TERCERO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.
G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

1

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Alllte
ms.aspx?newTargetListUrlI=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos&

wimneaimdAath =0/ D aci+Aac/ O HI1IZONANDNAO2ANCNCAL 10,99 AT 1imAarntAc),. DONAArmnAar-tiAACY,. DA/ . DAL




CUARTO: DISPONER ¢l remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el presente
asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean objeto de
medidas cautelares, previo avaluo.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar el 5%
del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEXTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el Portal Del
Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
Municipales de Cali. Si hubiera titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

OCTAVO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

NOVENO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacidon de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, reparto, para
lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de
Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

DECIMO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, sera competencia del Juzgado Civil
Municipal de Ejecucidén de Sentencias que corresponda por reparto, conforme a lo
estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 2.-

DECIMO PRIMERO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacion
del crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
la cual sera debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucién de Sentencias Civil
Municipal que corresponda, pues se encuentra dentro del marco de su competencia -
articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e u.p&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

TRAMITE: APREHENSION Y ENTREGA
ACREEDOR GARANTIZADO: FINESA S.A.
GARANTE: EDWIN LEANDRO PASOS CORREA

Dentro del asunto de la referencia, valga rememorar que, una vez conocida la
demanda por este Despacho, inicialmente se inadmiti6 mediante providencia No.
3248 del 28 de septiembre de 2022 (Archivo 04 del Cuaderno Unico), en la cual se
requirié a la apoderada de la parte demandante para que aportara la forma o las
evidencias de como obtuvo los correos electrénicos de notificacion personal de la
parte demandada, toda vez que este no aparecia registrado en el formulario de
inscripcion inicial de la garantia mobiliaria.

Atendiendo lo anterior, el doctor FELIPE HERNAN VELEZ DUQUE, obrando como
apoderado de la sociedad demandante, mediante memorial que reposa a archivo
06 del Cuaderno Principal, pretende subsanar los yerros endilgados manifestando
para el efecto, que el seiior EDWIN LEANDRO PASOS CORREA, en la solicitud de
crédito diligenciada ante FINESA S.A., diligenci6 como su direccion de correo
electronico edwinl _passos@coomeva.com.co, y aporta para el efecto copia de
dicha solicitud.

Sobre el memorial de subsanacién ha de decirse que se presentd dentro del término
legal que tenia para subsanar la demanda, como se corrobora a archivo 06, asi
como también se encuentra que con la informacion aportada ha subsanado en
debida forma la demanda.

Asi las cosas, se tiene que el apoderado judicial del acreedor garantizado FINESA
S.A., instaura solicitud de APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN MUEBLE en
contra del garante EDWIN LEANDRO PASOS CORREA respecto del vehiculo de
placas KLR910 objeto del presente asunto.

Bajo ese entendido, se tiene que el acreedor garantizado solicita que en virtud del
CONTRATO DE GARANTIA MOBILIARIA suscrito con el garante, se ordene la
APREHENSION Y ENTREGA en su favor del vehiculo de placas KLR910, toda vez
que EDWIN LEANDRO PASOS CORREA incurrio en mora en el cumplimiento de
las obligaciones pactadas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que se allegaron como anexos de la demanda el
contrato de prenda sin tenencia, la copia del contrato de garantia mobiliaria donde
consta la prenda sin tenencia, el formulario de inscripcion inicial, el formulario de
registro de la ejecucion, y la notificacion de inicio del tramite de ejecucion de
garantia mobiliaria y solicitud de entrega voluntaria enviada a la direccion fisica de
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la garante, considera el Despacho que la presente solicitud de APREHENSION Y
ENTREGA DE BIEN MUEBLE reune los requisitos preceptuados en el articulo 60
de la Ley 1676 de 2013, los estipulados en el articulo 2.2.2.4.2.3., numeral 2° del
Decreto 1835 de 2015 -que modifica y adiciona normas en materia de garantias
mobiliarias al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
Turismo, Decreto numero 1074 de 2015, y se dictan otras disposiciones-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente tramite de APREHENSION Y ENTREGA DE
BIEN MUEBLE, instaurado a través de apoderado judicial por FINESA S.A., en
contra del garante EDWIN LEANDRO PASOS CORREA conforme con lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la SECRETARIA DE TRANSITO DE CALI, VALLE DEL
CAUCA, vy a la POLICIA NACIONAL para efectos de que se sirva realizar la
APREHENSION del vehiculo tipo automdvil, marca KIA, linea RIO EX, color blanco
de placas KLR910 de propiedad del garante EDWIN LEANDRO PASOS CORREA,
el cual debe dejarse a 6rdenes de este Juzgado, en alguno de los parqueaderos
indicados por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, Cali —
Valle del Cauca en la Resolucién DESAJCLR2753 del 14 de diciembre de 20212 ,0
en el que dispongan segun la Circular emitida para tal fin por el Consejo Superior de
la Judicatura3, con la advertencia que no podran admitir oposicion, de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 68 de la Ley 1676 de 2013.

TERCERO: Una vez APREHENDIDO el vehiculo de placas KLR910, se resolvera
la diligencia de ENTREGA en su debido momento procesal.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado inscrito JUAN DAVID
HURTADO CUERO portador de la T.P. 232.605 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado judicial del acreedor garantizado, en los términos y para los fines del
poder conferido.

QUINTO: RECONOCER como dependiente judicial del acreedor garantizado al
abogado inscrito FELIPE HERNAN VELEZ DUQUE, identificado con la cédula de

ciudadania No. 10.004.550 expedida en Pereira, y portador de la T.P. N° 130.899
del C. S. de la J., en los términos a él conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

]LUMJL«ULQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro. 3633

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00561-00"
Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: PROINVAL S.A.S.
Demandado: WM GRUPO CONSTRUCTOR S.A.S.

l. Objeto del pronunciamiento.

Decidir sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia, con ocasion al escrito

de subsanacion presentado por la apoderada judicial de la parte demandante.
Il Antecedentes.

Dentro del presente proceso, valga rememorar que inicialmente la demanda se

inadmitid, mediante proveido No. 3166 del 22 de septiembre de 20222 .

Estando dentro del término legal concedido para ello,® la apoderada judicial de la
parte demandante, aporta memorial* pretendiendo subsanar las falencias;
manifestando para el efecto que, en el presente caso, varios hechos dan cuenta de
la aceptacion de todas y cada una de las facturas arrimadas a la demanda como

base de ejecucion.

Relata que las facturas fueron remitidas al correo electronico wmofice@gmail.com,

el cual indica, es el que aparece inscrito en el Certificado de Existencia y
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Representacion. Aunado a la anterior, menciona que aporta evidencia de pantallazo
del Software contable SIIGO, en donde consta que las facturas fueron emitidas por
la sociedad demandante, enviadas a la DIAN y una vez aprobadas por esta entidad,
llegaron exitosamente a su destino que es el correo electrénico

wmofice@gmail.com.

Afirma que el hecho de que dentro de los tres dias a la recepcion de las facturas, la
sociedad demandada no haya reclamado a la demandante nada sobre esas
facturas, da lugar a configurarse la aceptacion tacita, de conformidad con el
numeral 2 articulo 2.2.2.55.4 del Decreto 1074 de 2015.

Respecto de la factura No. 587, manifesté que, al efectivamente estar dirigida a una

sociedad diferente, solicité que sea excluida de esta ejecucion.

Finalmente, la togada advirti6 que respecto de la demanda que nos ocupa, se
profirieron dos autos inadmisorios de la demanda, por lo cual solicita al Despacho

aclare tal situacion.

1. Consideraciones.

En efecto, le asiste razon a la demandante, toda vez que de acuerdo con el Numeral
2° del Articulo 2.2.2.53.4. del Decreto 1074 de 2015:

“Articulo 2.2.2.53.4. Aceptacion de la factura electronica de venta como titulo
valor. Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 Y 774 del Codigo de
Comercio, la factura, electrénica de venta como titulo valor una vez recibida,
se entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante
en los siguientes casos:

(...)

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su
contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito en

documento electrénico.”

Evidenciadas las constancias de correo electrénico aportadas junto con la
subsanacion, se tiene que la apoderada de la parte demandante aporta constancia
o pantallazo del sistema contable SIIGO en la cual se puede observar que las

facturas en cuestion fueron entregadas al correo electrénico wmofice@gmail.com,

con constancia de envio exitoso. También se evidencia gue. en efecto. dicho correo



sociedad demandada. Corolario de lo anterior, se considerara debidamente

subsanada la demanda en los términos requeridos.

Pasando al siguiente punto, le asiste razén a la memorialista, en el sentido de
indicar que en el presente caso se profirieron dos autos inadmisorios; frente a ello
se manifiesta que por error involuntario, el mismo Auto Interlocutorio salié dos veces
notificado por estados, sin embargo como ya se indico, se trata del mismo Auto. Por
lo cual, se previene a la togada, estarse a lo resuelto en el primero de los autos que

se notificé por estados.

En virtud de que la apoderada solicité que la factura No. 587 sea excluida de esta

ejecucion, el Despacho accedera a tal petitum.

Pasando al estudio de rigor de la demanda, se tiene que dentro del asunto de la
referencia se ha instaurado demanda ejecutiva a través de apoderada judicial por
parte de PROINVAL S.A.S., en contra de WM GRUPO CONSTRUCTOR S.A.S,,
allegando como base del recaudo copia digital de las facturas de venta No.

567, 570, 577 y 594, que reposan a folios 21 al 35 del archivo 02 digital; de las
cuales se evidencia que reunen los requisitos comunes para la generalidad de
titulos valores establecidos en el articulo 621 del Cdédigo del Comercio, los
especiales consagrados en el articulo 774 ibidem, los sefialados en el articulo 617
del Estatuto Tributario Nacional y los adjetivos derivados del articulo 422 de nuestro
estatuto ritual; en tanto contienen obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte

ejecutada y a favor de la demandante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal; razén por la cual se procedera conforme lo establecido por el
inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de WM GRUPO
CONSTRUCTOR S.A.S., y a favor PROINVAL S.A.S., ordenando que en el término
maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esa

entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. Porla suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE. ($3.998.400), correspondiente al capital

de la Factura Electronica de Venta No. 567.



2. Por los intereses moratorios sobre el capital descrito en el numeral anterior,
desde la fecha en que se hicieron exigibles, esto es, el 01 de febrero de
2022, y hasta la fecha en que se haga su pago efectivo, calculados a la tasa
maxima legal vigente certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

3. Por la suma de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE. ($15.422.400), correspondiente al
capital de la Factura Electrénica de Venta No. 570.

4. Por los intereses moratorios sobre el capital descrito en el numeral anterior,
desde la fecha en que se hicieron exigibles, esto es, el 16 de febrero de
2022, y hasta la fecha en que se haga su pago efectivo, calculados a la tasa
maxima legal vigente certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

5. Por la suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
M/CTE. ($23.800.000), correspondiente al capital de la Factura Electrénica
de Venta No. 577.

6. Por los intereses moratorios sobre el capital descrito en el numeral anterior,
desde la fecha en que se hicieron exigibles, esto es, el 26 de marzo de 2022,
y hasta la fecha en que se haga su pago efectivo, calculados a la tasa
maxima legal vigente certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

7. Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL PESOS
M/CTE. ($3.808.000), correspondiente al capital de la Factura Electrénica
No. 594.

8. Por los intereses moratorios sobre el capital descrito en el numeral anterior,
desde la fecha en que se hicieron exigibles, esto es, el 04 de junio de 2022, y
hasta la fecha en que se haga su pago efectivo, calculados a la tasa maxima
legal vigente certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

9. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: PREVENIR a la apoderada de la parte demandante, para estarse a lo

resuelto en el primero de los autos que se notificd por estados.

TERCERO: EXCLUIR de la presente ejecucion, la factura No. 587.

CUARTO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.
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SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio 0 a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos ejecutivos aportados; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

SEPTIMO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada LAURA ESTHER ESPINOSA ESPINOSA, identificada con la C.C. No.
52.034.438 de Bogota y T.P. No. 114.612 del C. S. de la J., en los términos y para

los fines del poder a ella conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]'w.uu»@\

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3699
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00562-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA

Demandante: CDC FINANCIERA S.A.S.
Demandado: SANDRA YAMILETH GUERRERO OJEDA Y ANTONIO JOSE
BRAND MORALES

En memorial obrante a archivo 05 del Cuaderno principal, la apoderada judicial de la
parte demandante pretende corregir los yerros observados en la demanda

mediante Auto inadmisorio del 20 de septiembre de 2022.

Sobre dicho escrito, considera el Despacho que se han subsanado debidamente las
falencias, como quiera que fue presentado dentro del término que se le concedio
para la subsanacion, aunado a que dentro del mismo la apoderada manifestd que el
nombre del demandado es ANTONIO JOSE BRAND MORALES, y adjunté copia de
su cédula de ciudadania. Ademas de lo anterior, manifesté que se habian solicitado
medidas cautelares, por lo que no se habia realizado el envio simultaneo de la
demanda a la presentacion de la misma, de conformidad con el articulo 6 de la Ley
2213 de 2022.

Asi las cosas, se encuentra que CDC FINANCIERA S.A.S. a través de su
representante legal, instaura demanda ejecutiva, la cual fue debidamente
subsanada, en contra de SANDRA YAMILETH GUERRERO OJEDA Y ANTONIO
JOSE BRAND MORALES, allegando como base del recaudo copia digital del
PAGARE No. 755, que reposa en el folio No. 6 del archivo Nro. 03 del expediente
digital, del cual una vez revisado por este despacho judicial, se advierte que cumple

cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores
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consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de
tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del
compendio procesal -articulo 422-, en tanto contienen obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de

dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda, los anexos y de su subsanacion, se colige por el
Despacho que reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y
89 del compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley
2213 de 2022; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso
1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de SANDRA YAMILETH
GUERRERO OJEDA Y ANTONIO JOSE BRAND MORALES, y a favor de CDC
FINANCIERA S.A.S., ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero

que se relacionan a continuacion:

1. La suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
PESOS M/CTE ($ 3.974.000 M/CTE) por concepto del saldo insoluto de la
obligacion capital incorporado en el pagaré No. 755, objeto de ejecucién de
esta demanda, el cual tuvo vencimiento el 01 de noviembre de 2021.

2. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto de capital descrito en el numeral 1, generados a partir de la fecha de
presentacion de la presente demanda ejecutiva y que seran cobrados hasta
que se verifique el pago total de la deuda.

3. La suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA PESOS M/CTE ($476.880), por concepto del 12%
correspondiente a gastos procesales, y honorarios, en los términos citados
del pagaré.

4. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.
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caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zuw ua (L

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Nro. 3701
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00563-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARIO ALBERTO MUNOZ OROBIO
DEMANDADO: JAIRO ARMANDO ROSERO CHAUCANEZ

En memorial obrante a archivo 05 del Cuaderno principal, el sefior MARIO
ALBERTO MUNOZ OROBIO, obrando en calidad de endosatario del sefior
HERNAN BENJAMIN ROSERO, pretende corregir los yerros observados en la

demanda mediante Auto inadmisorio del 22 de septiembre de 2022.

Sobre dicho escrito, considera el Despacho que se han subsanado debidamente las
falencias, como quiera que fue presentado dentro del término que se le concedio
para la subsanacion, aunado a que dentro del mismo el libelista precis6 que la
cuantia de la presente demanda corresponde a $58.160.000. Sobre la forma de
endoso manifesté que el endoso a él recibido, y el cual consta en el adverso del
documento, es valido para indicar la personeria de quien inicia la accidn. Lo que lo

faculta para actuar dentro del presente proceso.
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Asi las cosas, se ha presentado demanda ejecutiva, por parte del sefior MARIO
ALBERTO MUNOZ OROBIO, quien actia en calidad de endosatario del sefior
HERNAN BENJAMIN ROSERO, en contra del sefior JAIRO ARMANDO ROSERO
CHAUCANEZ, se allega como base del recaudo copia digital de la letra de cambio
que reposa en el folio 5 del Archivo 03 del expediente digital, misma que una vez
revisada por este despacho judicial, se advierte que cumple cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores estipulados en el articulo
621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de tal cartular consagrados en
el articulo 671 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —art. 422-,
en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar
sumas liquidas y determinadas de dinero contra el extremo pasivo y a favor de la

parte demandante.

En ese orden, se avizora igualmente que el escrito de demanda y los anexos,
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los contemplados en los articulos 5y 6 de la Ley
2213 de 2022; razoén por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso
1° del articulo 430 del C.G.P.

En ese sentido, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI, VALLE DEL
CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por subsanada la presente demanda.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de JAIRO ARMANDO
ROSERO CHAUCANEZ, y a favor de MARIO ALBERTO MUNOZ OROBIO,
ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion,

procedan a cancelar a éste las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($56.500.000) por concepto del capital insoluto contenido en la letra
de cambio allegada como base del recaudo, y que tuvo vencimiento el dia 21
de enero de 2021.



1.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el
numeral 1, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el dia 22 de enero de 2021 y hasta

que se verifique el pago total de la obligacion.
2. Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor

cuantia y bajo la senda de la primera instancia.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio 0 a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso
no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones

disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado MARIO ALBERTO MUNOZ
OROBIO, identificado con cédula de ciudadania No. 14.935.992 Y T.P. 11.966 del
C.S. de la J., para que actle en calidad de endosatario del sefior HERNAN
BENJAMIN ROSERO dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutoério N° 3703

C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00576-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: D&L INMOBILIARIA Y ASESORIA JURIDICA LTDA.

DEMANDADO: HERNAN CAICEDO IBARGUEN Y GUSTAVO ADOLFO FLOREZ
OROZCO

En memorial obrante a archivo 04 del Cuaderno Principal, la apoderada judicial de D&L
INMOBILIARIA'YY ASESORIA JURIDICA LTDA., pretende corregir los yerros observados en
la demanda mediante Auto inadmisorio del 22 de septiembre de 2022.

Sobre dicho escrito, considera el Despacho que se han subsanado debidamente las
falencias, como quiera que fue presentado dentro del término que se le concediod para la
subsanacion, aunado a que dentro del mismo la libelista manifesté la forma como obtuvo
los correos electronicos de la parte demandada, y asi mismo adjunté las evidencias.

Asi las cosas, de la revision preliminar de la demanda y la subsanacion, se tiene que D&L
INMOBILIARIA Y ASESORIA JURIDICA LTDA., mediante apoderado judicial instaura
demanda ejecutiva singular de minima cuantia en contra de HERNAN CAICEDO
IBARGUEN Y GUSTAVO ADOLFO FLOREZ OROZCO, en su condicién de arrendatario y
deudor solidario respectivamente, de los contratos de arrendamiento del 07 de diciembre
de 2021, del bien inmueble ubicado en la CALLE 55 BN AV # 2 BN 75 Barrio Los Alamos de
la Ciudad de Cali, pretendiendo el pago de canones de arrendamiento adeudados desde el
05 de abril de 2022, respecto del mencionado contrato de arrendamiento, mas los canones
que se sigan causando hasta que el inmueble sea restituido al arrendador, y el valor
correspondiente a la clausula penal, al tenor del contrato, el cual obra a folios 4 al 11 del
archivo 02 del cuaderno principal.

Asi, del estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P.

En cuanto al contrato de arrendamiento allegado como base del recaudo, goza de los
atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que
reune las exigencias previstas en los articulos 1973 y siguientes del Codigo Civil y los
concordantes del Cédigo de Comercio, y teniendo en cuenta que, prima facie, dicho
documento esta suscrito por la parte demandada quien acepté las condiciones del contrato,
se tiene que los referidos instrumentos registran la existencia de obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles a su cargo, por lo que prestan merito ejecutivo al tenor del
articulo 422 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de HERNAN CAICEDO IBARGUEN
Y GUSTAVO ADOLFO FLOREZ OROZCO y a favor de D&L INMOBILIARIA Y
ASESORIA JURIDICA LTDA., ordenandole a aquellos que en el término maximo de cinco
(5) dias procedan a pagar a ésta las sumas de dinero correspondiente a los canones de
arrendamiento adeudados y que se relacionan a continuacién, respecto del contrato de
arrendamiento de fecha 07 de diciembre de 2021, del bien inmueble ubicado en la CALLE
55 BN AV # 2 BN 75 Barrio Los Alamos de la Ciudad de Cali.

1. UN MILLON DE PESOS M/CTE ($ 1.000.000) por concepto del canon de
arrendamiento que se cumplio el 05 de abril del 2022.

2. UN MILLON DE PESOS M/CTE ($ 1.000.000) por concepto del canon de
arrendamiento que se cumplié el 05 de mayo del 2022.

3. NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 900.000) por concepto del saldo del canon
de arrendamiento que se cumplié el 05 de junio del 2022.

4. UN MILLON DE PESOS M/CTE ($ 1.000.000) por concepto del canon de
arrendamiento que se cumplié el 05 de julio del 2022.

5. UN MILLON DE PESOS M/CTE ($ 1.000.000) por concepto del canon de
arrendamiento que se cumplio el 05 de agosto del 2022.

6. Por los canones de arrendamiento que se sigan causando, hasta que el inmueble
sea restituido al arrendador

7. TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 3.000.000) por concepto de la clausula
penal.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia y bajo la senda de Unica instancia.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco
(05) dias para realizar el pago de la obligacion y diez (10) dias para formular los medios de
defensa que crea tener a su favor. La carga de notificaciéon recae en la parte demandante.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo base de la ejecucion; y en todo caso, no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas
las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere lugar.

SEXTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada
LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, identificada con la C.C. No 67.039.049 de Cali, y
T.P. No. 162.809 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

g e\

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 3714
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00579-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: SUCESION INTESTADA

Demandante: CLAUDIA MILENA IBARRA CAIPE, MARIA YAMILE IBARRA
CAIPE, JOSE EDINSON IBARRA CAIPE Y JOSE LAURINO IBARRA VELASCO
Causante: MARIA LUISA CAIPE DE SALAZAR

Dentro del presente asunto, se ha presentado demanda de SUCESION
INTESTADA DE MENOR CUANTIA a través de apoderado judicial, por los sefiores
CLAUDIA MILENA IBARRA CAIPE, MARIA YAMILE IBARRA CAIPE, JOSE
EDINSON IBARRA CAIPE Y JOSE LAURINO IBARRA VELASCO, en calidad de
herederos de la causante MARIA LUISA CAIPE DE SALAZAR.

De acuerdo a esto, y tras una revision exhaustiva al escrito de demanda y los
anexos allegados, se evidencia que los mismos se acompasan a los parametros

preceptuados en los articulos 82, 89, 489 y 490 del Cddigo General del Proceso.

Adicionalmente, considerando que la parte actora ha informado que conoce de la
existencia de otros herederos determinados de MARIA LUISA CAIPE DE

SALAZAR; este Juzgado ordenara su notificacion.
En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR ABIERTO el proceso de SUCESION INTESTADA de la

causante MARIA LUISA CAIPE DE SALAZAR, quien tuvo su ultimo domicilio,

segun lo manifestado en la presente demanda, en la ciudad de Santiago de Cali.
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SEGUNDO: RECONOCER como herederos de la causante MARIA LUISA CAIPE
DE SALAZAR, a CLAUDIA MILENA IBARRA CAIPE2, MARIA YAMILE IBARRA
CAIPE3, JOSE EDINSON IBARRA CAIPE4, SANDRA LILIANA IBARRA CAIPES,
LINA MARIA SALAZAR CAIPE® Y JOSE LAURINO IBARRA VELASCO’, de
conformidad con los documentos obrantes en plenario, quienes aceptan la herencia
con beneficio de inventario, y el sefior JOSE LAURINO IBARRA VELASCO, quien

opta por gananciales.

TERCERO: ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de todas aquellas personas que se
crean con derechos a intervenir en este proceso, de conformidad con lo normado en
el articulo 490 del Codigo General del Proceso; en concordancia con lo establecido
por el articulo 108 del C. G. del P, con la publicacién del edicto en los diarios el

Tiempo o el Pais el dia domingo.

CUARTO: ORDENAR LA INCLUSION de la presente providencia de apertura en el
REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS DE SUCESION dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura, para efectos de la publicidad del presente asunto,
conforme a lo sefialado por los paragrafos 1° y 2° del articulo 490 del Cddigo

General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE la notificacion de la existencia del presente proceso de
sucesion intestada a las sefioras SANDRA LILIANA IBARRA CAIPE Y LINA
MARIA SALAZAR CAIPE, hijas de la causante MARIA LUISA CAIPE DE
SALAZAR. De igual manera se le recuerda a la parte demandante que la
notificacion es una carga de su exclusivo resorte, al tenor de lo dispuesto en el

numeral 3 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso

SEXTO: ORDENAR el embargo y posterior secuestro de los siguinetes bienes
inmubles distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria 370-541316 y 370-
618187 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad. Por

secretaria librese el oficio correspondiente.

SEPTIMO: OFICIAR a la DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS -
DIAN, informando la apertura del presente asunto, en los términos del articulo 490
del compendio procesal, en consonancia con el canon 844 del Estatuto Tributario.

Por secretaria librese el oficio correspondiente.

2 Folio 18 Cuaderno Principal.
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OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al abogado RODRIGO CID
ALARCON LOTERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.478.542 y
T.P. No.73.019 del C. S. de la J., como apoderado judicial de los demandantes
CLAUDIA MILENA IBARRA CAIPE, MARIA YAMILE IBARRA CAIPE, JOSE
EDINSON IBARRA CAIPE y JOSE LAURINO IBARRA VELASCO, en los términos

del poder conferido.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
u_,u.Auudi

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3757
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00580-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintiddés (2022).

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: MACROINDUSTRIAS SAS

Dentro del asunto de la referencia, se encuentra que BANCO DE BOGOTA, a
través de su apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de
MACROINDUSTRIAS SAS, allegando como base del recaudo copia digital del
PAGARE No. 359548465, que reposa a folios 30 al 33 del archivo Nro. 03 del
expediente digital, del cual una vez revisado por este despacho judicial, se advierte
que cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos
valores consagrados en el articulo 621 del Codigo del Comercio, los especiales
propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos
derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas

de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213
de 2022; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del
articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de MACROINDUSTRIAS SAS,
y a favor de BANCO DE BOGOTA, ordenando que en el término maximo de cinco
(5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de

dinero que se relacionan a continuacion:



1. La suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE ($29.081.227 M/CTE) por
concepto del capital de la obligacion incorporada en el pagaré No.
359548465, objeto de ejecucion de esta demanda, el cual tuvo vencimiento
el 31 de enero de 2022.

2. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto de capital descrito en el numeral 1, generados a partir del 01 de
febrero de 2022 y que seran cobrados hasta que se verifique el pago total de
la deuda.

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificaciéon recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticién de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante al
abogado RAFAEL IGNACIO BONILLA VARGAS, identificado con la C.C. No.
12.114.273 de Neiva (H) y T.P. No 73.523 del C. S. de la J, en los términos a él
conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g (2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3760
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00581-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintiddés (2022).

Proceso: Ejecutivo de menor cuantia
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: FANNY LOANGO SINISTERRA

Dentro del asunto de la referencia, se encuentra que BANCO DE BOGOTA, a
través de su apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de FANNY
LOANGO SINISTERRA, allegando como base del recaudo copia digital del
PAGARE No. 31966470, que reposa a folios 114 al 117 del archivo Nro. 03 del
expediente digital, del cual una vez revisado por este despacho judicial, se advierte
que cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos
valores consagrados en el articulo 621 del Codigo del Comercio, los especiales
propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos
derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas

de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213
de 2022; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del
articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:
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PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de FANNY LOANGO
SINISTERRA y a favor de BANCO DE BOGOTA, ordenando que en el término
maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta

entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($94.929.347), por concepto del capital de la obligaciéon incorporada en el
pagaré No. 31966470, objeto de ejecucion de esta demanda, el cual tuvo

vencimiento el 23 de agosto de 2022.

2. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto de capital descrito en el numeral 1, generados a partir de la fecha de
presentacion de la demanda, esto es, el 08 de septiembre de 2022, segun
consta a acta de reparto visible a archivo 02, y que seran cobrados hasta que
se verifique el pago total de la deuda.

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor

cuantia y bajo la senda de primera instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada JESSICA PAOLA MEJIA CORREDOR, identificada con la C.C. No.
1.144.028.294 de Cali (Valle) y T.P. No 289.600 del C. S. de la J, en los términos

conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]LUM ua\

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A~ SUo,,
< <
2 27 )s
> s
% £
Q(
©a

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Nro. 3690

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00585-00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: Ejecutivo de menor cuantia
DEMANDANTE: BANCOOMEVA S.A.
DEMANDADOS: SANTIAGO FELIPE CAICEDO SUAREZ

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que, se ha presentado demanda
ejecutiva a través de apoderado judicial en contra de SANTIAGO FELIPE
CAICEDO SUAREZ, allegando como base del recaudo copia digital de los pagarés
No. 010820659807 y 00000238776 visibles en los folios 07 y 09 del archivo 03 del
cuaderno principal del expediente digital; los cuales una vez revisados por este
operador judicial, se advierte que cumplen cabalmente los requisitos comunes para
la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Codigo del
Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709
ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto
contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas
liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la

ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que se
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213
de 2022; razén por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del
articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de SANTIAGO FELIPE
CAICEDO SUAREZ, y a favor de BANCOOMEVA S.A., ordenando que en el
término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a

esa entidad bancaria las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:



1. La suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($5.400.000), por concepto del capital incorporado en el pagaré No.
010820659807 objeto de ejecucion de esta demanda, el cual tuvo

vencimiento el 5 de agosto de 2022.

2. La suma de SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NUEVE PESOS MCTE ($753.409), por concepto de los intereses de plazo
causados respecto del pagaré descrito en el numeral 1° y que no fueron
pagados desde el 5 de mayo de 2021 hasta el 5 de agosto de 2022, fecha de

vencimiento de la obligacion.

3. Porlos intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°,
a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde la fecha de presentacion de la demanda’, hasta que se verifique el

pago total de la obligacién.

4. Lasuma de VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL SESENTA PESOS M/CTE ($27.756.060), por concepto del capital
incorporado en el pagaré No. 00000238776 objeto de ejecucion de esta

demanda, el cual tuvo vencimiento el 5 de agosto de 2022.

5. La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($10.286.697), por
concepto de los intereses de plazo causados respecto del pagaré descrito en
el numeral 4° y que no fueron pagados desde el 16 de abril de 2021 hasta el

5 de agosto de 2022, fecha de vencimiento de la obligacion.

6. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 4°,
a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde la fecha de presentacion de la demanda?, hasta que se verifique el

pago total de la obligacion.

7. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.



TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MENOR

cuantia y bajo la senda de PRIMERA instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticién de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada MARIELA GUTIERREZ PEREZ identificada con la C.C 31.270.523 y T.P

53.451 del C S de la J.; en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o L

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-5853
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3772
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00586-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintiddés (2022).

Proceso: Ejecutivo de menor cuantia
Demandante: FINANDINA S.A.
Demandado: MIGUEL ENRIQUE VASQUEZ RUIZ

Dentro del asunto de la referencia, se encuentra que FINANDINA S.A., a través de
su apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de MIGUEL ENRIQUE
VASQUEZ RUIZ, allegando como base del recaudo copia digital del PAGARE No.
0116534, que reposa a folio 7 del archivo Nro. 03 del expediente digital, del cual
una vez revisado por este despacho judicial, se advierte que cumple cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo
621 del Codigo del Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados
en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo
422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de
pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor

de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213
de 2022; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del
articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de MIGUEL ENRIQUE
VASQUEZ RUIZ y a favor de FINANDINA S.A., ordenando que en el término

maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta
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entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($45.877.610), por
concepto del capital de la obligacién incorporada en el pagaré No. 0116534,
objeto de ejecucidn de esta demanda, el cual tuvo vencimiento el 23 de
marzo de 2022.

2. Porla suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($3.393.575), por
concepto de intereses de plazo no cancelados desde el 25 de agosto de
2021 al 23 de marzo de 2022.

3. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto de capital descrito en el numeral 1, generados a partir del 24 de
marzo de 2022, y que seran cobrados hasta que se verifique el pago total de
la deuda.

4. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor

cuantia y bajo la senda de primera instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, identificada con la C.C. No.
31.847.616 de Cali (Valle) y T.P. No 68.298 del C. S. de la J, en los términos

conferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uard an R

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3772
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00586-00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintiddés (2022).

Proceso: Ejecutivo de menor cuantia
Demandante: FINANDINA S.A.
Demandado: MIGUEL ENRIQUE VASQUEZ RUIZ

Dentro del asunto de la referencia, se encuentra que FINANDINA S.A., a través de
su apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de MIGUEL ENRIQUE
VASQUEZ RUIZ, allegando como base del recaudo copia digital del PAGARE No.
0116534, que reposa a folio 7 del archivo Nro. 03 del expediente digital, del cual
una vez revisado por este despacho judicial, se advierte que cumple cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo
621 del Codigo del Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados
en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo
422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de
pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor

de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213
de 2022; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del
articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de MIGUEL ENRIQUE
VASQUEZ RUIZ y a favor de FINANDINA S.A., ordenando que en el término

maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta

1
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entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($45.877.610), por
concepto del capital de la obligacién incorporada en el pagaré No. 0116534,
objeto de ejecucidn de esta demanda, el cual tuvo vencimiento el 23 de
marzo de 2022.

2. Porla suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($3.393.575), por
concepto de intereses de plazo no cancelados desde el 25 de agosto de
2021 al 23 de marzo de 2022.

3. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto de capital descrito en el numeral 1, generados a partir del 24 de
marzo de 2022, y que seran cobrados hasta que se verifique el pago total de
la deuda.

4. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor

cuantia y bajo la senda de primera instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, identificada con la C.C. No.
31.847.616 de Cali (Valle) y T.P. No 68.298 del C. S. de la J, en los términos

conferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uard an R

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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Auto Interlocutorio N° 3698
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00650-001
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER cesionaria de MOVIMIENTOS
INMOBILIARIOS

Demandada: HEJAZI HAMID

Dentro del asunto de la referencia, se evidencia que la abogada de la parte demandante envié con
destino al correo electronico computonerl@yahoo.com de la parte demandada HEJAZI HAMID el
comunicado contemplado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 que establecid la vigencia
permanente del Decreto 806 de 2020, corriéndole traslado de la demanda y del mandamiento de pago
numero 3401 proferido el 18 de octubre de 2022 -archivo 3- emitido en su contra con ocasion al
presente proceso ejecutivo adelantado por la SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER cesionaria
de MOVIMIENTOS INMOBILIARIOS, de donde se advierte la satisfaccion de los requisitos
necesarios en aras de que la parte demandada sea tenida como notificada al tenor de los
postulados del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, se evidencia que precluido el término de traslado, la parte demandada no
formulé medios de defensa que se encuentren pendientes de resolver, por lo que, en ese
orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo
General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Puestas de este modo las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado la parte
ejecutada no formul6 excepciones, y que la parte ejecutante pretende el pago por parte del ejecutado
de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto interlocutorio niumero 3401
proferido el 18 de octubre de 2022, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado en el
inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, y en ese entendido, se ordenara seguir
adelante con la ejecucion en contra de HEJAZI HAMID.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener como notificado a HEJAZI HAMID al tenor del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022 vigente para la época en la que se practico su notificacion, como quiera que la parte ejecutante
envid6 el comunicado de rigor al correo electronico electrénico computonerl@yahoo.com,
mailto:andre 9839(@hotmail.comsatisfaciendo a plenitud los requisitos consagrados en dicha
disposicion normativa.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion en contra de HEJAZI HAMID de notas civiles conocidas
de autos conforme al mandamiento de pago ntimero 3401 proferido el 18 de octubre de 2022.

TERCERO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.
G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

CUARTO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean




objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar el 4%
del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEXTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el Portal Del
Banco Agrario, a la cuenta Unica de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
Municipales de Cali. Si hubiera titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depoésitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

OCTAVO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

NOVENO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, reparto, para
lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de
Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

DECIMO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, sera competencia del Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias que corresponda por reparto, conforme a lo
estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 2.-

DECIMO PRIMERO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacion
del crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso,
la cual sera debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucién de Sentencias Civil
Municipal que corresponda, pues se encuentra dentro del marco de su competencia -
articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
]:bU-kdbu& Li

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA”

DEMANDADA: MARIA LIDA ESPINOSA VALENCIA

Revisado el plenario, tenemos que el apoderado judicial del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA” instaura DEMANDA EJECUTIVA de
menor cuantia en contra de MARIA LIDA ESPINOSA VALENCIA pretendiendo el pago de las
obligaciones contenidas en el pagaré N° 08585000123342 el que contiene las obligaciones N°
08585000123342 y N° 02670100006088, en virtud a la mora en el pago.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84y 89 del C. G. P., y los
concordantes de la Ley 2213 de 2022 que establecié la vigencia permanente del Decreto 806
de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicién de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA COLOMBIA” y en contra de MARIA LIDA
ESPINOSA VALENCIA, ordenandole a ésta que en el término maximo de cinco (5) dias
proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a continuacion,
respecto del pagaré N° 08585000123342 que contiene las obligaciones N° 08585000123342
y N° 02670100006088, asi:

1.1. CINCUENTAY SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL CIENTO CINCUENTA
Y SEIS PESOS ($56.270.156) por concepto de capital insoluto del pagaré objeto del
recaudo.
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1.2. CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS
($461.925) como intereses causados desde JULIO 29 DE 2022 hasta SEPTIEMBRE
27DE 2022, conforme a la carta de instrucciones.

1.3. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia Financiera de Colombia sobre la suma referida en el numeral 1.1.,
causados desde el 28 de septiembre de 2022, y hasta el dia en que se efectue el pago
total de la obligacién.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion, los que corren de manera conjunta. La carga de notificacion recae sobre la parte
ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderado judicial de la parte ejecutante al abogado inscrito
JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, portador de la T.P. N° 74.502 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Reconocer como dependiente judicial de la parte ejecutante a los estudiantes de
derecho Carlos Andrés Velasco Gamez identificado con c.c. N° 1.112.492.715, Daniel Camilo
Quingua Hurtado identificado con c.c. N° 1.151.950.716, Karen Andrea Astorquiza Rivera
identificada con c.c. N° 1.006.178.906, Nicole Castro Garcés identificada con c.c. N°
1.144.211.241, y a los abogados Michael Bermidez Cardona identificado con c.c. N°
1.113.692.622 y T.P N° 386.979 del C. S. de la J., y Santiago Ruales Rosero identificado con
c.c. N° 1.107.088.001 y T.P. N° 367.693 del C. S. de la J., en atencién a lo establecido en el
articulo 26 y siguientes del Decreto 196 de 1971 y demas normas concordantes.

SEXTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio 0 a peticion de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo, so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lusd o (2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 3741
76001 4003 030 2022 00709 00'
Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA
DEMANDADA: JULIETH CORDOBA MUNOZ

Revisado el plenario se tiene que la apoderada judicial de BANCOLOMBIA SA instaura
DEMANDA EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de menor
cuantia en contra de JULIETH CORDOBA MUNOZ pretendiendo el pago de las
obligaciones contenidos en los pagarés N° 90000102174 y S/N del 21 de junio de 2021
bases del recaudo.

Sin embargo, al proceder con el estudio de los titulos valores bases de la ejecuciéon se
advierte que estos reposan a folios 38 y siguientes del plenario y que resultan ilegibles en
tanto las imagenes aportadas no permiten verificar la totalidad del contenido de los
documentos suscritos por la demandada y respecto de los cuales se pretende se libre la
orden de apremio.

Puestas de este modo las cosas, el Juzgado tal y como lo consagra el articulo 90 del CGP,
le concedera a la parte demandante el término de 5 dias contados a partir del siguiente al
de la notificacidon por estado de este auto para que adjunte en un formato legible los titulos
valores cuyo cobro ejecutivo persigue a través del presente proceso.

En virtud de lo expresado, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda en atencion a las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de este auto, para que si a bien tiene proceda
dentro del mismo a subsanar.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante a la abogada inscrita ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ,

portadora de la tarjeta profesional N° 281.727 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]’u-uawél

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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PROCESO: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS
DEMANDADA: LINETH SOFIA SERRANO PINEDA

Tenemos que MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS actuando en causa propia y en su condicién
de endosatario en propiedad de SUMMIT ACADEMY SAS antes CASTOR EDITORES SAS
instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia en contra de LINETH SOFIA SERRANO
PINEDA pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el pagaré base del recaudo
N° 37139 -folio 5 del archivo 2,- con fecha de vencimiento el 1° de mayo de 2020.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P., y los
concordantes de la Ley 2213 de 2022 que establecid la vigencia permanente del Decreto 806
de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Codigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicion de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALlI,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor d¢ MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS y en
contra de LINETH SOFiIA SERRANO PINEDA ordenando a ésta que en el término maximo de
cinco (5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion, respecto del pagaré N° 37139, asi:

1.1.  SETECIENTOS DOS MIL PESOS ($702.000) por concepto de capital insoluto del
pagaré objeto del recaudo.

1.2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa de 1,5 veces el interés bancario
corriente fijado por la Superintendencia Financiera de Colombia sobre la suma referida
en el numeral 1.1., causados desde el 2 de mayo de 2020 y hasta el dia en que se
efectue el pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.
TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias

para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion, los que corren de manera conjunta. La carga de notificacién recae sobre la parte



ejecutante.

CUARTO: Reconocer como demandante en causa propia a MANUEL BERMUDEZ IGLESIAS
identificado con c.c. N° 79.361.402, en su calidad de endosatario en propiedad de SUMMIT
ACADEMY SAS antes CASTOR EDITORES SAS, tal y como lo faculta el articulo 28 del
Decreto 196 de 1971.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo, so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPERATIVA NUEVO MILENIO
DEMANDADA: YUDY LLOREDA PALACIOS

Tenemos que la apoderada judicial de la COOPERATIVA NUEVO MILENIO instaura
DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia en contra de YUDY LLOREDA PALACIOS
pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el pagaré base del recaudo N° 32029-
folio 17 del archivo 3,- con fecha de vencimiento el 30 de mayo de 2021.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P., y los
concordantes de la Ley 2213 de 2022 que establecio la vigencia permanente del Decreto 806
de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicién de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALlI,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la COOPERATIVA NUEVO MILENIO y en
contra de YUDY LLOREDA PALACIOS ordenando a ésta que en el término maximo de cinco
(5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion, respecto del pagaré N° 32029, asi:

1.1.  QUINCE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTE
PESOS ($15.969.120) por concepto de capital insoluto del pagaré objeto del recaudo.

1.2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia Financiera de Colombia sobre la suma referida en el numeral 1.1.,
causados desde el 30 de noviembre de 2021 -folio 2 - y hasta el dia en que se efectue
el pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.
TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias

para pagary diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion, los que corren de manera conjunta. La carga de notificacién recae sobre la parte



ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderada judicial de la parte ejecutante a la abogada inscrita
GINA PATRICIA CASTANEDA BUENO portadora de la T.P. N° 136.587 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o0 a peticién de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo, so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales y disciplinarias a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADA: YULY EMILSE MENESES TORRES

Revisado el plenario, tenemos que la apoderada judicial de AECSA endosataria en
procuraciéon de BANCOLOMBIA SA instaura DEMANDA EJECUTIVA de menor cuantia en
contra de YULY EMILSE MENESES TORRES pretendiendo? el pago de las obligaciones
contenidas en los pagarés N° 600113537 y 600112194 -folios 38 y siguientes-, con fecha de
constitucion en mora el 20 de junio de 2022 y 22 de julio de 2022 respectivamente.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P., y los
concordantes del Decreto 806 de 2020.

Respecto de los pagarés allegados como base del recaudo, diremos que éstos gozan de los
atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que
reunen tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Cddigo de Comercio para la
generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos
negociables consagra el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, los titulos valores allegados como
bases del recaudo provienen de la parte demandada quien los habria suscrito en condicién de
otorgante, se tiene que los titulos valores registran la existencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a cargo de la parte deudora por lo que prestan mérito ejecutivo
al tenor del articulo 422 del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALlI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCOLOMBIA SA y en contra de YULY
EMILSE MENESES TORRES ordenando a ésta que en el término maximo de cinco (5) dias
proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a continuacion,
respecto del pagaré N° 600113537, asi:

1.1.  VEINTISEIS MILLONES NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS UN PESOS
($26°.091.701) por concepto de capital insoluto de la obligacién contenida en el pagaré objeto
del recaudo.

1.2. UN MILLON NOVECIENTOS TRECE MIL SETENTA Y DOS PESOS ($1°.913.072) por
concepto de intereses de plazo liquidados a la tasa de DTF+9.690 PUNTOS liquidados desde
el 19 de junio de 2022 al 19 de octubre de 2022.

1

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx?id=%2F sites%2FJU
ZGADO30CMCALI%Z2FDocumentos%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F 1
OPendientesSustanciar%2FSustanciadora%2F76001400303020220071200%2F01CuadernoPrincipal&viewid=398b440b%2De6
2d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd

2Enloshechos se refiere 3 pagarés pero las pretensiones se contraen soloa2de ellos.
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1.3. Por los intereses de mora causados desde el 31 de octubre de 2022 fecha de
presentacion de la demanda hasta que tenga lugar el pago de la obligacion, liquidados a la
tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCOLOMBIA SA y en contra de
YULY EMILSE MENESES TORRES ordenando a ésta que en el término maximo de cinco (5)
dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion, respecto del pagaré N° 600112194, asi:

2.1. DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO QUINCE
PESOS ($18.239.115) por concepto de capital insoluto de la obligaciéon contenida en el
pagare objeto del recaudo.

2.2.  UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($1°.361.781) por concepto de intereses de plazo liquidados a la tasa de 23.52 NAMV
liquidados desde el 21 de julio de 2022 al 21 de octubre de 2022.

2.3. Por los intereses de mora causados desde el 31 de octubre de 2022 fecha de
presentacion de la demanda hasta que tenga lugar el pago de la obligacién, liquidados a la
tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
TERCERO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.

CUARTO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

QUINTO: Reconocer como apoderada de AECSA endosataria en procuracion de
BANCOLOMBIA SA a la abogada inscrita ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ portadora
dela T.P.N° 281.727 del C .S. de la J., en los términos y para los fines del mandato conferido.

SEXTO: Reconocer como dependientes judiciales a los abogados CAROL LIZETH PEREZ
MARTINEZ portadora de la T.P. N° 362.541 del C. S. de la J., ANGIE YADIRA MORILLO
SANTACRUZ portadora de la T.P. N° 309.447 del C. S. de la J., y a los vinculados con la
empresa Litigando.com siempre y cuando acrediten su actual calidad de estudiantes de
derecho o abogados.

SEPTIMO: Sin lugar a reconocer como dependientes judiciales a los demas autorizados para
tal fin y mencionados en el parrafo 1 del folio 6 de la demanda hasta tanto acrediten que
actualmente ostentan la calidad de estudiantes de derecho o abogados, por lo que solamente
les sera suministrada informacién verbal de las actuaciones surtidas al interior del presente
tramite.

OCTAVO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de
parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y en todo caso, no
podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena de que le sean impuestas
las sanciones penales y disciplinarias a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J’Lwdm@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

NPT
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Nro. 3738

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00713-00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: Ejecutivo de minima cuantia
DEMANDANTE: CARROFACIL DE COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADOS: CARLOS JULIO MAYA OSPINA

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que la apoderada general de
CARROFACIL DE COLOMBIA S.A.S., CLAUDIA MARIA REYES DE QUANT", ha
presentado demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de CARLOS JULIO
MAYA OSPINA, allegando como base del recaudo copia digital del pagaré No.
KC088387 visible en el folio 07 del archivo 02 del cuaderno principal del expediente
digital; el cual una vez revisado por este operador judicial, se advierte que cumple
cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores
consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de
tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del
compendio procesal -articulo 422-, en tanto contienen obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de

dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que se
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213
de 2022; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del
articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de CARLOS JULIO MAYA
OSPINA, y a favor de CARROFACIL DE COLOMBIA S.A.S., ordenando que en el
término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a

esa sociedad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:



1. La suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($6.687.632), por concepto
del capital incorporado en el pagaré No. KC088387 objeto de ejecucion de

esta demanda, el cual tuvo vencimiento el 26 de octubre de 2022.

2. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°,
a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el 27 de octubre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MINIMA

cuantia y bajo la senda de UNICA instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER la autorizacién? otorgada por la parte solicitante a la
abogada ESTEFANIA ESTRADA QUINTERO, con T.P. 387.711, al tenor de lo
consagrado en el articulo 26 del Decreto 196 de 1997, en consonancia con lo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 123 del Codigo General del Proceso. En
consecuencia, esta podra examinar el expediente una vez se haya notificado a la
parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-7133
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3763
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00714-00

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: BANCO CREDIFINANCIERA S.A.
Demandado: LUZ DARY OQUENDO GUISAO

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, BANCO CREDIFINANCIERA S.A.,
a través de su apoderada judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de LUZ
DARY OQUENDO GUISAO, allegando como base del recaudo copia digital del
PAGARE No. 800000436471, que reposa en el folio 07 del archivo Nro. 03 del
expediente digital, del cual una vez revisado por este despacho judicial, se advierte
que cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos
valores consagrados en el articulo 621 del Cddigo del Comercio, los especiales
propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos
derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas

de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de LUZ DARY OQUENDO
GUISAO, y a favor de BANCO CREDIFINANCIERA S.A., ordenando que en el
término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a

esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de OCHO MILLONES SETESIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO
DIECISEIS PESOS MCTE ($8.725.116), por concepto de la obligacién



demanda, el cual tuvo vencimiento de su plazo de pago el 5 de septiembre de
2022.

2. Los intereses por mora a la tasa maxima legal fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia al momento de realizarse el pago sobre la suma
mencionada en el numeral anterior, desde el 6 de septiembre de 2022 y

hasta el dia que se efectue el pago total de la obligacion.

3. La suma de CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
OCHO PESOS MCTE ($56.488) por concepto de intereses remuneratorios
adeudados, liquidados hasta la fecha de vencimiento del pagaré base de la

ejecucion.
4. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MINIMA

cuantia y bajo la senda de primera instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticién de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante a la
abogada ANGELICA MAZO CASTANO identificada con la C.C. No. 1.030.683.493
y T.P. No. 368.912 del C. S. de la J, en los términos a él conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-7142



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

3 &)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 3765
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Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF endosatario de SCOTIABANK
COLPATRIA S. A. (antes BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.)
DEMANDADO: WILLIAM REINALDO ROMO BURGOS

Tenemos que la apoderada judicial del PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF
endosatario de = SCOTIABANK COLPATRIA S. A. (antes BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A.) instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia en
contra de WILLIAM REINALDO ROMO BURGOS pretendiendo el pago de las obligaciones
contenidas en el pagaré base del recaudo N° 000000230 correspondiente al Label N°
2P475091 -folio 8 y siguientes del archivo 3,- con fecha de vencimiento el 23 de junio de
2022.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P, y los
concordantes de la Ley 2213 de 2022 que establecié la vigencia permanente del Decreto 806
de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicién de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de PATRIMONIO AUTONOMO FAFP
CANREF endosatario de SCOTIABANK COLPATRIA S. A. (antes BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A)) y en contra de WILLIAM REINALDO ROMO BURGOS
ordenando a éste que en el término maximo de cinco (5) dias proceda a pagar a la parte
ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a continuacién, respecto del pagaré N°
000000230 correspondiente al Label N° 2P475091 -folio 8 y siguientes del archivo 3,- con
fecha de vencimiento el 23 de junio de 2022, asi:

1.1. DOCE MILLONES SESENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
CON SETENTA CENTAVOS ($12.060.554,70) por concepto de capital insoluto del
pagaré objeto del recaudo.

1.2.  Por los intereses moratorios liquidados a la tasa del 30.60% efectivo anual sobre el
saldo de capital referido en el numeral 1.1., a partir del 24 de junio de 2022, tasa que se
aplicara durante junio de 2022 y hasta el dia que se efectie el pago total de la
obligacion de conformidad con las fluctuaciones mensuales de las tasas de interés.



De ser necesario tendra lugar la reduccion al tope de usura al tenor con lo estipulado en los
arts. 64, 65, 66, 67 y 69 de laley 45 de 1.990 y el art. 111 de la ley 510 de 1999.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion, los que corren de manera conjunta. La carga de notificacién recae sobre la parte
ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderado judicial de la parte ejecutante a la abogada inscrita
LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ portadorade la T.P. N° 21.542 del C. S. de la J.,
en los términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio 0 a peticién de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra

promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo, so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales y disciplinarias a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ldon

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 3768
76001 4003 030 2022 00725 00"

Santiago de Cali (V), quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE ) ]
DEMANDADOS: CARLO MARIO GOMEZ POSSO y ALVARO GOMEZ

Tenemos que la apoderada judicial del BANCO DE OCCIDENTE instaura DEMANDA
EJECUTIVA de menor cuantia en contra de CARLO MARIO GOMEZ POSSO y ALVARO
GOMEZ pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el pagaré base del recaudo
N° 2E672034 -folios 8 y 9 del archivo 2-, con fecha de vencimiento el 7 de junio de 2022

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84y 89 del C. G. P., y los
concordantes de la Ley 2213 de 2022 que establecid la vigencia permanente del Decreto 806
de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicion de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DE OCCIDENTE y en contra de
CARLO MARIO GOMEZ POSSO y ALVARO GOMEZ ordenando a éstos que en el término
maximo de cinco (5) dias procedan a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se
relacionan a continuacion, respecto del pagaré N° 2E672034 -folios 8 y 9 del archivo 2-, con
fecha de vencimiento el 7 de junio de 2022, asi:

1.1.  TREINTAY OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS ($38.641.444) por concepto de capital insoluto del pagaré objeto del
recaudo.

12.  UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($1.752.444) por concepto de intereses de plazo
causados desde el 6 de mayo del 2022 al 7 junio de 2022.

1.3. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados desde el 8 de junio de 2022 y
hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion.



Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion, los que corren de manera conjunta. La carga de notificacién recae sobre la parte
ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderada judicial de la parte ejecutante a la abogada inscrita
MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA portadora de la T.P. N° 181.739 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o0 a peticién de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra

promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo, so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales y disciplinarias a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



