REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

< <

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 3070
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00231-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA

Demandante: MARIA LUCELLY VALENCIA LOPEZ

Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. Y PERSONAS
NDETERMINADAS

Revisado el expediente digital del proceso que nos ocupa, se evidencia que, con auto No.
2402 del 22 de julio de 2022, esta Judicatura dispuso “...que la parte demandante remita
nuevamente el comunicado para efectos de notificar de manera personal a la SOCIEDAD
ORREGO Y COMPANIA SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE atendiendo de manera
estricta a las formalidades que establece el articulo 291 del CGP y que, si precluido el
término, la persona juridica a noftificar no comparece al Despacho por medio de su
representante legal, efectie el envio del aviso en la forma establecida en el articulo 292 del
CGP, pues siendo errénea la informacion consignada en el comunicado remitido para
efectos de acreditar la notificacién al tenor del articulo 291 del C.G.P. no puede aceptarse el
comunicado enviado con los fines establecidos en el articulo 292 del CGP...”, asi las cosas,
la parte demandante remitioé al Despacho las resultas efectivas de la notificacion hecha a la
entidad ORREGO Y CMPANIA SPOCIEDAD COMANDITA SIMPLE, de acuerdo a lo reglado
en el Articulo 291 ejusdem, sin embargo, precluido el término otorgado para que la entidad
compareciera al Despacho, se hace necesario hacer aplicacion del Numeral sexto del
Articulo 291, y en ese orden de ideas se debera practicar la notificacion por aviso de la parte
demandada y a cargo de la parte interesada.

Expuesto lo anterior, el Juzgado RESUELVE:
REQUERIR a la parte actora, con el fin de que se cumplan las tareas tendientes a la
notificacion de la entidad ORREGO Y COMPANIA SPOCIEDAD COMANTIDA SIMPLE, de

acuerdo a lo ordenado en auto No. 2402 fechado en 22 de julio de 2022 y con arreglo a lo
contemplado por el articulo 292 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

w.lc[ux@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ.
Juez.-

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartid
os/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compar
tidos%2F03ExpedientesProcesos%$2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F01Despach
0%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020190023100%2F01DemandaAnexos&viewid=3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de sustanciacion Nro. 2505
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00075-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CONTINENTAL DE BIENES S.A.S.

Demandante: EDUSERES COMRCIALIZADORA S.A.S., ANA DE JESUS
IZQUIERDO CORREA, OLGA PATRICIA MARIN ARROYAVE, DERLY ANDREA
MILLAN ZAPATA, CENTRO DE REHABILITACION ESPECIALIZADA CERES IPS
y LUZ CARIME CORREA IZQUIERDO

Mediante multiples memoriales’, la apoderada judicial de la parte demandante ha
solicitado al Juzgado se libre Despacho comisorio para la realizacidén del secuestro
del inmueble con M| 370-755426 y 370-755385 370-441, asi como que se le vuelva
a enviar al correo electrénico radicacionafiansabogota@gmail.com, el oficio de
despacho comisorio para la realizacién del decomiso de los vehiculos de placas
MWS528 y HEP660 pero esta vez dirigido a la Sijin, mismas que seran
incorporadas al expediente toda vez que el Despacho ordenara requerir al Centro
de Conciliacion FUNDAFAS, a fin de que informe sobre las resultas del tramite de
insolvencia de las sefioras LUZ CARIME CORREA IZQUIERDO y OLGA PATRICIA
MARIN ARROYAVE, como se mencionara mas adelante.

De la revision de las ultimas actuaciones, acontece que el Despacho por medio de
Auto No. 1483 del 23 de mayo de 2022 -Archivo 18- decretd la suspensiéon del
proceso hasta el dia 29 de junio de 2022, y por medio de auto No. 2084 del 22 de
junio de 2022, obrante a archivo 21 de la cuadernatura digital, dispuso agregar la
solicitud de la parte actora hasta tanto no se haya fenecido el término de suspensién
decretado en el auto del 23 de mayo del cursante. Al respecto, dado que la solicitud
se trata de la remisién a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias, se informa a la memorialista que debe estarse a lo dispuesto en el
numeral sexto del Auto de sustanciacion No. 2708 del 26 de agosto de 2021 por el
cual se ordend seguir adelante la ejecucion, informando a la misma que el proceso
se encuentra en turno de ser enviado a la Oficina de apoyo a los Juzgados de E
jecucion Civil Municipal de la Ciudad de Cali, para que sea repartido entre los
distintos jueces.

Ahora bien, dentro de la cuadernatura reposa a archivo 23 del cuaderno principal
digital, constancia de correo electrénico del centro de Conciliacion FUNDAFAS con
fecha 6 de junio de 2022, en el que solicita nuevamente la suspension del proceso
por tramite de negociacion de deudas de LUZ CARIME CORREA IZQUIERDO y
OLGA PATRICIA MARIN ARROYAVE. Motivo por el cual se hace menester requerir

T Archivos 24, 25, 26, 29 30, 31, 33 y 34 del cuaderno principal. Expediente digital.



al centro de conciliacion para que dentro del término de diez dias a partir de la
notificacion de este auto: (1) remita al correo electrénico del Juzgado dicho oficio,
toda vez que el mismo no obra en el expediente y (2) rinda un informe en el que
manifieste al Despacho las resultas de la audiencia de negociacion de deudas de
las senoras LUZ CARIME CORREA IZQUIERDO y OLGA PATRICIA MARIN
ARROYAVE.

Finalmente, la demandada OLGA PATRICIA MARIN ARROYAVE, obrando
mediante apoderado judicial, ha propuesto la declaratoria de nulidad de todo lo
actuado desde la notificacion al despacho del tramite de insolvencia de la sefiora
OLGA PATRICIA MARIN ARROYAVE, toda vez que consider6 habérsele causado
un dano al haber sido secuestrado el vehiculo de su propiedad. Al respecto
considera el despacho no le asiste razén, ya que como ella misma lo indica, el
vehiculo fue secuestrado el 19 de abril de 2022 y para esa fecha este proceso se
encontraba activo. Aunado a ello, como fundamento juridico, mantiene el Despacho
su postura, toda vez que de conformidad con el inciso 3° articulo 161 del Cddigo
General del Proceso: “La suspension del proceso producira los mismos efectos de
la interrupcion a partir de la ejecutoria del auto que la decrete”; y por remisién al
articulo 159 inciso 2 del numeral 3: “La interrupcién se producira a partir del hecho
que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtira
efectos a partir de la notificacién de la providencia que se pronuncie seguidamente.
Durante la interrupcion no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.” Como
puede apreciarse, las medidas urgentes y de aseguramiento se encuentran
excluidas de aquellos actos que no pueden ejecutarse en virtud de la suspension;
recuérdese que el articulo 597 consagra las causales taxativas por las cuales
procede el levantamiento de las medidas cautelares, y en ninguna de ellas se
encuentra la suspension del proceso. Por el contrario, considera el Despacho que
dichas medidas no pueden ser levantadas ya que el proceso no ha terminado, sino
que se encuentra suspendido, pero que de llegar a darse en cualquier caso la
reanudacion del proceso, este continuara con su tramite. Por lo cual, concluye el
Despacho que no prospera en este caso la nulidad con base en el numeral 3° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente las solicitudes efectuadas por la parte
demandante referentes al libramiento de los Despachos comisorios y llevar a cabo
diligencia de secuestro, para que sean decididas hasta tanto se dé cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral tercero de este proveido, por las razones expuestas.

SEGUNDO: INFORMAR a la parte demandante que ha de estarse a lo dispuesto en
el numeral sexto del Auto de sustanciacién No. 2708 del 26 de agosto de 2021, por
el cual se ordend seguir adelante la ejecucion, informando a la misma que el
proceso se encuentra en turno de ser enviado a la Oficina de apoyo a los Juzgados
de Ejecucién Civil Municipal de la Ciudad de Cali, para que sea repartido.

TERCERO: REQUERIR al centro de conciliacion FUNDAFAS para que dentro del
término de diez dias a partir de la notificacion de este auto: (1) remita al correo
electrénico del Juzgado el oficio anexo al correo electrénico del 6 de junio de 2022,



toda vez que el mismo no obra en el expediente y (2) rinda un informe en el que
manifieste al Despacho las resultas de la audiencia de negociacion de deudas de
las sefioras LUZ CARIME CORREA IZQUIERDO y OLGA PATRICIA MARIN
ARROYAVE.

CUARTO: NEGAR el petitum de nulidad propuesto por el apoderado judicial de la
demandada OLGA PATRICIA MARIN ARROYAVE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

w (&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-075
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Auto N° 3065
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00182-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
DEMANDADA: JOHN EYDER RIVILLAS LOPEZ

Como quiera que ha transcurrido el término establecido en el articulo 108 del C.G.P., sin
que se evidencie que la persona emplazada haya concurrido a notificarse de la demanda ni
del auto que libr6 mandamiento de pago, se hace necesario proceder a realizar la
designacion de curador ad-litem dentro del proceso que nos ocupa.

Asi las cosas, este Juzgado, RESUELVE:

UNICO: DESIGNAR como curadora ad-litem del demandado JOHN EYDER RIVILLAS
LOPEZ a la abogada inscrita ILSE POSADA GORDON portadora de la tarjeta profesional
N° 86.090 del Consejo Superior de la Judicatura, quien recibe notificaciones en el correo
electrénico iposada@posadaasesores.com y figura inscrita en la lista de auxiliares de la
justicia elaborada por este Despacho.

En consecuencia, por secretaria efectiese su notificacion electronica para que en el
término maximo de cinco (5) dias contados a partir del siguiente al del recibo de la
comunicacion respectiva, la curadora designada se notifique en representacién de la
persona emplazada, de la demanda y del auto que libré6 mandamiento de pago, so pena de
dar aplicacion a las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

wyw(ﬂ

JUA EBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-1821



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3004
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00538-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A.
Demandado: WILMAN ALEGRIA RAMOS

Dentro del asunto de la referencia se tiene que el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Cali por medio de proveido obrante a archivo 07 resolvié que la competencia de
este proceso le correspondia a este Despacho. Asi las cosas, se procedera a dar
cumplimiento y decidir en esta oportunidad lo que en derecho corresponda. Visto el
plenario, se encuentra que el CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A,, a través
de su apoderada judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de WILMAN
ALEGRIA RAMOS, allegando como base del recaudo copia digital del PAGARE
No. 010100000021779 y carta de instrucciones, que reposan en los folios 45y
46 del archivo Nro. 03 del expediente digital, respectivamente, de los cuales una
vez revisados por este despacho judicial, se advierte que cumplen cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo
621 del Codigo del Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados
en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo
422-, en tanto contienen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de
pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor

de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213
de 2022; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del
articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de WILMAN ALEGRIA
RAMOS, y a favor de CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A., ordenando que



1. La suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($
4.466.494 M/CTE) por concepto del capital de la obligacion incorporada en el
pagaré No. 010100000021779, objeto de ejecucion de esta demanda, el cual
tuvo vencimiento el 28 de julio de 2021.

2. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto de capital descrito en el numeral 1, generados a partir del 29 de julio
de 2021 y que seran cobrados hasta que se verifique el pago total de la
deuda.

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Coédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada MARI ELENA RAMON ECHAVARRIA, identificada con la C.C. No.
66.959.926 y T.P. No 181 739 del C. S. de la J, en los términos a ella conferidos”.

SEXTO: RECONOCER como DEPENDIENTE JUDICIAL a GUISELLY RENGIFO
CRUZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.151.944.899 de Cali, portador
de la tarjeta profesional No. 281.936 del C.S. de la J, en las facultades a él

otorgadas.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

EBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto de Sustanciacion N° 3009

76001 4003 030 2021 00580 00

Asunto: Proceso Ejecutivo
Demandante: Banco Pichincha S.A.
Demandado: Luz Merary Guzman Pefa

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

En virtud a que tal y como que se evidencia en los archivos 7 a 9 del expediente, la
demandada Luz Merary Guzman Pefa recibidé la comunicacion con los fines del
articulo 291 del C.G.P. en la direccion fisica carrera 1 C3 N° 78-16 del barrio
Petecuy Il de Cali, denunciada en la demanda, y sin que se advierta que la
demandada haya comparecido al Despacho a notificarse de manera personal,
debera entonces la parte demandante continuar efectuando la notificaciéon segun
los postulados del C.G.P., esto es remitir el aviso a esa misma direccion,
satisfaciendo a cabalidad los presupuestos del articulo 292 del C.G.P..

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al plenario los documentos que reposan en los archivos
7 a9 del plenario y dan cuenta del envio y recepcion satisfactoria del comunicado
con los fines del articulo 291 del C.G.P..

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que cumpliendo a cabalidad los
presupuestos del articulo 292 del C.G.P., remita el aviso con destino a la ejecutada
a la misma direccion en la que se entregd el comunicado remitido al tenor del
articulo 291 del C.G.P., esto es la carrera 1 C3 No.78-16 del barrio Petecuy Il de
Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jusgn@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Auto N° 3066
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00613-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA

Demandante: GLARO INVERSIONES S.A.S.

Demandado: OLGA LUCIA ANDRADE HERRERA - MARIA JULIA CANIZALES
HERRERA - PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS

Como quiera que ha transcurrido el término establecido en el articulo 108 del C.G.P., sin
que se evidencie que la persona emplazada haya concurrido a notificarse de la demanda ni
del auto que la admitio, se hace necesario proceder a realizar la designacién de curador ad-
litem dentro del proceso que nos ocupa.

Asi las cosas, este Juzgado, RESUELVE:

UNICO: DESIGNAR como curador ad-litem de los demandados OLGA LUCIA ANDRADE
HERRERA, MARIA JULIA CANIZALES HERRERA Y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS al abogado inscrito JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA portador de la
tarjeta profesional N° 74.502 del Consejo Superior de la Judicatura, quien recibe
notificaciones en el correo electrénico joseivan.suarez@gesticobranzas.com vy figura
inscrito en la lista de auxiliares de la justicia elaborada por este Despacho.

En consecuencia, por secretaria efectiese su notificacion electronica para que en el
término maximo de cinco (5) dias contados a partir del siguiente al del recibo de la
comunicacion respectiva, el curador designado se notifique en representacién de las
personas emplazadas, de la demanda y del auto que la admitié, so pena de dar aplicacién a
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

EBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-6131



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 2936
76001 4003 030 2021-00641- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: PROCESO MONITORIO
DEMANDANTE: WILLIAM ANDRES ROBLES OTALORA
DEMANDADO: HOLLMAN ANDRES PRIETO

En atencion al memorial que precede, mediante el cual el demandante presentd
desistimiento a la totalidad de las pretensiones, se considera:

En estricto rigor, el articulo 314 del C.G.P., regula al desistimiento de la demanda, en
los siguientes términos:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la
demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...).”

De la citada disposicion se tiene que el desistimiento como forma anormal de
terminacion del proceso tiene los siguientes elementos caracteristicos y requisitos de
procedencia:

+ Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo taxativas
excepciones legales.

+ Es incondicional.

+ Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se extingue el
pretendido derecho, independientemente de que exista o no.

+ El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una sentencia
absolutoria.

En el caso objeto de estudio, se tiene que el Despacho encuentra que se satisfacen
los requisitos de la norma citada, pues no se ha pronunciado sentencia que ponga fin



al proceso, el desistimiento ha sido incondicional, desistio¢ a todas las pretensiones de
la demanda, y quien desiste esta en capacidad de hacerlo, dado que la demanda fue
presentada a nombre propio, teniendo el actor disposicidn del litigio.

Asi las cosas, no hay lugar a imposicion de condena en costas en la medida en que en
el proceso no se aprecian gastos en que haya debido incurrir la parte demandada,
pues no se alcanzo a trabar la relacion juridico procesal.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentado por la
parte demandante WILLIAM ANDRES ROBLES OTALORA en el proceso interpuesto
contra HOLLMAN ANDRES PRIETO ROJAS, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 314 y sgtes del C. G. del P.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, interpuesto por el
sefior WILLIAM ANDRES ROBLES OTALORA contra HOLLMAN ANDRES PRIETO
ROJAS, por las razones de orden legal expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: No hay lugar a condenar en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias
y anotaciones correspondientes en el software Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w@2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-641
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 2513
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00683 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: ANGELA MARIA VARON FIGUEROA

Revisado el estado actual del presente proceso, se tiene que por medio de memorial remitido
a este Despacho!, la parte ejecutante ha aportado la constancia de envio de notificacion
exitosa al correo electronico angeli3001@hotmail.com el cual fue denunciado como de la
demandada ANGELA MARIA VARON FIGUEROA, con constancia de entrega el 11 de
febrero de 2022. Frente a este tema, valga recordar que la legislacion vigente para la época en
que se efectud la notificacion era el decreto 806 de 2020, el cual en el inciso tercero del
articulo octavo prescribia:

“La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion”

Encontrandose que ya vencido el término de traslado sin que se observe oposicion a la
demanda por parte del extremo pasivo, resulta menester traer a colacion el inciso 2° del
articulo 440 del Codigo General del Proceso, que a la letra reza:

“Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Puestas de este modo las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado la parte
ejecutada no formuld excepciones, y que la parte ejecutante pretende el pago por parte del
ejecutado de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el Auto Interlocutorio
namero 4310 proferido el 15 de diciembre de 20212, es del caso proceder de conformidad con
lo preceptuado en el inciso 2° del articulo 440 del Cdodigo General del Proceso, y en ese
entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de la ejecutada ANGELA

MARIA VARON FIGUEROA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucionen contra d¢ ANGELA MARIA VARON
FIGUEROA de notas civiles conocidas de autos conforme al mandamiento de pago niimero
4310 proferido el 15 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C (v del P v teniendo en ciienta la< nreviciones contenidac en el art 111 de 1a lev



510 de 1.999.

TERCERO: Disponer ¢l remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o de los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 4% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

QUINTO: De encontrarse constituidos titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial,
por Secretaria se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue
repartido el asunto. ~Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de
mayo de 2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefores Jueces
Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones pertinentes
en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

ur

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-683
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 2964
76001 4003 030 2021-00774- 00

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A
EJECUTADO: LEONICIO ANTERO

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

AGREGAR al expediente para que obre y conste, oficios procedentes de las
entidades bancarias BANCOLOMBIA S.A, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE
OCCIDENTE S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO FINANDINA, BANCO MUNDO
MUJER, BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, MI BANCO S.A, BANCO
PICHINCHA, TUYA S.A, ALIANZA S.A, BANCO BBVA y BANCO CITIBAN, a través
de los cuales emiten su pronunciamiento respecto de la medida cautelar decretada
dentro del asunto de la referencia. Por secretaria remitase a la parte demandante, lo

aqui incorporado a través de correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 2963
76001 4003 030 2021-00774- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A
EJECUTADO: LEONICIO ANTERO

Se encuentra a Despacho para dictar el auto de que trata articulo 440 del Cédigo
General del Proceso.

La demanda correspondié por reparto del 19 de noviembre de 2021, mediante auto
calendado el 13 de diciembre de 2022 se libré el mandamiento de pago en los
términos solicitados, a favor de BANCO GNB SUDAMERIS S.A en contra de
LEONICIO ANTERO ordenando la notificacién a la demandada.

El demandado LEONICIO ANTERO se notifico mediante aviso el dia 28 de abiril
2022, y en el tiempo de traslado no contesté la demanda o propuso medios
exceptivos.

El documento base de la ejecucién, prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
en el art. 422 del Cdédigo General del Proceso, puesto que contienen unas
obligaciones claras, expresas y exigibles consistentes en el pago de unas
determinadas sumas de dinero y proviene de los deudores contra quien constituye
plena prueba.

No habiéndose propuesto excepciones oportunamente por parte del demandado
dentro del término legal que para ello se le concedid, se impone dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 20. del articulo 440 ibidem, que al respecto dice lo siguiente:

"Si no se propusieren excepciones oportunamente, el Juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En consecuencia, en este asunto se procedera a dictar auto, ordenandose seguir
adelante con la ejecucion en contra del demandado, en los términos dispuestos en el
auto que libré mandamiento de pago ejecutivo.

Asi mismo, se fijara el monto de las agencias en Derecho que correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE la ejecucioninstaurada por BANCO GNB
SUDAMERIS S.A en contra de LEONICIO ANTERO como se ordend en el
mandamiento de pago de Interlocutorio No. 4254 del 13 de diciembre de 2021.

TERCERO: DISPONER ¢l remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto si los hubiere, o de los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte
ejecutante incluyase dentro de la liquidacion de costas el 5% del valor de las
pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho. -

QUINTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el
Portal Del Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a 6érdenes de este
Despacho Judicial, PROCEDER a su conversiéon a la cuenta unica No.
76001241700, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del
Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que
se sirvan consignar los depésitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de
Apoyo de los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado
medidas cautelares respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas
pensionales. -

SEPTIMO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en
nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, serd competencia del Juzgado
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias que corresponda por reparto,
conforme a lo estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 1.-

NOVENO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacién del
crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, la cual sera debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias Civil Municipal que corresponda, pues se encuentra dentro del marco de
su competencia -articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ufun(2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-774

11 “En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los avaluos, liguidaciones de
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 2965
76001 4003 030 2021-00788- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: PINTUCO COLOMBIA S.A hoy S.A.S
EJECUTADO: AVANTI INGENIERIA S.A.S y JOHNNATHAN LENIS MELO

Se encuentra a Despacho para dictar el auto de que trata articulo 440 del Cédigo
General del Proceso.

La demanda correspondié por reparto del 25 de noviembre de 2021, mediante auto
calendado el 18 de enero de 2022 se libré el mandamiento de pago en los términos
solicitados, a favor de PINTUCO COLOMBIA S.A.S en contra de AVANTI
INGENIERIA S.A.S y JOHNNATHAN LENIS MELO ordenando la notificacién a la
demandada.

Los demandados AVANTI INGENIERIA S.A.S y JOHNNATHAN LENIS MELO se
notificaron mensaje de datos reglado por la Ley 2213 de 2022 el dia 11 de mayo
2022, y en el tiempo de traslado no contesté la demanda o propuso medios
exceptivos.

El documento base de la ejecucién, prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
en el art. 422 del Cdédigo General del Proceso, puesto que contienen unas
obligaciones claras, expresas y exigibles consistentes en el pago de unas
determinadas sumas de dinero y proviene de los deudores contra quien constituye
plena prueba.

No habiéndose propuesto excepciones oportunamente por parte del demandado
dentro del término legal que para ello se le concedio, se impone dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 20. del articulo 440 ibidem, que al respecto dice lo siguiente:

"Si no se propusieren excepciones oportunamente, el Juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del credito y condenar en costas al ejecutado”.

En consecuencia, en este asunto se procedera a dictar auto, ordenandose seguir
adelante con la ejecucion en contra del demandado, en los términos dispuestos en el
auto que libré mandamiento de pago ejecutivo.

Asi mismo, se fijara el monto de las agencias en Derecho que correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



como quiera que la parte ejecutante enviéo el comunicado de rigor al correo
electronico GQUEVEDO@AVANTIINGENIERIA.COM, satisfaciendo a plenitud los
requisitos consagrados en dicha disposicion normativa.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE Ila ejecuciéninstaurada por PINTUCO
COLOMBIA S.A.S en contra de AVANTI INGENIERIA S.A.S como se ordené en el
mandamiento de pago de Interlocutorio No. 32 del 18 de enero de 2022.

TERCERO: DISPONER ¢l remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto si los hubiere, o de los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte
ejecutante incluyase dentro de la liquidacion de costas el 5% del valor de las
pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho. -

QUINTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el
Portal Del Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a 6érdenes de este
Despacho Judicial, PROCEDER a su conversiéon a la cuenta unica No.
76001241700, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del
Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que
se sirvan consignar los depésitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de
Apoyo de los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado
medidas cautelares respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas
pensionales. -

SEPTIMO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en
nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, serd competencia del Juzgado
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias que corresponda por reparto,
conforme a lo estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 1.-

NOVENO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacién del
crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, la cual sera debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias Civil Municipal que corresponda, pues se encuentra dentro del marco de
su competencia -articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-788

11 “En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los avaluos, liguidaciones de
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 3074
C.U.R. 760014003030-2021-00795-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Declarativo de pertenencia
Demandante: Carlos Ferney Vasco Vasquez

Demandados: Ana Jiménez Ortegdén (Q.E.P.D), Herederos
indeterminados de Ana Jiménez Ortegdén, y Personas
indeterminadas

Dentro del asunto de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandante en
atencion al auto No. 1524 del 9 de mayo de 2022, ha aportado las fotografias de la
valla fijada en el inmueble pretendido en pertenencia, con las correcciones

pertinentes.

De esa manera, dado que en el plenario yace el certificado de tradicion del bien
inmueble que se reclama en pertenencia, en el cual se constata la inscripcion de la
presente demanda’, resulta pertinente tener en cuenta que el numeral 7° del

articulo 375 del Cédigo General del Proceso consagra:

“Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez
ordenara la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia que llevara el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la
demanda las personas emplazadas,; quienes concurran después tomaran el

proceso en el estado en que se encuentre.’.

Asi las cosas, considerando la circunstancia factica descrita con antelacion, se
procedera de conformidad con lo preceptuado en el ultimo inciso del sefalado
canon, ordenando la inclusién del contenido de la referida valla en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia del Consejo Superior de la Judicatura por el

término de un mes.



PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste las fotografias de la
valla fijada en el inmueble pretendido en pertenencia, aportadas por la apoderada

judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: Ordenar la inclusion, por secretaria, del contenido de la valla fijada en

el inmueble que se reclama en pertenencia en el Registro Nacional de Procesos de

Pertenencia del Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido y al tenor de lo
preceptuado en el ultimo inciso del numeral 7° del articulo 375 del estatuto ritual

procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

wugul

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-7952
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Auto Interlocutorio N° 2962
76001 4003 030 2021-00796- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
EJECUTADO: JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA

Se encuentra a Despacho para dictar el auto de que trata articulo 440 del Cédigo
General del Proceso.

La demanda correspondio por reparto del 26 de noviembre de 2021, por lo que
mediante auto calendado el 22 de marzo de 2022 se libré el mandamiento de pago
en los términos solicitados, a favor de BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
en contra de JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA, ordenando la notificacion a
la demandada.

El demandado JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA se notific6 mediante
mensaje de datos reglado por la Ley 2213 de 2022 el dia 14 de julio 2022, y en el
tiempo de traslado no contestd la demanda o propuso medios exceptivos.

El documento base de la ejecucion, prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
en el art. 422 del Cdédigo General del Proceso, puesto que contienen unas
obligaciones claras, expresas y exigibles consistentes en el pago de unas
determinadas sumas de dinero y proviene de los deudores contra quien constituye
plena prueba.

No habiéndose propuesto excepciones oportunamente por parte del demandado
dentro del término legal que para ello se le concedid, se impone dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 20. del articulo 440 ibidem, que al respecto dice lo siguiente:

"Si no se propusieren excepciones oportunamente, el Juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En consecuencia, en este asunto se procedera a dictar auto, ordenandose seguir
adelante con la ejecucion en contra del demandado, en los términos dispuestos en el
auto que libré6 mandamiento de pago ejecutivo.

Asi mismo, se fijara el monto de las agencias en Derecho que correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificado a JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA al



consagrados en dicha disposicidn normativa.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE la ejecuciéninstaurada por BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A en contra de JOSE ALEXANDER PUENTES
ZAPATA como se ordeno en el mandamiento de pago de Interlocutorio No. 331 del
22 de marzo de 2022.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto si los hubiere, o de los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte
ejecutante incluyase dentro de la liquidacion de costas el 5% del valor de las
pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho. -

QUINTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el
Portal Del Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a érdenes de este
Despacho Judicial, PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No.
76001241700, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del
Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que
se sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de
Apoyo de los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado
medidas cautelares respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas
pensionales. -

SEPTIMO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en
nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, sera competencia del Juzgado
Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias que corresponda por reparto,
conforme a lo estipulado por el articulo 8 ACUERDO No. PSAA13-9984 1.-

NOVENO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacion del
crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, la cual sera debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias Civil Municipal que corresponda, pues se encuentra dentro del marco de
su competencia -articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-796

11 “En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los avaluos, liguidaciones de
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 2805

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: JOSE DAVID VELEZ
EJECUTADO: MARIA ALICIA HURTADO DE ANGULO

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de aclaracién realizada por la parte
ejecutante. En efecto, se percata el Despacho que incurrié en un error involuntario
al senalar en el ordinal 2° del Auto No. 71 del 18 de enero de 2022 (Archivo digital
03) que la modalidad y término de traslado del mandamiento de pago seria el
consagrado en el art. 443 del C. G del P., siendo lo correcto precisar en el presente
auto al demandado que el termino de traslado sera de conformidad con los Articulos
291 y siguientes del Cédigo General del Proceso en armonia con el art. 8 de la Ley
2213 de 2022, como también que la demandada debera efectuar dichos pagos
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion que reciba del presente auto,
entregandoles copia de la demanda y sus anexos en medio fisico o como mensaje
de datos; a partir del mismo dia dispondran de diez (10) para proponer las
excepciones que consideren necesarias en defensa de sus intereses, los cuales
correran de manera concomitante, por tanto, tal situacion justifica morigerar la
firmeza del proveido referido, dejando sin efecto juridico el ordinal 2° del Auto No.
71 del 18 de enero de 2022 (Archivo digital 03), circunstancia que de continuar, se
atenta contra el principio de legalidad.

En verificacidon de este principio y con el fin de mantener el equilibrio procesal, este
despacho judicial hara uso de la facultad consagrada en el art. 132 del C. G. del P.
que reza: “(...) Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso (...)".

Lo anterior es, en estricto sentido y sin lugar a faltar al rigor del imperio de la ley,
darle prevalencia al derecho sustancial sobre el formal (Art. 11 del C. G. del P.) y
remediar la irregularidad en el caso objeto de estudio. Para reforzar el criterio del
Despacho, reparese que las providencias ejecutoriadas que se enmarcan en un
evidente o palmario error judicial ostensible no constituyen ley del proceso en virtud
a que no hacen transito a cosa juzgada, por la naturaleza de autos y no de
sentencias.

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

DEJAR SIN EFECTO JURIDICO el ordinal 2° del Auto No. 71 del 18 de enero de
2022 (Archivo digital 03), en el sentido de indicar que dicho ordinal quedara asi:

‘(...) SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto al demandado de
conformidad con los Articulos 291 y siguientes del Cdédigo General del
Proceso en armonia con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.



partir del mismo dia dispondran de diez (10) para proponer las excepciones
gue consideren necesarias en defensa de sus intereses, los cuales correran
de manera concomitante (...)".

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

DEJAR SIN EFECTO JURIDICO el ordinal 2° del Auto No. 71 del 18 de enero de
2022 (Archivo digital 03), en el sentido de indicar que dicho ordinal quedara asi:

“(...) SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto al demandado de conformidad con
los Articulos 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso en armonia con el art.
8 de la Ley 2213 de 2022.

La demandada debera efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién que reciba del presente auto, entregandoles copia de la demanda y
sus anexos en medio fisico o como mensaje de datos; a partir del mismo dia
dispondran de diez (10) para proponer las excepciones que consideren necesarias
en defensa de sus intereses, los cuales correran de manera concomitante (...)".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-797
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 2885
76001 4003 030 2021-00819- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: BANCO DE BOGOTA S.A
EJECUTADO: MARIA FERNANDA SALINAS TALAGA

Se encuentra a Despacho para dictar el auto de que trata articulo 440 inciso 20 del
Cddigo General del Proceso.

La demanda correspondié por reparto del 07 de diciembre de 2021, mediante auto
calendado el 16 de diciembre de 2022 se libré el mandamiento de pago en los
términos solicitados, a favor de BANCO DE BOGOTA S.A en contra de MARIA
FERNANDA SALINAS TALAGA ordenando la notificacion a la demandada.

La demandada MARIA FERNANDA SALINAS TALAGA se notific6 mediante
mensaje de datos reglado por la Ley 2213 de 2022 el dia 26 de julio de 2022, y en el
tiempo de traslado no contestd la demanda o propuso medios exceptivos.

El documento base de la ejecucidn, prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
en el art. 422 del Cdédigo General del Proceso, puesto que contienen unas
obligaciones claras, expresas y exigibles consistentes en el pago de unas
determinadas sumas de dinero y proviene de los deudores contra quien constituye
plena prueba.

No habiéndose propuesto excepciones oportunamente por parte del demandado
dentro del término legal que para ello se le concedid, se impone dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 20. del articulo 440 ibidem, que al respecto dice lo siguiente:

"Si no se propusieren excepciones oportunamente, el Juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En consecuencia, en este asunto se procedera a dictar auto, ordenandose seguir
adelante con la ejecucion en contra del demandado, en los términos dispuestos en el
auto que libré mandamiento de pago ejecutivo.

Asi mismo, se fijara el monto de las agencias en Derecho que correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,



que la parte ejecutante envio el comunicado de rigor al correo electronico electronico
MAFER TALA@YAHOO.ESmailto:PILY2092@hotmail.com
mailto:reorganizacion@mercaderia.com mailto:andre 9839@hotmail.com, satisfaciendo a
plenitud los requisitos consagrados en dicha disposicion normativa.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE Ila ejecucioninstaurada por BANCO DE
BOGOTA S.A en contra de MARIA FERNANDA SALINAS TALAGA identificado
con CC. 66.825.316 como se ordend en el mandamiento de pago de Interlocutorio
No. 4315 del 16 de diciembre de 2021.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacién del crédito
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion. (Art. 446 del C. G. Proceso).

CUARTO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de esta providencia sea
objeto de medidas cautelares previo avaluo. -

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte ejecutante
incluyase dentro de la liquidacion de costas el 5% del valor de las pretensiones al momento
de la demanda como agencias en derecho. -

SEXTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el Portal Del
Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

OCTAVO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, reparto, para
lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de
Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOVENO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, sera competencia del Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias que corresponda por reparto, conforme a lo
estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

DECIMO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacién del crédito,
en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, la cual sera
debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias Civil Municipal que
corresponda, pues se encuentra dentro del marco de su competencia -articulo 8°
ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-819
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 2883
76001 4003 030 2021-00841- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO

EJECUTANTE: CENTRALQUIPOS S.A.S

EJECUTADO: S Y M INGENIERIA S.A.S, CALDERON INGENIEROS S.A EN
REORGANIZACION, Y DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.S
EN REORGANIZACION

Se encuentra a Despacho para dictar el auto de que trata articulo 440 inciso 2° del Codigo
General del Proceso.

La demanda correspondid por reparto del 14 de diciembre de 2021, y mediante auto
calendado el 25 de enero de 2022 se libré6 el mandamiento de pago en los términos
solicitados, a favor de CENTRALQUIPOS S.A.Sy en contrade S Y M INGENIERIA S.A.S,
CALDERON INGENIEROS S.A EN REORGANIZACION, Y DISENO Y CONSTRUCCION
DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.S EN REORGANIZACION, ordenando la notificacion a la
demandada.

La demandada DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.S EN
REORGANIZACION se notifico mediante mensaje de datos reglado por la Ley 2213 de
2022 el dia 25 de julio de 2022, S Y M INGENIERIA S.A.S se notifico mediante mensaje de
datos reglado por la Ley 2213 de 2022 el dia 21 de julio de 2022, y CALDERON
INGENIEROS S.A EN REORGANIZACION se notificé mediante mensaje de datos reglado
por la Ley 2213 de 2022 el dia 21 de julio de 2022, y en el tiempo de traslado no contestaron
la demanda o propusieron medios exceptivos.

El documento base de la ejecucion, prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el art.
422 del Codigo General del Proceso, puesto que contienen unas obligaciones claras,
expresas y exigibles consistentes en el pago de unas determinadas sumas de dinero y
proviene de los deudores contra quien constituye plena prueba.

No habiéndose propuesto excepciones oportunamente por parte del demandado dentro del
término legal que para ello se le concedid, se impone dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso
20. del articulo 440 ibidem, que al respecto dice lo siguiente:

"Si no se propusieren excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado”.

En consecuencia, en este asunto se procedera a dictar auto, ordenandose seguir adelante con
la ejecucion en contra del demandado, en los términos dispuestos en el auto que libro
mandamiento de pago ejecutivo.

Asi mismo, se fijara el monto de las agencias en Derecho que correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER nor notificados en su orden a las demandadas S Y M INGENIERIA S.A.S.



CALDERON.INGENIEROS@CIL-SA.COM,
ADMINISTRACION@GRUPOAMEZQUITA.CO, satisfaciendo a plenitud los requisitos
consagrados en dicha disposicion normativa.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion instaurada por CENTRALQUIPOS S.A.S en
contra de S Y M INGENIERIA S.A.S, CALDERON INGENIEROS S.A EN
REORGANIZACION, Y DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.S
EN REORGANIZACION como se ordend en el mandamiento de pago de Interlocutorio No.
033 del 25 de enero de 2022.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion.
(Art. 446 del C. G. Proceso).

CUARTO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de esta providencia sea
objeto de medidas cautelares previo avaluo. -

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte ejecutante
incluyase dentro de la liquidacion de costas el 5% del valor de las pretensiones al momento
de la demanda como agencias en derecho. -

SEXTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el Portal Del
Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

OCTAVO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, reparto, para
lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de
Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOVENO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, sera competencia del Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias que corresponda por reparto, conforme a lo
estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 1.-

DECIMO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacién del crédito,
en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, la cual sera
debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias Civil Municipal que
corresponda, pues se encuentra dentro del marco de su competencia -articulo 8°
ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u.uJuu&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-841
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 2649
76001 4003 030 2022-00085- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: SUCESION INTESTADA )
SOLICITANTES: ERICK ZAPATA MONDRAGON
TANIA ZAPATA MONDRAGON

CARLOS ALBERTO PARRA MONDRAGON

EDGAR MAURICIO PARRA MONDRAGON

LIBIA MONDRAGON RODRIGUEZ

JAIME MONDRAGON RODRIGUEZ
CAUSANTE: ALBA NUBIA MONDRAGON RODRIGUEZ

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta instancia a decidir de plano respecto al Recurso de Reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte solicitante, contra el Interlocutorio No. 2269 del 12 de
julio de 2022, mediante el cual se rechazé la demanda por no haber sido subsanada en
debida forma.

Il DEL FUNDAMENTO DEL RECURSO

Presentado dentro del término legal, en la sustentacién que realiza el recurrente, hace una
extensa reflexiéon personal centrando su inconformidad en considerar que a su juicio
subsano a cabalidad las falencias advertidas en el proveido No. 991 del 22 de marzo de
2022, puesto que allegd registros civiles de nacimiento, como los registros civiles de
defuncion de las extintas ALBA NUBIA MONDRAGON RODRIGUEZ y RUBIELA
MONDRAGON RODRIGUEZ, aunado a que se incorpord poder otorgado por los herederos
TANIA y ERICK ZAPATA MONDRAGON y JAIME MONDRAGON RODRIGUEZ.

Con fundamento en dicha razén solicité que se reponga para revocar el auto atacado.

Il CONSIDERACIONES

1. Ningun reparo procede respecto a la satisfaccion de los presupuestos que exige el
recurso de reposicién, por encontrarse ajustado con las disposiciones normativas las
cuales reglamentan la materia, especificamente en el articulo 318 del C. G. del P,
“Procedencia y la oportunidad del recurso de reposicion”. Se hace necesario precisar que
comoquiera que no se trabado la litis, se procede a resolver de plano el recurso impetrado.

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, las actuaciones procesales dan cuenta que
mediante auto del 22 de marzo de 2022 se inadmitio la presente demanda liquidatoria de
SUCESION INTESTADA invocada por los sefiores ERICK ZAPATA MONDRAGON, TANIA
ZAPATA MONDRAGON, CARLOS ALBERTO PARRA MONDRAGON, EDGAR MAURICIO
PARRA MONDRAGON, LIBIA MONDRAGON RODRIGUEZ, JAIME MONDRAGON
RODRIGUEZ, y se concedié el término legal para que la parte interesada subsanara dichas
falencias.

2.1 Los requisitos exigidos por el Despacho en el proveido referido fueron:

“(...) una vez revisado la demanda y sus anexos, se advierte que esta no cuenta con
Ince ranictrne ~ivvil Aa narimiantn v Iac artac Ae AafiinriAn Ae 12 raricante —_Alha Niihia



Por otro lado, tampoco se evidencia (sic) los poderes otorgados por los solicitantes
de esta sucesion al abogado Arturo Aguado Rojas para que inicie el respectivo
tramite, con lo cual, al remitirse al numeral 1° del articulo 84 del C.G.P. que al tenor
literal expresa: “A la demanda debe acompafarse: 1. El poder para iniciar el
proceso, cuando se actue por medio de apoderado”, es claro que no le asiste el
derecho de postulacion (...)".

2.2 Frente al primero de los requisitos, una vez se valoran los documentos arrimados en el
escrito de subsanacion, se advierte que el apoderado judicial dio cabal cumplimiento.

No obstante, el alcance de dicha subsanacién no corrié la misma suerte respecto al segundo
requisito, pues el profesional del derecho solo adjunto los poderes otorgados por los sefiores
TANIA y ERICK ZAPATA MONDRAGON y JAIME MONDRAGON RODRIGUEZ, pero omitio
allegar el poder conferido por parte de los herederos CARLOS ALBERTO PARRA
MONDRAGON y EDGAR MAURICIO PARRA MONDRAGON.

2.3 En tales circunstancias, el recurrente dejo huérfano el reproche de demostracion, ya que
resulta inadmisible que argumente que el motivo por el cual no aportdé los pluricitados
documentos se debidé a que esta dependencia judicial en el auto de inadmision no sefialdé con
precision los defectos de la demanda, asegurando que <<igualmente precisa el auto falta de
poderes para iniciar la accion, sin indicar cuales poderes hacian falta>>, teniendo en cuenta que
este operador juridico de manera ilustrativa sefialé expresamente ante la ausencia de los
poderes que “(...) tampoco se evidencia los poderes otorgados por los solicitantes (...)”,
haciendo referencia a la totalidad de herederos solicitantes.

3. En ese orden de ideas, este despacho judicial se sostiene en los fundamentos
esgrimidos en el proveido que antecede, por cuanto la parte interesada no puede dar
cumplimiento parcial a unas falencias advertidas en un auto inadmisorio de forma
injustificada, pues su conducta procesal morigera el cumplimiento de los requisitos formales
de la demanda, al carecer derecho de postulacion para representar a la totalidad de los
herederos de la causante ALBA NUBIA MONDRAGON RODRIGUEZ.

3.1 Sobre el derecho de postulacién o lus Postulandi la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha ensefiado que: “(...) es uno de los presupuestos inescindibles para
la validez de las peticiones, nulidades procesales y los recursos judiciales, segun el cual las
personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por medio de un
profesional del derecho, debidamente inscrito, mediante la respectiva autorizacion a través
de un poder especial o general que lo faculte para actuar-Arts. 73 del C.G.P. y 25 del
decreto 196 de 1971-(...)” (Auto AC3619-2020 (Rad. 2005-00244-01)).

4. En este sentido quedan explicadas las razones que constituyen el sustento de la
presente decision, confirmando de esta manera la postura inicial del despacho, al no
encontrar supuestos de hecho que llevan a reponer para revocar la providencia recurrida.
Asi las cosas, el Despacho,

DISPONE:
UNICO: NO REPONER PARA REVOCAR lo resuelto mediante Interlocutorio No. 2269 del

12 de julio de 2022, mediante el cual se rechazo la demanda por no haber sido subsanada
en debida forma, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

quwLQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 2931
76001 4003 030 2022-00096-00"

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: DEMANDA DE JURISDICCION VOLUNTARIA DE CORRECCION DE FECHA
DE NACIMIENTO EN CEDULA DE CIUDADANIA
INTERESADA: MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO

Manifiesta la interesada dentro del presente asunto de jurisdiccién voluntaria que su fecha
real de nacimiento corresponde al 7 de enero de 1955, pero que por error en su cédula
ciudadania figura como fecha de su nacimiento el 7 de enero de 1953, por lo que asevera
que su fecha real de nacimiento es aquella consignada en su registro civil de nacimiento, y,
en consecuencia, solicita que se modifique la fecha de su nacimiento consignada en su
cédula de ciudadania.

Sin embargo, llama la atencién del Despacho que en el hecho numero 8 de la presente
solicitud de jurisdiccion voluntaria -folio 4 del archivo 3- manifiesta la sefiora MARIELA
LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO que fue registrada en el ano 1954, afirmacion que
resulta discordante si se tiene en cuenta que ella asevera que nacio el 7 de enero del afio
1955, por lo que el Despacho, antes de proferir sentencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO que aclare la
discordancia existente entre la afirmacién aseverada en el hecho niumero 8 de la presente
solicitud, de cara con los hechos relatados a lo largo de este tramite y en consideracion a la
pretension cuya declaratoria pretende efectie este Despacho en su favor.

SEGUNDO: ORDENAR a la solicitante que designe a 3 personas que de preferencia sean
mayores que ella, o en su defecto, contemporaneas, y que tengan conocimiento acerca de
su fecha real de nacimiento y los posibles motivos que dieron lugar a la discordancia que
alega existe entre dicha data y la consignada en sus documentos de identidad, y puedan
ser tenidos como testigos dentro del presente asunto, quienes deberan concurrir por
medios virtuales a la audiencia que se llevara a cabo en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Auto Interlocutorio N° 2834
76001 4003 030 2022-00188- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
EJECUTADO: DANIEL FELIPE OSORIO VALDIVIESO

Se encuentra a Despacho para dictar el auto de que trata articulo 440 inciso 20 del
Cddigo General del Proceso.

La demanda correspondié por reparto del 24 de marzo de 2022, mediante auto
calendado el 26 de abril de 2022 se libré el mandamiento de pago en los términos
solicitados; a favor de BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A en contra de
DANIEL FELIPE OSORIO VALDIVIESO ordenando la notificacion al demandado.

El demandado DANIEL FELIPE OSORIO VALDIVIESO se notific6 mediante
mensaje de datos reglado por la Ley 2213 de 2022 el dia 13 de mayo de 2022,y en
el tiempo de traslado no contesté la demanda o propuso medios exceptivos.

El documento base de la ejecucion, prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
en el art. 422 del Cdédigo General del Proceso, puesto que contienen unas
obligaciones claras, expresas y exigibles consistentes en el pago de unas
determinadas sumas de dinero y proviene de los deudores contra quien constituye
plena prueba.

No habiéndose propuesto excepciones oportunamente por parte del demandado
dentro del término legal que para ello se le concedid, se impone dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 20. del articulo 440 ibidem, que al respecto dice lo siguiente:

"Si no se propusieren excepciones oportunamente, el Juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En consecuencia, en este asunto se procedera a dictar auto, ordenandose seguir
adelante con la ejecucion en contra del demandado, en los términos dispuestos en el
auto que libré mandamiento de pago ejecutivo.

Asi mismo, se fijara el monto de las agencias en Derecho que correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



DOSORIOVALDIVIESO@GMAIL.COMmailto:PILY2092@hotmail.com
mailto:reorganizacion@mercaderia.com mailto:andre 9839@hotmail.comsatisfaciendo a
plenitud los requisitos consagrados en dicha disposicion normativa.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE la ejecucioninstaurada por BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A en contra de DANIEL FELIPE OSORIO
VALDIVIESO identificado con CC. 1.144.030.742 como se ordend en el
Interlocutorio No. 1264 del 26 de abril de 2022.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacién del crédito
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion. (Art. 446 del C. G. Proceso).

CUARTO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de esta providencia sea
objeto de medidas cautelares previo avaluo. -

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte ejecutante
incluyase dentro de la liquidacién de costas el 5% del valor de las pretensiones al momento
de la demanda como agencias en derecho. -

SEXTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el Portal Del
Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

OCTAVO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacion de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, reparto, para
lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de
Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOVENO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, serda competencia del Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias que corresponda por reparto, conforme a lo
estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

DECIMO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacién del crédito,
en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, la cual sera
debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias Civil Municipal que
corresponda, pues se encuentra dentro del marco de su competencia -articulo 8°
ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]ou LY,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-188
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 2839
76001 4003 030 2022-00240- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: JUAN GUILLERMO RIVERA AGUIRRE
EJECUTADOS: DANY ALEXANDER RiOS GOMEZ Y LORENA ORDONEZ IZQUIERDO

Se encuentra a Despacho para dictar el auto de que trata articulo 440 del Cédigo
General del Proceso.

La demanda correspondié por reparto del 20 de abril de 2022, mediante auto
calendado el 1 de junio de 2022 se libré el mandamiento de pago en los términos
solicitados; a favor de JUAN GUILLERMO RIVERA AGUIRRE en contra de DANY
ALEXANDER RIOS GOMEZ Y LORENA ORDONEZ IZQUIERDO ordenando la
notificacion al demandado.

El demandado DANY ALEXANDER RiOS GOMEZ se notific6 mediante mensaje
de datos reglado por la Ley 2213 de 2022 el dia 14 de junio de 2022, y en el tiempo
de traslado no contestd la demanda o propuso medios exceptivos.

Por su lado, la demandada LORENA ORDONEZ IZQUIERDO se notificd mediante
mensaje de datos reglado por la Ley 2213 de 2022 el dia 15 de junio de 2022, y en
el tiempo de traslado no contestd la demanda o propuso medios exceptivos.

El documento base de la ejecucién, prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
en el art. 422 del Cdédigo General del Proceso, puesto que contienen unas
obligaciones claras, expresas y exigibles consistentes en el pago de unas
determinadas sumas de dinero y proviene de los deudores contra quien constituye
plena prueba.

No habiéndose propuesto excepciones oportunamente por parte del demandado
dentro del término legal que para ello se le concedid, se impone dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 20. del articulo 440 ibidem, que al respecto dice lo siguiente:

"Si no se propusieren excepciones oportunamente, el Juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En consecuencia, en este asunto se procedera a dictar auto, ordenandose seguir
adelante con la ejecucion en contra del demandado, en los términos dispuestos en el
auto que libré mandamiento de pago ejecutivo.

Asi mismo, se fijara el monto de las agencias en Derecho que correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,



PRIMERO: TENER notificado a la demandada LORENA ORDONEZ IZQUIERDOal
tenor del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, como quiera que la parte ejecutante envid el
comunicado de rigor al correo electronico electronico
LOLITA 0614@HOTMAIL.ESmailto:PILY2092@hotmail.com
mailto:reorganizacion@mercaderia.commailto:andre_9839(@hotmail.comsatisfaciendo  a
plenitud los requisitos consagrados en dicha disposicion normativa.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion instaurada por JUAN GUILLERMO
RIVERA AGUIRRE en contra de DANY ALEXANDER RiOS GOMEZ identificado
con CC 1.130.600.452 Y LORENA ORDONEZ IZQUIERDO identificado con CC
67.023.648 como se ordend en el Interlocutorio No. 1741 del 1 de junio de 2022.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion. (Art. 446 del C. G. Proceso).

CUARTO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de esta providencia sea
objeto de medidas cautelares previo avaluo. -

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte ejecutante
incluyase dentro de la liquidacién de costas el 5% del valor de las pretensiones al momento
de la demanda como agencias en derecho. -

SEXTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el Portal Del
Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial,
PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que se
sirvan consignar los depdsitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de
los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado medidas cautelares
respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas pensionales. -

OCTAVO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacion de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, reparto, para
lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador de
Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOVENO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, sera competencia del Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias que corresponda por reparto, conforme a lo
estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

DECIMO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacién del crédito,
en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, la cual sera
debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias Civil Municipal que
corresponda, pues se encuentra dentro del marco de su competencia -articulo 8°
ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u..qu‘.ﬂ

JUAN BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-240
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 2661
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00260-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO )
Ejecutante: BANCO DE BOGOTA
Ejecutado: JUAN FELIPE ARANGO CHACON

Una vez revisadas las presentes actuaciones, se observa que seria del caso
continuar con el tramite que corresponde dentro del presente proceso, de no ser
porque a folio 11 del archivo digital, se advierte memorial suscrito por los
apoderados de la parte ejecutante, en el cual solicitaron la terminacion del presente
proceso por pago total de la obligacion, asi como el levantamiento de las medidas
cautelares y el libramiento de los oficios correspondientes, el desglose de los
documentos anexos que sirvieron de base para la ejecucion, con la constancia
expresa de que la obligacion que a ellos se incorpora se encuentra cancelada, y que
se abstenga de condenar en costas.

A ese fin, se impone recordar que el articulo 461 del C. G del P., cuyo tenor literal en
la parte pertinente dispone: “(...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente (...)".

Bajo esas premisas, una vez se valida que la solicitud se atempere a las exigencias
legales, se despachara favorablemente la solicitud de terminacién del proceso; por
lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por
BANCO DE BOGOTA S.A, en contra de JUAN FELIPE ARANGO CHACON, por
pago total de la obligacion en los términos del articulo 461 del Coédigo General del
Proceso y por lo estimado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: De haberse practicado medidas cautelares en este tramite se
dispondra su levantamiento. De existir embargo de remanentes, pongase éstos a
disposicion del Juzgado solicitante. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos anexos que sirvieron de
base para la ejecucion, con la constancia expresa de que la obligacion que a ellos
se incorpora se encuentra cancelada. Por secretaria, procédase de la forma



establecida en el articulo 116 del Codigo General del Proceso.
CUARTO: Sin lugar a condenar en costas a las partes por no haber lugar a ello.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las
anotaciones de rigor en el libro radicador de este Despacho.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

w8l

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-260

Gustavo
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto N° 3008
76001 4003 030 2022 00322 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA,
COMFAMILIAR ANDI - COMFANDI

DEMANDADA: MONICA MARIA VALDES CASTRILLON

Con los documentos que reposan en los archivos numero 5 y 6 del expediente
digital, el apoderado judicial de la parte demandante pretende acreditar la
notificacion del demandado de conformidad con los postulados establecidos en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Sin embargo, evidencia el Despacho que con la documentacion que reposa en
dichos archivos, no puede tener certeza de cual es el contenido de los documentos
remitidos al ejecutado, pues no se evidencian los anexos del mensaje de datos
enviado con el fin de que se surta su notificacidén; en tal sentido, y en aras de
garantizar que los documentos enviados hayan sido los correctos, es menester
requerirlos a la parte actora.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al expediente los documentos que reposan en los
archivos 5 y 6 del plenario.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que de manera urgente haga
llegar a este juzgado el contenido de los archivos adjuntos que se le enviaron al
ejecutado, en atencién a las consideraciones efectuadas en la parte motiva de este
proveido.

NOJIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-3221
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2382
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00362-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo — Efectividad Garantia Real
Demandante: Audrey Marin Varoén
Demandado: Alma Rosario Moreno

En el asunto de marras, se evidencia que no se allego escrito de subsanacion alguno; razén
por la cual al tenor de lo previsto en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de marras, atendiendo la razén expuesta en la parte

motiva de esta providencia. -

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente digital previas las

anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.
NOJIFIQUESE Y CUMPLASE,

w(@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 3047
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00365-00"

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: WALLYS ARBOLEDA SINISTERRA

DEMANDADOS: HUGO ELEAZAR MOSQUERA MOSQUERA Y JASMINA MARTINEZ
MEDINA -g.e.p.d.-

En virtud a que el demandado quien concurrié a notificarse de manera personal al Juzgado
el 11 de julio de 2022 -archivo 4-, confirié poder especial, amplio y suficiente al abogado
inscrito TITO ANTONIO CABEZAS CUERO portador de la T.P. N° 181.087 del Consejo
Superior de la Judicatura, advirtiéndose la satisfaccion de los requisitos establecidos en los
articulos 74 y siguientes del C.G.P., se le reconocera personeria adjetiva para actuar.

En consecuencia, como quiera que dentro del término estipulado en el numeral 1° del
articulo 442 del C.G.P., el abogado del demandado HUGO ELEAZAR MOSQUERA
MOSQUERA contesté la demanda, aseveré que la demandada JASMINA MARTINEZ
MEDINA fallecio y adjunto el respectivo registro civil de defuncién, y propuso excepciones
de mérito, éstas se incorporaran al plenario, y el deceso de la demandada MARTINEZ
MOSQUERA se pondra en conocimiento de la parte demandante con los fines previstos en
el articulo 68 del C.G.P..

Asi las cosas, este Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de
HUGO ELEAZAR MOSQUERA MOSQUERA, al abogado inscrito TITO ANTONIO
CABEZAS CUERO portador de la T.P. N° 181.087 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los fines del mandato conferido, de conformidad con los articulos 74
y siguientes del C.G.P.

SEGUNDO: INFORMAR a la parte demandante el deceso de la demandada JASMINA
MARTINEZ MOSQUERA con los fines previstos en el articulo 68 del C.G.P.

1

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx?FolderCTID=0x
012000F41C44E0CB12E84193F34C97C3E45D33&id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartido
$%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite %2F 10PendientesSustanciar%2F Sustanciadora%2F7

6001400303020220036500%2F01CuadernoPrincipal&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd

Nathalia



TERCERO: AGREGAR al plenario las excepciones de mérito interpuestas por el abogado
de HUGO ELEAZAR MOSQUERA MOSQUERA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
2022-365

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto N° 2726
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00385-00'

Santiago de Cali (V), nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022) .

Proceso: Ejecutivo
Demandante: ALEJANDRA LUCIA IZQUIERDO
Demandado: ALEXIS ALIRIO CARDENAS BECERRA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que mediante memoriales que reposan
en los archivos N° 06 y 07 del cuaderno principal en el expediente digital, el
apoderado judicial de la parte ejecutante allegd la documentacion que acredita la
notificacion personal realizada a su contraparte, con fecha 13 de julio de 2022 y en
la direccion electronica reconocida como apta para notificaciones de ALEXIS
ALIRIO CARDENAS.

Asi, revisado el contenido de los soportes allegados se tiene que se acompasan con
lo dispuesto en los Articulos 291 del Codigo General del Proceso y el Articulo 8 de la
ley 2213 de 2022.

Por otro lado, se evidencia que, precluido el término de traslado, la parte
demandada no formulé medios de defensa que se encuentre pendientes de
resolver.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el
remanente y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”. -Negrillas del
Juzgado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de trasladola parte
ejecutada no formuld excepciones y que la parte ejecutante pretende el pago por
parte de aquella de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto
No. 2117 fechado en 28 de julio de 2022, en donde se libr6 mandamiento de pago,
es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita, y en
ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de ALEXIS
ALIRIO CARDENAS BECERRA, titular de la cédula de ciudadania No.
88.220.853, en los términos del sefalado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: Incorporar al expediente para que obren y consten las resultas de la
notificacion efectuada ante ALEXIS ALIRIO CARDENAS BECERRA, titular de la
cédula de ciudadania No. 88.220.853, con arreglo a lo dispuesto en los Articulos
291 del C. G. del P. y Articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, y tenerlo como notificado
de conformidad con las normas en cita.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecuciénen contra de la demandada ALEXIS
ALIRIO CARDENAS BECERRA, titular de la cédula de ciudadania No.
88.220.853, conforme al auto que libra mandamiento de pago No. 2117 de 28 de
junio de 2022.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados vy
secuestrados en el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de
esta providencia sea objeto de medidas cautelares previo avaluo. -

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte
ejecutante incluyase dentro de la liquidacion de costas el 5% del valor de las
pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho. -

QUINTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el
Portal Del Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a 6érdenes de este
Despacho Judicia, PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No.
76001241700, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del
Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que
se sirvan consignar los depésitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de
Apoyo de los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado
medidas cautelares respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas
pensionales. -

SEPTIMO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en
nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, serd competencia del Juzgado
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias que corresponda por reparto,
conforme a lo estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 1.-

11“En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los avallios, liquidaciones de
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicién o
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas actuaciones de cualquier naturaleza
que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir

adelante la ejecucion”.



NOVENO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacién del
crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, la cual serd debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias Civil Municipal que corresponda, pues se encuentra dentro del marco de
su competencia -articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN’SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
2022-385

1
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx
?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01Exp
edientesProcesosEnTramite%2F01Despacho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020220038500&viewid
=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 2794
76001 4003 030 2022-00413- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
EJECUTANTE: BANCO AV VILLAS S.A
EJECUTADO: VERONICA ROJAS RICO

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta instancia a decidir de plano respecto al Recurso de Reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte solicitante, contra el Interlocutorio
No. 2343 del 22 de julio de 2022, mediante el cual se abstuvo de librar
mandamiento de pago.

Il DEL FUNDAMENTO DEL RECURSO

Presentado dentro del término legal, en la sustentacion que realiza el recurrente,
centra su inconformidad en considerar que, si adjunto los anexos enlistados en la
demanda, y que ademas el Despacho errd en el analisis sustancial de la calificaciéon
de la demanda, al estudiarla bajo las formalidades del art. 467 del C. G. del P siendo
lo correcto realizarlo bajo el resguardo del art. 468 ibidem.

Con fundamento en dicha razén solicité que se reponga para revocar el auto
atacado.

lll. CONSIDERACIONES

1. Ningun reparo procede respecto a la satisfaccidén de los presupuestos que exige
el recurso de reposicidn, por encontrarse ajustado con las disposiciones normativas
las cuales reglamentan la materia, especificamente en el articulo 318 del C. G. del
P., “Procedencia y la oportunidad del recurso de reposicion”. Se hace necesario
precisar que comoquiera que no se trabado la litis, se procede a resolver de plano el
recurso impetrado.

2. Descendiendo al caso objeto de estudio, revisada nuevamente la demanda este
despacho judicial se percata que por error involuntario incurrié en una mal diagnosis
juridica al encaminar su estudio bajo una norma no aplicable a las pretensiones
incoadas por el recurrente, por consiguiente, sin mayores consideraciones
accedera a reponer para revocar lo resuelto mediante Interlocutorio No. 2343 del 22
de julio de 2022.

3. En consecuencia, se verifica la presente demanda EJECUTIVA PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, la cual fue promovida por el BANCO AV
VILLAS S.A, a través de apoderado judicial, en contra de VERONICA ROJAS
RICO, se observa que la misma reune las exigencias de los Articulos 621 y 709 del
Codigo de Comercio v 422, 468 y sgtes del C.G. del Proceso, por tal razén, se



3.1 En materia especifica, respecto a los pagarés allegados como base del
recaudo, diremos que gozan de los atributos necesarios para derivar los efectos
predicados en la demanda, como quiera que reune tanto las exigencias previstas en
el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los titulos valores,
como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra el
articulo 709 ibidem.

3.2 De alli, teniendo en cuenta que dicho documento proviene de la parte ejecutada,
quien lo habria suscrito en condicion de otorgante, se tiene que el titulo valor que
reposa en el plenario registra la existencia de obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo de la parte deudora, por lo que presta merito
ejecutivo al tenor del articulo 422 del C. G.P.

4. De otro lado, y en vista de que la solicitud de medidas cautelares realizada por la
apoderada judicial de la parte actora responde con estrictez a las exigencia del
ordinal 2° del art. 468 del C. G. del P. se procedera de conformidad.

5. En este sentido quedan explicadas las razones que constituyen el sustento de la
presente decision, reponiendo para revocar la postura inicial del despacho, al
encontrar supuestos de hecho que llevan a abandonar tal criterio.

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR Ilo resuelto mediante Interlocutorio No.
2343 del 22 de julio de 2022, mediante el cual se rechazo la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del BANCO AV VILLAS
S.A, en contra de la sefiora VERONICA ROJAS RICO, por las siguientes sumas:

a) CINCUENTA MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS ($ 50.665.166) M/Cte., como capital
insoluto del pagaré No. 2609688.

b) Por los intereses moratorios calculados a partir de la
presentacion de la demanda, liquidados sobre el valor indicado en el literal a) los
cuales no podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente hasta que se
efectue el pago total del mismo, liquidados mes a mes conforme a lo dispuesto en el
articulo 884 del Codigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los
articulos 11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.

c) CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($ 4.478.885) M/Cte.,
como capital del pagaré No. 4960802010387875.

d) Por los intereses moratorios calculados a partir del 11
de mayo de 2022, liquidados sobre el valor indicado en el literal ¢) los cuales no
podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente hasta que se efectue el
pago total del mismo, liquidados mes a mes conforme a lo dispuesto en el articulo
884 del Cddigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los articulos
11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.

TERCERO: La demandada debera efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion que reciba del presente auto, entregandoles copia
de la demanda y sus anexos en medio fisico o como mensaje de datos; a partir del
mismo dia dispondran de diez (10) para proponer las excepciones que consideren
necesarias en defensa de sus intereses. Sobre costas se resolvera oportunamente.



de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble hipotecado
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 370-972266 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali-Valle, que registra a nombre de la demandada.
Librense los oficios por secretaria.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la profesional en
derecho BLANCA A. IZAGUIRRE MURILLO, identificada con C.C 66.826.826 de
Caliy T.P No. 93.739 del C.S.J. para actuar en este proceso, en los términos y para
los fines expresados en el poder otorgado por la parte demandante.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio 0 a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y
en todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena
de que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-413



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 2832
76001 4003 030 2022-00440- 00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA —
COMFAMILIAR ANDI

EJECUTADO: ERIKA ALEJANDRA SERNA FONSECA

Una vez verificada la presente demanda EJECUTIVA propuesta por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFAMILIAR ANDI a
través de la apoderada judicial, contra de ERIKA ALEJANDRA SERNA FONSECA
, allegando como base del recaudo copia digital del PAGARE No. SS/NN y carta de
instrucciones, que reposan en los folios 1 a 5 del archivo Nro. 04 del expediente
digital, respectivamente, de los cuales una vez revisados por este despacho judicial,
se advierte que cumplen cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de
titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cddigo del Comercio, los
especiales propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los
adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y
determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA — COMFAMILIAR ANDI,
en contra de la sefiora ERIKA ALEJANDRA SERNA FONSECA, por las siguientes
sumas:

a) DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($ 2.657.557) M/Cte., como
capital del pagaré No. SS/NN.

b) Por los intereses moratorios calculados a partir del 03
de mayo de 2022, liquidados sobre el valor indicado en el literal a) los cuales no
podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente hasta que se efectue el
pago total del mismo, liquidados mes a mes conforme a lo dispuesto en el articulo
884 del Codigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los articulos
11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.

SEGUNDO: La ejecutada debera efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion que reciba del presente auto, entregandoles copia
de la demanda y sus anexos en medio fisico o como mensaje de datos; a partir del
micemo dia diebondran de diez (10) para nrononer lac excenciones< atie con<ideren



TERCERO: NOTIFICAR el presente auto al demandado de conformidad con los
Articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso en armonia con el art. 8
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la profesional en
derecho DIANA CATALINA OTERO GUZMAN, identificada con CC 1.144.043.088
de Caliy T.P No. 342.847 del C.S.J. para actuar en este proceso, en los términos y
para los fines expresados en el poder otorgado por la parte ejecutante.

QUINTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y
en todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena
de que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere
lugar.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

o @

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-440



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 2987
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00469-00'

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCO BCSC S.A.
Demandado: OSCAR SAMIGUEL RENTERIA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que mediante memoriales que reposan
en los archivos N° 05 y 06 del cuaderno principal en el expediente digital, la
apoderada judicial de la parte ejecutante allegd la documentacion que acredita la
notificacion personal realizada a su contraparte, con fecha 16 de agosto de 2022 y
en la direccion electronica reconocida como apta para notificaciones de OSCAR
SANMIGUEL RENTERIA.

Asi, revisado el contenido de los soportes allegados se tiene que se acompasan con
lo dispuesto en el Articulo 291 del Cédigo General del Proceso y el Articulo 8 de la
ley 2213 de 2022.

Por otro lado, se evidencia que, precluido el término de traslado, la parte
demandada no formulé medios de defensa que se encuentre pendientes de
resolver.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el
remanente y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”. -Negrillas del
Juzgado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado la parte
ejecutada no formuld excepciones y que la parte ejecutante pretende el pago por
parte de aquella de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto
No. 2570 del 8 de agosto de 2022, en donde se libr6 mandamiento de pago, es del
caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita, y en ese
entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucién en contra de OSCAR
SANMIGUEL RENTERIA, titular de la cédula de ciudadania No. 94.415.434, en
los términos del sefialado auto de apremio.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Incorporar al expediente para que obren y consten las resultas de la
notificacion efectuada ante de OSCAR SANMIGUEL RENTERIA, titular de la
cédula de ciudadania No. 94.415.434, con arreglo a lo dispuesto en el Articulos
291 del C. G. del P. y Articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, y tenerlo como notificado
de conformidad con las normas en cita.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecuciénen contra del demandado de OSCAR
SANMIGUEL RENTERIA, titular de la cédula de ciudadania No. 94.415.434
conforme al auto que libra mandamiento de pago No. 2570 del 8 de agosto de 2022.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados vy
secuestrados en el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de
esta providencia sea objeto de medidas cautelares previo avaluo. -

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte
ejecutante incluyase dentro de la liquidacion de costas el 5% del valor de las
pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho. -

QUINTO: TRASLADAR por secretaria, de manera inmediata el expediente en el
Portal Del Banco Agrario, a la cuenta unica de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Civiles Municipales de Cali. Si hubiese titulos judiciales a 6érdenes de este
Despacho Judicia, PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No.
76001241700, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del
Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: OFICIAR de manera inmediata a las entidades que corresponda para que
se sirvan consignar los depésitos en lo sucesivo a la cuenta unica de la Oficina de
Apoyo de los Jugados Civiles Municipales de Cali, en caso de haberse decretado
medidas cautelares respecto de cuentas bancarias, salario y/o mesadas
pensionales. -

SEPTIMO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en
nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: RECORDAR a las partes que cualquier solicitud que se presente con
posterioridad a la ejecutoria de este proveido, serd competencia del Juzgado
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias que corresponda por reparto,
conforme a lo estipulado por el articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 1.-

11“En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los avallios, liquidaciones de
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicién o
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas actuaciones de cualquier naturaleza
que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir

adelante la ejecucion”.



NOVENO: REQUERIR a las partes, para efectos de que alleguen la liquidacién del
crédito, en los términos del numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, la cual serd debidamente tramitada por el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias Civil Municipal que corresponda, pues se encuentra dentro del marco de
su competencia -articulo 8° ACUERDO No. PSAA13-9984 .-

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

UV

JUANMSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
2022-469

1
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx
?id=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01Exp
edientesProcesosEnTramite%2F01Despacho%2F00Escribiente2FJG%2F76001400303020220046900&viewid
=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
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Auto Interlocutorio N° 2678
76001 4003 030 2022 00484 00!

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Asunto: PROCESO EJECUTIVO
Demandante: GRUPO DRAKKAR SAS
Demandado: JUAN B. CALDERON

Es del caso proceder a decidir acerca de la viabilidad de proferir auto de apremio dentro
de la presente demanda ejecutiva de minima cuantia interpuesta por la apoderada
judicial del GRUPO DRAKKAR SAS contra el ciudadano estadounidense JUAN B.
CALDERON residente en Washington Ave, Hackensack, New Jersey, USA, siendo
del caso precisar que el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P., estipula:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas: 1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion
del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o
esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia del
demandante”, -negrilla fuera del texto-, de donde se extrae que como quiera que el
domicilio del demandante corresponde a la ciudad de Cali, este Despacho es competente
para tramitar la presente demanda en consideracion ademas a la cuantia de la obligacion
demandada.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que
la misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G.
P., y los concordantes de la Ley 2213 de 2022 que establecid la vigencia permanente del
Decreto 806 de 2020.

Respecto de la PROMESA DE COMPRAVENTA allegada como base del recaudo,
diremos que ésta goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en
la demanda, como quiera que tiene la condicién de contrato preparatorio o precontrato
generador de obligaciones entre las partes y susceptibles de demandarse
ejecutivamente.

1

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx?newTargetListUrl=%2F
sites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos&viewpath=%2Fsites%2FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%
20compartidos%2FForms%2FAllltems%2Easpx&id=%2F sites %2F JUZGADO30CMCALI|%2F Documentos%20compartidos%2F03Ex
pedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F 10PendientesSustanciar%2F Sustanciadora%2F7600140030302022

0048400%2F01CuadernoPrincipal&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd




Segun el articulo 1.611 del Cddigo Civil la promesa es un contrato por el cual las partes
se obligan reciprocamente a celebrar uno real o solemne, y el objeto de la promesa recae
en celebrar otro contrato y produce el efecto de obligar a las partes a celebrarlo con las
formalidades de caso, por lo que para que con fundamento en un contrato de promesa
de compraventa se profiera mandamiento ejecutivo se debe aportar una promesa valida,
esto es satisfaciendo los requisitos del referido articulo 1.611 del C.C., vy, en el evento
que el acreedor tuviese una obligacion que cumplir, debera aportar plena prueba que de
fe de su cumplimiento.

En cuanto a la exigencia de la validez de la promesa, es necesario aludir al articulo 89 de
la ley 53 de 1.887, que subrogd el articulo 1.611 del Cédigo Civil, que dispone los
requisitos que debe satisfacer dicha figura, asi:

“ARTICULO 1611. <REQUISITOS DE LA PROMESA>. <Articulo subrogado
por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887>. La promesa de celebrar un
contrato no produce obligacién alguna, salvo que concurran las
circunstancias siguientes:

1a.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el
articulo 1511 <sic 1502> del Cédigo Civil.

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que
ha de celebrarse el contrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo
falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la materia sobre
que se ha contratado”.

Asi, estudiado el contrato de promesa de compraventa, se advierte que satisface la
totalidad de los requisitos exigidos por la disposicion referida.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo ejecutivo allegado reune
los requisitos de ley, se advierte que el titulo ejecutivo registra la existencia de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la parte deudora por lo que
presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422 del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE
CALI, VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del del GRUPO DRAKKAR SAS y en
contra de JUAN B. CALDERON residente en Washington Ave, Hackensack, New
Jersey, USA, identificado con pasaporte N° 538307990, ordenando a éste que en el
término maximo de cinco (5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de
dinero que se relacionan a continuacion, respecto de la promesa de compraventa
celebrada sobre el inmueble lote N° 41 del conjunto campestre Hacienda Miralindo,
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 373-140178, inscrita ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Buga, Valle del Cauca, asi:

1.1.  QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS ($567.000) por concepto de capital insoluto
de la cuota correspondiente al mes de junio de 2022.



1.2.  UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1°.050.000) por concepto de capital
insoluto de la cuota correspondiente al mes de julio de 2022.

1.3.  TREINTA MILLONES DE PESOS ($30°.000.000) por concepto de clausula penal
por incumplimiento de las obligaciones a cargo del demandado.

1.4. Por las cuotas que en lo sucesivo se causen.
Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5)
dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia
siguiente a su notificacion, los que corren de manera conjunta. La carga de notificacion
recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada
inscrita MARGOT MUNOZ ILES, portadorade la T.P. N° 274.777 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo base de la ejecucion; y en todo caso,
no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo, so pena de que le sean
impuestas las sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

tadual@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-484
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ASUNTO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A
EJECUTADO: SAUL DAJLES JARAMILLO

Una vez verificada la presente demanda EJECUTIVA propuesta por la COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A a través del apoderada judicial, contra de SAUL
DAJLES JARAMILLO, allegando como base del recaudo copia digital del
PAGARE No. 0616531 y carta de instrucciones, que reposan en los folios 9a 10
del archivo Nro. 03 del expediente digital, respectivamente; de los cuales una vez
revisados por este despacho judicial, se advierte que cumplen cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo
621 del Codigo del Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados
en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo
422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de
pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor
de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razén por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA S.A, en contra del sefior SAUL DAJLES JARAMILLO,
por las siguientes sumas:

a) OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($ 8.246.584) M/Cte., como
capital del pagaré No. 0616531.

b) Por los intereses remuneratorios calculados desde el 07 de
abril de 2021 al 15 de julio de 2021, por el valor de UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA
Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS $ (1.382.542) M/Cte, en tanto no se
exceda el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera.

c) Por los intereses moratorios calculados a partir del 16
de julio de 2022, liquidados sobre el valor indicado en el literal a) los cuales no
podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente hasta que se efectue el
pago total del mismo, liquidados mes a mes conforme a lo dispuesto en el articulo
884 del Codigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los articulos
11.2.5.1.2y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.



de la demanda y sus anexos en medio fisico o como mensaje de datos; a partir del
mismo dia dispondran de diez (10) para proponer las excepciones que consideren
necesarias en defensa de sus intereses. Sobre costas se resolvera oportunamente.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto al demandado de conformidad con los
Articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso en armonia con el art. 8
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al profesional en
derecho JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, identificado con CC 91.012.860 y T.P
No. 74502 del C.S.J. para actuar en este proceso, en los términos y para los fines
expresados en el poder otorgado por la parte ejecutante.

QUINTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y
en todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena
de que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

foi

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-491
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Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO FINCOMERCIO LTDA
EJECUTADO: RUTH MARINA JURADO MORENO

Una vez verificada la presente demanda EJECUTIVA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO FINCOMERCIO LTDA a través de apoderada judicial,
contra de RUTH MARINA JURADO MORENO allegando como base del recaudo
copia digital del PAGARE No. PU 678372, que reposan en los folios 9 a 10 del
archivo Nro. 03 del expediente digital, respectivamente, de los cuales una vez
revisados por este despacho judicial, se advierte que cumplen cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo
621 del Codigo del Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados
en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo
422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de
pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor
de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO FINCOMERCIO LTDA en contra de la sefiora RUTH
MARINA JURADO MORENO, por las siguientes sumas:

a) DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 18.711.243) M/Cte., como capital del
pagaré No. PU 678372.

b) Por los intereses moratorios calculados a partir del 04
de agosto de 2022, liquidados sobre el valor indicado en el literal a) los cuales no
podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente hasta que se efectue el
pago total del mismo, liquidados mes a mes conforme a lo dispuesto en el articulo
884 del Codigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los articulos
11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.

SEGUNDO: La ejecutada debera efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacidon que reciba del presente auto, entregandoles copia
de la demanda y sus anexos en medio fisico o como mensaje de datos; a partir del
mismo dla dispondran de diez (10) para proponer las excepciones que consideren
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de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al profesional en
derecho CARLOS A. BARRIOS SANDOVAL, identificado con CC 1.045.689.897 y
T.P No. 306.000 del C.S.J. para actuar en este proceso, en los términos y para los
fines expresados en el poder otorgado por la parte ejecutante.

QUINTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y
en todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena
de que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-526
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Nro. 3075
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00527-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: CAJA DE COMPESACION FAMILIAR DEL VALLE
DEL CAUCA-COMFANDI

DEMANDADOS: ELIZABETH LOZANO ANDRADE

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que, se ha presentado demanda ejecutiva a
través de apoderado judicial en contra de ELIZABETH LOZANO ANDRADE, allegando
como base del recaudo copia digital del pagaré S/N visible a folio 07 del archivo 03 del
cuaderno principal del expediente digital; el cual una vez revisado por este operador
judicial, se advierte que cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de
titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cdédigo del Comercio, los especiales
propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados
del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte

ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que se reunen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213 de 2022; raz6n por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de ELIZABETH LOZANO ANDRADE, y
a favor de CAJA DE COMPESACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-COMFANDI,
ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacién, proceda

a cancelar a esa entidad bancaria las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de DOS MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA
Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.048.574), por concepto del capital incorporado en el
pagaré S/N objeto de ejecucion de esta demanda, el cual tuvo vencimiento el 9 de

noviembre de 2021.



2. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°, a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 10

de noviembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias, bajo las
previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso. La carga de notificacion recae

sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MiNIMA cuantia

y bajo la senda de UNICA instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones

disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada
DIANA CATALINA OTERO GUZMAN identificada con la C.C 1.144.043.088 y T.P 342.847

del C S de la J.; en los términos y para los fines del poder a él conferido.

SEXTO: ABSTENERSE de reconocer como dependientes judiciales a DIANA CAROLINA
BECERRA ZAPATA, DANIELA HORTUA MAHECHA, y MILTON ANTONIO ESCOBAR
GONZALEZ autorizados para tal fin, hasta tanto se acredite su actual condicion de
estudiantes de derecho o abogados, por lo que solamente les sera suministrada
informacion verbal de las actuaciones surtidas en el presente asunto, tal y como lo
establece el articulo 27 del Decreto 196 de 1971.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w (R

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-5271
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PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SUANNY LICETH PRECIADO PENA
DEMANDADO: CENTRO DE IMAGENES DIAGNOSTICAS DEL VALLE S.A.S.

La apoderada judicial de SUANNY LICETH PRECIADO PENA instaura la presente
DEMANDA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA en contra del CENTRO DE
IMAGENES DIAGNOSTICAS DEL VALLE S.A.S., pretendiendo el pago de las
obligaciones contenidas en las FACTURAS ELECTRONICAS que reposan a folios 9 a
20 del plenario.

Una vez realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se
observa que la misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82,
84 y 89 del C. G. del P., asi como los establecidos en los articulos 5y 6 de la Ley
2213 de 2022.

Ahora bien, en cuanto a las facturas allegadas como bases del recaudo, diremos que
éstas gozan de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la
demanda, como quiera que reunen tanto las exigencias previstas en el articulo 621
del Cédigo de Comercio para la generalidad de los titulos valores, como las que para
esta clase especifica de instrumentos negociables consagran los articulos 772y 774
ibidem.

Por otro lado, el articulo 619 del Cédigo de Comercio define los titulos valores como “
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que
en ellos se incorpora...”, y el articulo 624 ibidem reza que “El ejercicio del derecho
consignado en un titulo-valor requiere la exhibicion del mismo”, y es lo cierto que en el
caso que nos ocupa nos encontramos frente a un titulo valor desmaterializado,
teniendo como desmaterializacion del titulo, segun el concepto emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia el 18 de septiembre de 2002, como ‘el
fenémeno mediante el cual se suprime el documento fisico y se reemplaza por un
registro contable al que, en la mayoria de los casos, se le ha dado el nombre de
documento informatico; o definida de otra forma, la desmaterializacién de valores
significa sustituir titulos fisicos por anotaciones en cuenta, en los registros contables
de cada tenedor, representando asi los documentos fisicos”, sin que la referida
condicion de la desmaterializacion del titulo implique omitir el cumplimiento del
requisito consistente en que las firmas en él impuestas deban ser verificadas.

A su turno, el articulo 6° de la Ley 527 de 1999 consagra que “Cuando cualquier norma
requiera que la informacion conste por escrito, ese requisito quedara satisfecho con un
mensaje de datos, si la informacion que éste contiene es accesible para su posterior

consulta...”, -Negrilla fuera del texto-, por lo que bien pueden tenerse como
formalidades sustanciales de los titulos valores electronicos (i) que consten como

1
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mensaje de datos, y ademas (ii) que la informacién que repose en dicho mensaje de
datos pueda ser consultada, postulado éste ultimo que guarda concordancia con
numeral 1° del articulo 12 ibidem, que establece que el requisito alusivo a la
conservacion de documentos, registros o informaciones se acreditara en el evento en
el que “la informacién que contengan sea accesible para su posterior
consulta...”

Expuesto lo anterior, al corroborar si en efecto las facturas allegadas al plenario son susceptibles
de exhibir la suficiente virtualidad para que de ellas se desprendan los efectos juridicos
perseguidos en la demanda, desde la optica de la firma digital, habremos de decir que estando al
tenor de las disposiciones normativas transcritas con antelacion, se advierte que se satisface el
requisito establecido en el numeral segundo del paragrafo del articulo 28 de la ley 527 de 1999,
en el entendido que son susceptibles de ser verificadas al consultar el codigo QR plasmado
en cada una de ellas.

Por otro lado, las facturas emitidas por la parte demandante cumplen con los requisitos
que establece el Cédigo de Comercio en concordancia con el articulo 2.2.2.5.4 del
Decreto 1074 de 2015 referente a la aceptacion de las facturas electronicas, y se
colige que fueron recibidas por la parte demandada ya que no fueron rechazadas
pasados los 3 dias siguientes a su remision.

Asi, teniendo en cuenta que, prima facie, dichos documentos provienen de la parte
demandada, quien al parecer ha disfrutado de los servicios prestados por la
demandante sin efectuar los pagos de rigor, es lo cierto que tales cartulares registran
la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a su cargo, por
lo que prestan merito ejecutivo al tenor del articulo 422 del C.G.P..

En ese orden de ideas, como quiera que las facturas allegadas cumplen con los
requisitos establecidos en la Ley para perseguir su pago a través de la via ejecutiva,
este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de SUANNY LICETH PRECIADO
PENA y contra el CENTRO DE IMAGENES DIAGNOSTICAS DEL VALLE S.A.S.,
ordenandole que a través de su representante legal en el término maximo de cinco
dias proceda a pagar a la ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion:

1.1. OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS ($8.784.368) por concepto de saldo insoluto por la prestacion de los
servicios contenidos en la FACTURA ELECTRONICA CAMBIARIA DE VENTA No. SLP-19
con fecha de vencimiento el 30 de enero de 2022.

1.2. Por los intereses moratorios desde el dia 1 de febrero de 2022 hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa de 1,5 veces el
interés bancario corriente fijado por la  Superintendencia Financiera de
Colombia sobre la suma referida en el numeral 1.1., y hasta el dia en que se
efectue el pago total de la obligacion.

1.3. TRECE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($13.981.785.) por concepto de saldo insoluto por
la prestacion de los servicios contenidos en la FACTURA ELECTRONICA
CAMBIARIA DE VENTA No. SLP-20 con fecha de vencimiento el 16 de mayo
de 2022.



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

Por los intereses moratorios desde el dia 17 de mayo de 2022 hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa de 1,5 veces el
interés bancario corriente fijado por la Superintendencia Financiera de
Colombia sobre la suma referida en el numeral 1.3., y hasta el dia en que se
efectue el pago total de la obligacion.

DOCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
TREINTA PESOS ($12.375.930) por concepto de saldo insoluto por la
prestacion de los servicios contenidos en la FACTURA ELECTRONICA
CAMBIARIA DE VENTA No. SLP-23 con fecha de vencimiento el 16 de junio de
2022.

Por los intereses moratorios desde el dia 17 de junio de 2022 hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa de 1,5 veces el
interés bancario corriente fijado por la Superintendencia Financiera de
Colombia sobre la suma referida en el numeral 1.5., y hasta el dia en que se
efectue el pago total de la obligacion.

NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($9.269.800) por concepto de saldo insoluto por la prestacion de los
servicios contenidos en la FACTURA ELECTRONICA CAMBIARIA DE VENTA
No. SLP-25 con fecha de vencimiento el 19 de julio de 2022.

Por los intereses moratorios desde el dia 20 de julio de 2022 hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa de 1,5 veces el
interés bancario corriente fijado por la Superintendencia Financiera de
Colombia sobre la suma referida en el numeral 1.7., y hasta el dia en que se
efectue el pago total de la obligacion.

OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS
($8.146.100) por concepto de saldo insoluto por la prestaciéon de los servicios
contenidos en la FACTURA ELECTRONICA CAMBIARIA DE VENTA No. SLP-
26 con fecha de vencimiento el 23 de agosto de 2022.

Por los intereses moratorios desde el dia 24 de agosto de 2022 hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa de 1,5 veces el
interés bancario corriente fijado por la Superintendencia Financiera de
Colombia sobre la suma referida en el numeral 1.9., y hasta el dia en que se
efectue el pago total de la obligacion.

SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL CIENTO VEINTICINCO
PESOS ($6.804.125) por concepto de saldo insoluto por la prestacion de los
servicios contenidos en la FACTURA ELECTRONICA CAMBIARIA DE VENTA
No. SLP-27 con fecha de vencimiento el 14 de agosto de 2022.

Por los intereses moratorios desde el dia 15 de agosto de 2022 hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa de 1,5 veces el
interés bancario corriente fijado por la Superintendencia Financiera de
Colombia sobre la suma referida en el numeral 1.11., y hasta el dia en que se
efectue el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor
cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco
(5) dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.
CUARTO: Reconocer como apoderada de la parte demandante a la abogada inscrita
ANGIE LIZETH QUINTERO RODRIGUEZ portadora de la T.P. N° 245.085 del C. S.



de la J., en los términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y en
todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena de
que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 3011
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00540-00

Santiago de Cali (V), doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.
Demandado: LESBY GENNY PAREDES POTES Y ADRIANA FRANCO SAA.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P., a
través de su apoderada judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de LESBY GENNY
PAREDES POTES Y ADRIANA FRANCO SAA., allegando como base del recaudo copia
digital del PAGARE No. 51700572 y carta de instrucciones, que reposan en el folio 27
del archivo Nro. 03 del expediente digital, respectivamente, de los cuales una vez revisados
por este despacho judicial, se advierte que cumplen cabalmente los requisitos comunes
para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cédigo del
Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y
los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y

determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que reunen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213 de 2022; razén por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de LESBY GENNY PAREDES POTES
Y ADRIANA FRANCO SAA., y a favor de GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. ordenando
que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacién, proceda a cancelar

a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 6.852.881 M/CTE) por
concepto del capital de la obligacion incorporada en el pagaré No. 51700572, objeto
de ejecucién de esta demanda, el cual tuvo vencimiento el 31 de diciembre de 2019.

2. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo insoluto

de canital decerito en el niimeral 1 aeneradoce a nartir del nrimero de enero de 2020



SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias, bajo las
previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso. La carga de notificacion recae

sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima cuantia

y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones

disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada
ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, identificada con la C.C. No. 31.885.918 y T.P. No 47

123 del C. S. de la J, en los términos a ella conferidos.

SEXTO: RECONOCER como DEPENDIENTE JUDICIAL a ESTEBAN AUGUSTO
ESTUPINAN TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.144.056, en las

facultades a él otorgadas.

fIFiQUESE Y CUMPLASE
JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
2022-540
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Auto Interlocutorio N° 2989
76001 4003 030 2022 00541 001

Proceso: EJECUTIVO ) ]
Demandantes: ALINSON VANESSA HERNANDEZ DOMINGUEZ
Demandado: DIEGO ARMANDO BARRIOS MARTINEZ

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil veintidés dos (2022).

Revisado el plenario se advierte que ALINSON VANESSA HERNANDEZ DQMiNGUEZ
actuando en causa propia, instaura demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra
de DIEGO ARMANDO BARRIOS MARTINEZ pretendiendo que se libre mandamiento de

pago.

Sin embargo, verificada la informacion suministrada en el libelo incoativo de esta
tramitacion, se extrae que el domicilio del demandado esta ubicado en la calle 40 # 44 A —
40 de esta ciudad, esto es la comuna 16 de Cali.

Puestas de este modo las cosas, menester es recordar que el Acuerdo N° CSJVR16-148
del 31 de agosto de 2016, establece en cuanto a la asignacién de comunas, que: “...el
Juzgado 9° de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Cali, atendera la Comuna 16
(...)", y en ese orden de ideas, es del caso remitirse a lo dispuesto por el articulo 17 del
C.G.P. que preceptua en lo pertinente, en cuanto a la competencia de los Jueces Civiles
Municipales en unica instancia, el siguiente tenor: “(...) Cuando en el lugar exista juez
municipal de pequerias causas y competencia multiple, corresponderan a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2y 3”.

Asi, teniendo en cuenta la normatividad en cita, y que nos encontramos frente a un asunto
de minima cuantia, esta tramitacién ha de ser conocida por el Juzgado 9° de Pequehnas
causas y Competencia Multiple de esta ciudad, ya que la direccién de notificacién de la
parte demandada corresponde a la comuna 16 de esta ciudad, razén por la cual, es del
caso rechazar la presente demanda y ordenar su remision al Juzgado en mencion.

En virtud de lo expresado, este Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA instaurada
por ALINSON VANESSA HERNANDEZ DOMINGUEZ en contra de DIEGO ARMANDO
BARRIOS MARTINEZ ordenando su inmediata remision al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida al juzgado 9° de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de esta ciudad.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADA: ANGIE DAYANA MORALES MENESES

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil veintidés idos (2022)

Revisado el plenario, tenemos que MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS
S.A.S., en su calidad de endosataria de la sociedad ALIANZA SGP S.A.S. endosante en
procuracion de BANCOLOMBIA S.A., instaura DEMANDA EJECUTIVA de menor cuantia en
contra de ANGIE DAYANA MORALES MENESES pretendiendo el pago de las obligaciones
contenidas en el pagaré base del recaudo N° 8100088177 -folios 5 a 9 del archivo 3, con fecha
de vencimiento el 4 de abril 2022, en virtud a la mora en el pago.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P., y los
concordantes de la Ley 2213 de 2022 que establecié la vigencia permanente del Decreto 806
de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicién de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de
ANGIE DAYANA MORALES MENESES, ordenando a ésta que en el término maximo de
cinco (5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion, respecto del pagaré N° 8100088177, con fecha de vencimiento el 4 de abril
2022, asi:

1.1.  SESENTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
($60.870.738) por concepto de capital insoluto del pagaré objeto del recaudo.

1.2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa de 1,5 veces el interés bancario
corriente fijado por la Superintendencia Financiera de Colombia sobre la suma referida
en el numeral 1.1., causados desde el 5 de abril de 2022, y hasta el dia en que se
efectue el pago total de la obligacion.

1

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx?id=%2F sites%2FJU
ZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramite%2F 1
OPendientesSustanciar%2F Sustanciadora%2F76001400303020220054200%2F01CuadernoPrincipal&viewid=398b440b%2De6
2d%2D4681%2D9933%2D4dffeb309dcd
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Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion, los que corren de manera conjunta. La carga de notificacidon recae sobre la parte
ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderado judicial de la parte ejecutante al abogado inscrito
PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, portador de la T.P. N° 36.381 del C. Sde la J., abogado
de la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., NIT 805.017.300-
1, ENDOSATARIA de la sociedad ALIANZA SGP S.A.S ., en los términos y para los fines del
mandato conferido.

QUINTO: Reconocer como dependientes judiciales de la parte ejecutante a los abogados
inscritos LISETH JHOANA RANGEL CUENCA, ANA YEIMMI CALLE CARO, JOSE LUIS
RENTERIA CASTRO, CRISTIAN TASCON MORENO, SANTIAGO ORJUELA SALAZAR,
RAFAEL NUNEZ LONDONO, MONICA ROCIO BURBANO GOMEZ, CARMINA GONZALEZ
REYES y CESAR AUGUSTO BORRERO OSPINA, portadores de las tarjetas profesionales N°
283.631, 178.087, 186.208, 319.063, 349.510, 368.674, 344.032, 342.841, 25.092 y 116.141,
respectivamente, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Sin lugar a reconocer como dependientes judiciales de la parte demandante a PAUL
STEVEN ARCE CARVAJAL, DIGNORA HERRERA LOPEZ, JHON ALEX CORDOBA
ESCORCIA, RICARDO HENAO RIASCOS, NICOL VALERIA LOZANO ORTIZ, JORGE
ELIECER MUNOZ LEDESMA, ISABELLA MORALES ACOSTA y NORVEY ANDRES
HERNANDEZ RUEDA, hasta tanto se acredite su actual condicién de estudiantes de derecho
o abogados, por lo que solamente les sera suministrada informacion verbal de las actuaciones
surtidas en el presente asunto.

SEPTIMO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticién de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra

promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo, so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

NPT TN
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Auto Interlocutorio N° 3057
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00554-00"

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: LUIS HUMBERTO LISCANO ZAMBRANO

Demandados: ANDRES RODRIGO CASTILLO PANAMENO y JOHN EDWARD
CASTILLO PANAMENO

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se tiene que la apoderada judicial de LUIS HUMBERTO LISCANO
ZAMBRANO instaura demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra de ANDRES
RODRIGO CASTILLO PANAMENO y JOHN EDWARD CASTILLO PANAMENO
pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO suscrito por las partes el 19 de octubre de 2021 sobre el apartaestudio
N° 203 ubicado en la carrera 20 N° 9 E 24, barrio Bretana de la ciudad de Cali.

Asi, del estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P..

En cuanto al contrato de arrendamiento allegado como base del recaudo, se evidencia que
goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como
quiera que reune las exigencias previstas en los articulos 1973 y siguientes del Codigo Civil
y los concordantes del Cédigo de Comercio, y teniendo en cuenta que, prima facie, dicho
documento esta suscrito por la parte demandada quien acepto las condiciones del contrato,
se tiene que el referido instrumento registra la existencia de obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a su cargo, por lo que presta merito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C.G.P.

Ahora, en vista de que la ejecutante invoca el pago de la clausula penal y de los intereses
moratorios, el Despacho no accedera a ello, pues la clausula penal fue instituida a titulo de
pena por el incumplimiento en el pago de las obligaciones, y en vista que los intereses de
mora tienen como finalidad sancionar el retardo en el pago de la obligacién, debido a que
ambos conceptos son de tipo sancionatorio, una se cobra en subsidio de la otra, por lo que
se librard mandamiento de pago respecto de la clausula penal contenida en el contrato de
arrendamiento.

Finalmente, en atencién al documento denominado cuenta de cobro que reposa en el folio
15 del archivo 2, no se librara mandamiento de pago en tanto, el articulo 27 de la ley 820 de
2003 establece que habra descuentos por reparaciones indispensables no locativas pero
que estos descuentos podran efectuarse por los arrendatarios en una proporcién que no
supere el 30% del canon a pagar en favor del arrendador, dicho en otras palabras, lo que la
ley establece es que en este caso los demandados hubieren efectuado reparaciones sobre
el inmueble y a razéon de tales reparaciones deduzcan su precio del canon de
arrendamiento que deben pagar en favor del ahora demandante, siendo ademas del caso
precisar que el denominado documento cuenta de cobro no se constituye como titulo
ejecutivo ni como titulo valor, por lo que no presta mérito ejecutivo pues no reune los
requisitos del articulo 422 del C.G.P. ni 619 y siguientes del C.Co., pues ésta se origina en

1
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Nathalia.




la suscripcion previa de un contrato que dio lugar al surgimiento de la obligacion entre las
partes ahi mencionadas, por lo que si el demandante pretende el pago de la suma de
$400.000 referida en la cuenta de cobro debera iniciar un proceso monitorio en aras de
satisfacer su crédito.

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de ANDRES RODRIGO CASTILLO
PANAMENO y JOHN EDWARD CASTILLO PANAMENO vy a favor de LUIS HUMBERTO
LISCANO ZAMBRANO ordenandole a aquellos que en el término maximo de cinco (5) dias
procedan a pagar a la parte ejecutante las siguientes sumas de dinero derivadas del
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de arrendamiento de vivienda
urbana suscrito el 19 de octubre de 2021, asi:

1.1.  QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de canon de arrendamiento
correspondientes al mes de marzo de 2022.

1.2.  UNMILLON DE PESOS que equivalen a DOS (2) canones de arrendamiento pactados
como clausula penal contenida en la clausula 14 del contrato de arrendamiento.

1.3. Abstenerse de librar mandamiento de pago por los intereses moratorios de conformidad a
lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

1.4. Abstenerse de librar mandamiento de pago por CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000)
contenidos en la cuenta de cobro que reposa en el folio 15 del archivo 2, de conformidad a lo
expuesto en la parte considerativa de este auto.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5)
dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones contados a partir del dia
siguiente a la notificacién, los que corren en forma conjunta. La carga de notificacion recae
sobre el demandante.

CUARTO: Reconocer como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada
inscrita LEYDI LORENA URIBE MARTINEZ portadora de la T. P. N° 209.029 del C. S. de la
J., en los términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticidén de
parte, debera exhibir en fisico el titulo base de la ejecucion; y en todo caso, no podra

promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

quwlLQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.



