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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto interlocutorio N° 1475
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2017-00687-00"

PROCESO: DIVISORIO
DEMANDANTE: ALEJANDRA LOAIZA VERDUGO
DEMANDADA: BLANCA DEL CARMEN TORRES

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el plenario advierte el Juzgado que la parte demandante no ha allegado
las resultas que den cuenta de la publicacién del aviso previo a llevar a cabo la
diligencia de remate programada dentro del presente asunto para el 8 de
septiembre de esta anualidad.

En consecuencia, se aplazara la diligencia de remate en comento, estableciendo
como nueva fecha y hora para su realizacion, el 17 de enero de 2023 a las 2:00
p.m., debiendo la parte demandante dentro de los 3 dias anteriores a que se realice
la diligencia de remate, adjuntar las resultas que den cuenta del anuncio al publico
del remate -Articulo 450 C.G.P.-.

Puestas de este modo las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de remate referida con antelacion y, en
consecuencia, fijar como nueva hora y fecha para que tenga lugar, el 17 de enero
de 2023 a las 2:00 p.m..

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que dentro de los 3 dias
anteriores a que se realice la diligencia de remate adjunte las resultas que den
cuenta de la publicacién del aviso que comunica al publico la realizacién del remate.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

1
httos://etbcsi sharepoint com/sites/JUZGADO30CMCAL I/Documentos®%?20combartidos/Forms/Alllte
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2226
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2018-00595-00

Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisando el estado actual del presente asunto, y teniendo en cuenta lo establecido
en el Acuerdo PCSJA17-10678/18-11032 (mayo 26/17 — junio 27/18)', se
DISPONE:

REACTIVAR el presente expediente a efectos de que se remita por secretaria de

manera inmediata a los Juzgados de Ejecucién de Sentencias Civil Municipal de

esta ciudad, y se surta el tramite que en derecho corresponda.-

CUMPLASE

wudua @

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

1
Ettps.’//actosadministra tivos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E %2FApp_Data%2F Upload%2FPCSJA1
7-10678.pdf
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2227
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2018-00598-00

Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisando el estado actual del presente asunto, y teniendo en cuenta lo establecido
en el Acuerdo PCSJA17-10678/18-11032 (mayo 26/17 — junio 27/18)', se
DISPONE:

REACTIVAR el presente expediente a efectos de que se remita por secretaria de

manera inmediata a los Juzgados de Ejecucién de Sentencias Civil Municipal de

esta ciudad, y se surta el tramite que en derecho corresponda.-

CUMPLASE

ouw(i

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

1
Ettps.’//actosadministra tivos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E %2FApp_Data%2F Upload%2FPCSJA1
7-10678.pdf
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 2634
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2019-00822-00"

PROCESO: DECLARATIVO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PUBLICA
DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA

DEMANDANTE: EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

DEMANDADOS: HEREDEROS DEL OCTAVIO SEPULVEDA CARDONA

Santiago de Cali, siete (7) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Como quiera que se evidencia que la curadora ad-litem designada no acepté el
nombramiento a ella efectuado en atencion a que se configura la causal consagrada
en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., se la relevara del cargo, y en vista de la
necesidad de nombrar curador ad-litem que represente los intereses de la parte
demandada, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por la curadora ad litem designada
ASTRID ESTHER BAQUERO HERRERA, en atenciéon a que se ha configurado la
causal que contempla en numeral 7 del articulo 78 del C.G.P..

SEGUNDO: RELEVAR del cargo de curadora ad-litem a la abogada ASTRID
ESTHER BAQUERO HERRERA, atendiendo al motivo expuesto con precedencia.

TERCERO: DESIGNAR como curador ad-litem de la parte demandada a la
abogada inscrita MARIA EUGENIA DUQUE LONDONO portadora de la tarjeta
profesional N° 25.093 del Consejo Superior de la Judicatura, quien recibe
notificaciones en el correo electrénico mariu_duque@hotmail.com vy figura inscrita
en la lista de auxiliares de la justicia elaborada por este Despacho.

En consecuencia, por secretaria efectuese su notificacion electronica para que en el
término maximo de cinco (5) dias contados a partir del siguiente al del recibo de la
comunicacién respectiva, la curadora designada se notifique en representacion de
la parte demandada, de la demanda y del auto que la admitid, so pena de dar
aplicacion a las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2227
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00141-00

Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisando el estado actual del presente asunto, y teniendo en cuenta lo establecido
en el Acuerdo PCSJA17-10678/18-11032 (mayo 26/17 — junio 27/18)', se
DISPONE:

REACTIVAR el presente expediente a efectos de que se remita por secretaria de

manera inmediata a los Juzgados de Ejecucién de Sentencias Civil Municipal de

esta ciudad, y se surta el tramite que en derecho corresponda.-

CUMPLASE

g

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

1
Ettps.’//actosadministra tivos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E %2FApp_Data%2F Upload%2FPCSJA1
7-10678.pdf
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2228
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00184-00

Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisando el estado actual del presente asunto, y teniendo en cuenta lo establecido
en el Acuerdo PCSJA17-10678/18-11032 (mayo 26/17 — junio 27/18)', se
DISPONE:

REACTIVAR el presente expediente a efectos de que se remita por secretaria de

manera inmediata a los Juzgados de Ejecucién de Sentencias Civil Municipal de

esta ciudad, y se surta el tramite que en derecho corresponda.-

CUMPLASE

A

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

1
Ettps.’//actosadministra tivos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E %2FApp_Data%2F Upload%2FPCSJA1
7-10678.pdf
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 3031
76001 4003 030 2020 00339 001

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

DEMANDANTE: YOLANDA DORADO RENGIFO

DEMANDADOS: COMPANIA DE TRANSPORTES AUTOMOTORES SANTA
ROSA ROBLES S.A. - TRANSUR, MAURICIO EDUARDO ORDONEZ y CARLOS
HERNEY ROJAS

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Mediante al auto que antecede, este Juzgado, dispuso:

“UNICO: ORDENAR al apoderado de la demandante que en el término de 5
dias siguientes a la notificacion por estado de este auto, de manera clara,
concreta y especifica determine cual seria el tenor de la valoracion médica que
pretende efectue la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, y concretamente qué conceptos médicos persigue se emitan’.

En consecuencia, el abogado de la demandante expreso que a través de la valoracion a
efectuar por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, pretende que se determine teniendo en cuenta la fractura de columna que
aqueja a su poderdante y que data del 28 de diciembre de 2019, la pérdida de la
capacidad para desarrollar actividades tales como agacharse, levantar peso,
permanecer de pie durante periodos prolongados, subir y bajar escaleras, caminar
largas distancias, permanecer sentada o acostada por largos periodos.

Igualmente solicit6 que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca establezca si existe relacion entre la fractura de columna y el aparecimiento de
una hernia discal, informando ademas las posibles afecciones a futuro en el estado de
salud de YOLANDA DORADO RENGIFO como consecuencia del accidente
que sufrio.

Puestas de este modo las cosas, se oficiara a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, poniéndole de presente que la demandante ha sido
cobijada con la figura del amparo de pobreza, con el fin de que determine los pasos por

seguir en aras de emitir dictamen en los términos solicitados por el abogado de la
sefilora DORADO RENGIFO.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente el memorial presentado por el apoderado
de la demandante, el que reposa en el archivo 42, a través del cual efecthia las

1

httns://etbesi sharenoint com/sites/JUUZGADOIOCMCAIL I/Documentos®?20combpartidos/Forms/Allltems aspx



precisiones requeridas en el auto N° 2612 del 11 de agosto de 2022.

SEGUNDO: OFICIAR a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, poniéndole de presente que la demandante ha sido cobijada con la figura del
amparo de pobreza, e¢n aras de que determine los pasos por seguir con el fin de que
emita dictamen en el que se determine teniendo en cuenta la fractura de columna que
aqueja a la demandante y que data del 28 de diciembre de 2019 :

(i) La pérdida de la capacidad para desarrollar actividades tales como
agacharse, levantar peso, permanecer de pie durante periodos prolongados,
subir y bajar escaleras, caminar largas distancias, permanecer sentada o
acostada por largos periodos.

(i) Establezca si existe relacion entre la fractura de columna y el
aparecimiento de una hernia discal, informando ademéas las posibles
afecciones a futuro en el estado de salud de YOLANDA DORADO
RENGIFO como consecuencia del accidente que sufrio.

Para efectos de lo anterior, se debera remitir con destino a la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, el expediente completo del presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto de Sustanciacion N° 3009

76001 4003 030 2021 00580 00

Asunto: Proceso Ejecutivo
Demandante: Banco Pichincha S.A.
Demandado: Luz Merary Guzman Pefa

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En virtud a que tal y como que se evidencia en los archivos 7 a 9 del expediente, la
demandada Luz Merary Guzman Pefa recibidé la comunicacion con los fines del
articulo 291 del C.G.P. en la direccion fisica carrera 1 C3 N° 78-16 del barrio
Petecuy Il de Cali, denunciada en la demanda, y sin que se advierta que la
demandada haya comparecido al Despacho a notificarse de manera personal,
debera entonces la parte demandante continuar efectuando la notificaciéon segun
los postulados del C.G.P., esto es remitir el aviso a esa misma direccion,
satisfaciendo a cabalidad los presupuestos del articulo 292 del C.G.P..

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al plenario los documentos que reposan en los archivos
7 a9 del plenario y dan cuenta del envio y recepcion satisfactoria del comunicado
con los fines del articulo 291 del C.G.P..

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que cumpliendo a cabalidad los
presupuestos del articulo 292 del C.G.P., remita el aviso con destino a la ejecutada
a la misma direccion en la que se entregd el comunicado remitido al tenor del
articulo 291 del C.G.P., esto es la carrera 1 C3 No.78-16 del barrio Petecuy Il de
Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2791
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00771-00

Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: VICTORIA EUGENIA BUENDIA COBO

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el apoderado judicial de la parte
actora, ha aportado certificacion emitida por la empresa de mensajeria
INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A., observandose que la
diligencia de notificacion de la demandada VICTORIA EUGENIA BUENDIA COBO
tuvo como resultado “apertura del mensaje™ en la direccidén de correo electronico,
vico0120@hotmail.com, el dia 9 de marzo de 2022; en aplicacion de lo consagrado
por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

De esa manera, dado que la demandada se encuentran notificada del mandamiento
de pago proferido en su contra, y dentro del término de traslado no formulé medios
de defensa que se encuentren pendientes de resolver; se colige que es del caso
proceder con la aplicacién del inciso 2° del articulo 440 del C.G.P, que a su tenor
reza:“(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara
por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucioén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar

en costas al ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-

Por lo brevemente, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada

VICTORIA EUGENIA BUENDIA COBO, conforme al mandamiento de pago librado
en auto No. 468 del 17 de febrero de 2022.



SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para efectos de que una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, alleguen la liquidacién del crédito, en los

términos del numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados vy
secuestrados en el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de

esta providencia sea objeto de medidas cautelares previo avaluo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte
ejecutante incluyase dentro de la liquidacion de costas el 4% del valor de las

pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho.

QUINTO: Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial, por
secretaria, PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17

-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacion de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en

nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-7712



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2696
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00033-00
Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COOPERATIVA DE CREDITO JOYSMACOOL
Demandado: DORIS AMPARO MOSQUERA CAICEDO

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que la parte activa dentro de este
proceso intentd realizar la notificacion de la que trata el articulo 291 del compendio
procesal a la direccion calle 5A #4-66 el pasado 14 de marzo, sin embargo, la
empresa “INTERAPIDISMIMO” en su reporte indicé que la direcciéon no existe,
corolario de tal hecho, el apoderado judicial de la accionante solicité el
emplazamiento, acogiéndose a lo establecido en el articulo 293 ibidem, de la
demandada alegando que no conocia otra direccion de notificacion, a lo que el
Despacho respondioé que ante la evidencia de que cursa un proceso de esta misma
naturaleza en el Juzgado Catorce Civil Municipal de esta ciudad era procedente
oficiarle para que sefialara si conoce alguna otra direccion en la que la demandada
pueda ser notificada, sobre este punto, es preciso decir que una vez revisado el
expediente no se pudo dar cuenta de que el mencionado juzgado hubiere dado

respuesta al requerimiento.

En memorial que antecede consta que el apoderado judicial de la parte actora volvio
a intentar realizar la notificacion de la que trata el articulo 291 ibidem en la direccién
ya mencionada esta vez obteniendo resultado positivo! certificado por
INTERAPIDISIMO. Como la demandada no se presentd a este despacho en la
fecha indicada a notificarse personalmente del auto que admite la demanda, el actor
prosiguido con lo referente al articulo 292 ibidem enviando la correspondiente
notificacién por aviso el dia 16 de junio de 2022, la cual fue recibida y firmada por la
misma demandada tal y como consta en el folio 04 del archivo 08 del expediente
digital, quedando entonces notificada del presente proceso a partir del 20 de junio

hogano.

Luego encontrandose que, DORIS AMPARO MOSQUERA CAICEDO se encuentra
notificada por aviso, y dado que dentro del término de traslado no formulé medios

de defensa que se encuentre pendientes de resolver; este Juzgado estima



reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avalto de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del

crédito y condenar en costas al ejecutado”. (Negrillas del Juzgado)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el extremo pasivo dentro del término de
traslado no formuléd excepciones y que COOPERATIVA DE CREDITO
JOYSMACOOL pretende el pago por parte del ejecutado de las sumas de dinero
que se encuentran relacionadas en la providencia Nro.582 del 28 de febrero de
2022, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago, es del caso proceder de
conformidad con lo preceptuado por el canon en cita, y en ese entendido, se
ordenara seguir adelante con la ejecucion contra la prenombrada demandada en

los términos del sefalado proveido.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste las certificaciones de
la diligencia de notificacion personal y por aviso de DORIS AMPARO MOSQUERA
CAICEDO, aportadas por el apoderado judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del demandado
DORIS AMPARO MOSQUERA CAICEDE, conforme al mandamiento de pago Nro.
582 del 28 de febrero de 2022.

TERCERO: REQUERIR a las partes, para efectos de que una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, alleguen la liquidacion del crédito, en los

términos del numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados vy
secuestrados en el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de

esta providencia sea objeto de medidas cautelares previo avaluo.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte ejecutante
incluyase dentro de la liquidacién de costas el 4% del valor de las pretensiones al

momento de la demanda como agencias en derecho.

SEXTO: Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial, por
secretaria, PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17
-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.



Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en

nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

]wyw.ti

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-0332
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

el
o

Auto de Sustanciacion N° 2993
76001 4003 030 2022 00060 00

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: CESAR HERNANDO VALENCIA MICOLTA

Santiago de Cali, siete (7) de agosto de dos mil veintidos (2022)

El apoderado judicial de la parte demandante solicita que se proceda a emplazar al
demandado en atencién a que la comunicacion remitida con los fines del articulo 292 del
C.G.P. ala direccion denunciada en la demanda como apta para notificaciones fue devuelta,
tal y como consta en el archivo numero 12 del cuaderno principal.

Sin embargo, advierte el Juzgado que en el auto que decretdé medidas cautelares se ordend
oficiar a la EPS SANITAS con el fin de que suministre los datos de la empresa o persona
natural que figure como empleador del demandado, y con dicha informaciéon proceder a
obtener la direccion de contacto del ejecutado, por lo que evidenciandose que la EPS aun no
ha emitido la contestacién de rigor, el Juzgado negara por ahora la solicitud de emplazamiento
y reiterara la comunicacion dirigida a la EPS.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las resultas del envio fallido de la comunicacion para
efectos de notificacion por aviso del demandado, tal y como consta en el archivo nimero 12
del cuaderno principal.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de emplazamiento en virtud a la razén expuesta en la parte
considerativa de este auto.

TERCERO: OFICIAR por segunda vez a la EPS SANITAS con el fin de que suministre los

datos de la empresa o persona natural que figure como empleador del demandado, y con
dicha informacién proceder a obtener la direccidon de contacto del ejecutado.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-0012500

En la fecha de hoy 07 de septiembre de 2022 se procede por Secretaria a la liquidacion de

costas, conforme lo establece el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Liquidacién de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 2675 de fecha 2 de septiembre de 2022.

Agencias en derecho art. 366 num. 4 $2.571.932
CGP

Notificaciones $.000
Condenas costas art 365 nim. 1,2y 000

366 num. 2 CGP: (incidentes,
excepciones previas, nulidad, recursos,
sentencias segunda instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 366 0000
num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 CGP 0000
Total $2.571.932

ri
|CCMH Costas

ICETH QUINTERO

LICETHUHF R0 ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro. 3033

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00012500

Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Realizada la liquidacion de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la parte
EJECUTADA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-1251

1

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/JUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/03ExpedientesProcesos/01Expe
dientesProcesosEnTramite/01Despacho/00Escribiente01Fernan/76001400303020220012500?csf=1&web=1&e=c8x7BP
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2786
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00169-00

Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: VERBAL DE MENOR CUANTIA DE CANCELACION Y REPOSICION DE
TITULO VALOR

Demandante: BANCOLOMBIA

Demandado: ACEROS PRODUCCIONES SAS y GLORIA ELSY RiOS GIL

L OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este despacho a desatar el recurso de reposicion que el apoderado judicial de la
parte solicitante formulé frente al auto Nro. 2616 de fecha 11 de agosto de 2022, mediante
el cual se le requeria al amparo del articulo 317 del Cédigo General del Proceso la
notificacion personal de la representante legal de la demandada ACEROS
PRODUCCIONES S.A.S.

Il ANTECEDENTES

Como argumento de su impugnacion, el memorialista expresa que la representante legal de
la empresa ACEROS Y PRODUCCIONES S.A.S. es la otra demandada GLORIA ELSY
RIOS GIL, la cual fue notificada del proceso, en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de

2022, en el correo electronico gloriaelsyr@hotmail.com; por lo tanto, indica que de acuerdo

con lo plasmado en el articulo 300 del Codigo General del Proceso la sociedad demandada
también estaria notificada. Agrega, que en otro proceso intentd realizar la notificacion de
ACEROS Y PRODUCCIONES S.A.S. al correo electrénico de notificaciones judiciales que
obra en el certificado de existencia y representacion legal, sin embargo, no fue posible su
realizaciéon adjuntando prueba anexa a folio 03 del archivo 11 del expediente, razén que
hizo necesario encontrar una direccion electrénica alterna que hiciera posible dicho

procedimiento la cual fue proporcionada por EPS SURA.

Teniendo en cuenta lo anterior, y el tramite adelantado por este Despacho, se procede a

decidir lo que en derecho corresponde, previas las siguientes;

L. CONSIDERACIONES

1 Archivo 10, Cuaderno Principal.



Sea lo primero sefialar que conforme lo consagra el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, el recurso de reposicion tiene como propésito que el mismo funcionario que
profirid una providencia la modifique o revoque, enmendando asi el error en el que pudo
haber incurrido, dotando de esta manera al sistema judicial de seguridad juridica en el
entendido que al ser revisadas las decisiones adoptadas, los asociados cuentan con

mayores posibilidades de que los fallos proferidos sean ajustados a derecho.

Para el caso que nos ocupa, es pertinente indicar que en los términos del articulo 300 del
ibidem: “siempre que una persona figure en el proceso como representante de varias, o
actue en su propio nombre y como representante de otra, se considerara como una sola
para los efectos de las citaciones, notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias
semejantes”, en tal sentido, la notificacion realizada en la direccion electronica

gloriaelsyr@hotmail.com es valida para tener por notificados a ambos demandados y por lo

tanto corresponde reponer el auto No. 2616 del 11 de agosto de 2022 y en su lugar tener
por notificado a ACEROS Y PRODUCCIONES S.AS.

IV. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto Nro. 2616 de fecha 11 de agosto de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TENER notificada, en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, del
asunto de marras a la demandada ACEROS Y PRODUCCIONES S.A.S.

TERCERO: una vez ejecutoriado el presente proveido, pasar el presente asunto al

Despacho del senor Juez para lo pertinente

NOIIFIQUESE Y CUMPLASE,

wdual

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-1692

2
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 2841
76001 4003 030 2022-00257- 00

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: BANCO DE BOGOTA S.A
EJECUTADO: JHON ERNESTO RIVAS GOMEZ

Obra memorial mediante el cual el apoderado judicial de la parte demandante,
pretende hacer valer ciertos documentos como satisfaccion de los requisitos
consagrados en el art. 291 y 292 del C. G. del P. en armonia con el art. 8 de la Ley
2213 de 2022, ante lo que se percata el Despacho, que en el documento obrante a
folio 6 del archivo digital -05- del expediente, a través del cual la parte interesada
notifica la demanda, omite sefalar el término de traslado que tiene la contraparte para
ejercer su derecho de defensa.

De alli, en lo referente a la validez de la notificacion por mensaje de datos realizada al
correo impoger@hotmail.com, es evidente la vulneracion del debido proceso, derecho
de defensa y contradiccion del ejecutado, pues se reitera que se omitié senalar de
manera clara los términos de traslado (5 dias para pagar y 10 para interponer
excepciones), irregularidad que morigera las garantias de la parte pasiva.

Bajo esa perspectiva, en razon a que no se cumplié la finalidad de la notificacion
personal, omitiendo garantizar el debido proceso y su derecho de defensa de la parte
pasiva, pues no se cumplio las exigencias del contenido de la notificaciéon de los
articulos 291 y 292 del C. G. del P., se procedera a ordenar que en el término
improrrogable de treinta (30) dias, la parte ejecutante cumpla con la carga procesal
que le corresponde, asumiendo los deberes procesales que acarreen el soportar
cargas necesarias, Utiles o pertinentes para el correcto desarrollo del proceso judicial,
so pena de aplicar el Desistimiento Tacito al tramite, conforme a lo reglado en el
numeral 1° del art 317 del C. G. del P.

De otro lado, se agregaran al plenario las Guias No. 1200648 y No. 1200649
expedidas por la empresa postal INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL
LIBERTADOR S.A, donde se acredita el intento de notificacion infructuosa al
ejecutado a las direcciones fisicas -CARRERA 79 B No. 10 A-71- y —CALLE 28 No.
86-80 Apto 253 Torre 14 Nogales del Lili-, para que surtan sus efectos legales
pertinentes.

Asi las cosas, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: NO TENER en cuenta la constancia de notificacion allegada por parte de
la parte demandante, por las razones de orden legal expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

AT Al IAIFNSAS. 2" SSNaAaIl AP . LYt L e



numeral 1° del art 317 ibidem.

TERCERO: ADVERTIR a la parte interesada que de su impulso depende el tramite
del proceso, so pena de dar aplicacién al Desistimiento Tacito del tramite (numeral 1°
del art 317 del C.G. del P).

CUARTO: AGREGAR al plenario, las Guias No. 1200648 y No. 1200649 expedidas
por la empresa postal INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A,
donde se acredita el intento de notificacion infructuosa al ejecutado a las direcciones
fisicas —-CARRERA 79 B No. 10 A-71- y —CALLE 28 No. 86-80 Apto 253 Torre 14
Nogales del Lili-, para que surtan sus efectos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-257



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

au
o Ju0r,
L/ N3
3 @ §
s
%,
% J"'

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-0028500

En la fecha de hoy 07 de septiembre de 2022 se procede por Secretaria a la

liquidacion de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 2685 de fecha 2 de septiembre de 2022.

Agencias en derecho art. 366 num. $2.975.427
4 CGP

Notificaciones $.000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 0000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 0000
CGP

Total $2.975.427

&

r]
CC idatigACostas

CETH QUINTERO

Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 3032

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00028500

Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la
parte EJECUTADA.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

JUAN"SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-285"
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2430
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00305-00

Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Asunto: PROCESO EJECUTIVO
Demandante: SILVERIO PENA BARRERA
Demandada: YULY ADRIANA SANCHEZ BARRERA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, se ha presentado memorial por parte del abogado
ANTONIO ARBOLEDA MONTANO, portador de la tarjeta profesional No. 52.105 del C.S. de la
J., y apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, en el cual solicita el
embargo de los remanentes, respecto del demandado YULY ADRIANA SANCHEZ BARRERA,

dentro del proceso ejecutivo referenciado a continuacion:

JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE LA ORALIDAD DE ARMENIA QUINDIO, proceso
que se adelanta contra la parte aqui demandada por parte de JORGE HERNAN VELEZ
MEJIA'Y JESUS EMILIO GOMEZ GALLEGO, segun radicacion No. 63-001-40-01-2020-
00262-00.

Conforme a las anteriores peticiones que hace el senor apoderado de la parte demandante, el

Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE:

UNICO: DECRETAR EL EMBARGO de los remanentes que por cualquier causa llegaren a
desembargarse dentro de los procesos relacionados anteriormente. Librese por secretaria el

oficio correspondiente tal y como lo establece el articulo 466 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wajm(ﬂ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-305"
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 2800.

76001 4003 030 2022-00317- 00

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: YANIRA CEBALLOS ROJAS Y FRANCISCO JAVIER
MALAGON SILVA

DEMANDADOS: JOSE EDUARDO BOLANOS SILVA Y ADELAIDA MARTINEZ
Y DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO A
INTERVENIR EN EL PROCESO.

Una vez revisadas las presentes actuaciones, se observa que la parte actora
presentd debidamente escrito de subsanacion de manera oportuna de la demanda
DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO, la cual fue promovida por los sefiores YANIRA CEBALLOS ROJAS Y
FRANCISCO JAVIER MALAGON SILVA contra JOSE EDUARDO BOLANOS
SILVA y ADELAIDA MARTINEZ y las demas personas inciertas e indeterminadas
que se crean derecho sobre el inmueble distinguido con folio de matricula
inmobiliaria No. 370-313049, se observa que la misma reune los requisitos
establecidos en los articulos 82, 83, 84, 85, 89 y 375 del Codigo General del
Proceso, razdn por la que de conformidad con el articulo 90 ibidem, el Juzgado,

Asi las cosas, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, la cual fue promovida por por
los sefiores YANIRA CEBALLOS ROJAS Y FRANCISCO JAVIER MALAGON
SILVA contra JOSE EDUARDO BOLANOS SILVA y ADELAIDA MARTINEZ vy las
demas personas inciertas e indeterminadas que se crean derecho sobre el
inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 370-313049, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, NOTIFIQUESE a la parte demandada, tal como lo
establece el art. 291 y concordantes del C. G. del P. en armonia con la Ley 1123 de
2022. Para efectos de que se surta la notificacion a los demandados, se ordena que
la misma se surta en el lugar indicado por los demandados en la Escritura Publica
526 de 6 de mayo de 2013 de la Notaria 19 del Circulo de Santiago de Cali.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, por el término de DIEZ
(10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda para que
contesta y/o formule excepciones.

CUARTO: Por secretaria, INCLUIR en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS, a todas las personas INDETERMINADAS que se crean con
derecho sobre el bien inmueble objeto del proceso y que se identifica con matricula
inmobiliaria N° 370-493992 de la Oficina de Registro de Instrumentos de Cali,
conforme a lo dientiesto en los articiiloe R75 nuiimeral B° en concordancia con el



QUINTO. ORDENAR la inscripcién de la demanda, sobre el bien inmueble
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 370-313049 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

SEXTO. INFORMAR a la Superintendencia de Notariado y Registro al Instituto
Colombiano para el Desarrollo Rural (INCODER), a la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparaciéon Integral a Victimas y al Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC), sobre la existencia del presente proceso para que, si lo
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito
de sus funciones.

SEPTIMO. ORDENAR a la parte demandante que instale una valla de dimensién no
inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la
via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla debera
contener los datos establecidos en el numeral 7° del articulo 375 del C. G. del
Proceso.

Paragrafo unico: Una vez cumplido lo anterior, se ORDENA a la parte demandante
allegar las resultas respectivas en medio magnético en formato PDF.

OCTAVO: REQUERIR a la parte demandante para que allegue certificado especial del
bien inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 370-313049 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, del cual se allegé el
comprobante de solicitud de certificado No. 136831.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo 5

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto N° 2623
76001 4003 030 2022 00467 00

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: JOSE MARIA PATINO ZAMBRARO

La apoderada judicial debidamente constituida de GASES DE OCCIDENTE S.A.
E.S.P. instaura la presente demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de
JOSE MARIA PATINO ZAMBRANO, pretendiendo el pago de la obligacién
contenida en la copia digital de la factura N° 1149640686 -Folio N° 26-.

Bajo ese contexto, habremos de expresar que el inciso tercero del articulo 130 de la
Ley 142 de 1994 “por la cual se establece el régimen de los servicios publicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones”, prescribe:

“Las deudas derivadas de la prestacion de los servicios publicos podran ser
cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la
jurisdiccion coactiva por las empresas industriales y comerciales del Estado
prestadoras de servicios publicos. La factura expedida por la empresa y
debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestara meérito
ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial (...)".

A su turno, el articulo 148 de la misma disposicion normativa al regular lo ateniente
a los requisitos de las facturas emitidas con ocasion a la prestacién de servicios
publicos domiciliarios, consagra:

“Los requisitos formales de las facturas seran los que determinen las condiciones
uniformes del contrato, pero contendran, como minimo, informacion suficiente para
que el suscriptor o usuario pueda establecer con facilidad si la empresa se cifo a la
ley y al contrato al elaborarlas, como se determinaron y valoraron sus
consumos, como se comparan éstos y su precio con los de periodos
anteriores, y el plazo y modo en el que debe hacerse el pago.

En los contratos se pactara la forma, tiempo, sitio y modo en los que la empresa
haré conocer la factura a los suscriptores o usuarios, y el conocimiento se
presumira de derecho cuando la empresa cumpla lo estipulado. Corresponde a la

FM



empresa demostrar su cumplimiento. El suscriptor o usuario no estara obligado a
cumplir las obligaciones que le cree la factura, sino después de conocerla. No se
cobraran servicios no prestados, tarifas, ni conceptos diferentes a los previstos en
las condiciones uniformes de los contratos, ni se podra alterar la estructura tarifaria
definida para cada servicio publico domiciliario”.

Dicho lo anterior, corresponde indicar que la base de todo proceso ejecutivo la
conforma primordialmente la presencia de un titulo ejecutivo, es decir, no puede
haber ejecuciones sin que exista un documento con dicha calidad que la respalde;
al respecto el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él,...”, asi, ademas tratdndose de titulos valores, éstos deben
cumplir con los requisitos generales establecidos en el articulo 621 del Cédigo de
Comercio.

Descendiendo al caso concreto, con el libelo demandatorio se allegd 1 factura® de
servicio publico domiciliario que adolece en parte de lo dispuesto en el precitado
articulo 148 de la Ley 142 de 1994, en tanto de su contenido no es posible tener
certeza de como se determinaron y valoraron los consumos, asi como tampoco,
cdmo se comparan estos y su precio con los periodos anteriores.

En ese orden de ideas y al echarse de menos el cumplimiento del requisito
enunciado, es claro para este Despacho que los titulos valores adosados no poseen
la suficiente virtualidad juridica como para deprecar su apremio, por lo cual el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en atencién a la
argumentacion expuesta.

SEGUNDO: SIN LUGAR a ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos al
interesado como quiera que se interpuso por medio de mensaje de datos.

TERCERO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO identificada con la C.C 31.885.918 y
T.P 47.123 del C S de la J.; en los términos y para los fines del poder a ella
conferido.

CUARTO: RECONOCER como dependiente judicial de la parte demandante a
ESTEBAN AUGUSTO ESTUPINAN TORRES identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.144.056.949, por cuanto se acreditd su actual condicion de
estudiante de derecho, a la luz de los articulos 26 y 27 del decreto 196 de 1971 y
demas normas concordantes.

1 Archivo 03, folio 26.

FM



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wirfuu @

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-467%z

2
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 2992
76001 4003 030 2022 00471 00"

Asunto: SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBA EXTRAPROCESAL
Convocantes: ALEJANDRA y CARLOS JULIO IZQUIERDO MORENO

Convocado: FUNERARIAS Y CAMPOSANTOS METROPOLITANO y ARQUIDIOCESIS
DE CALI

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Este Despacho mediante el auto que antecede, dispuso:

‘PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de prueba extraprocesal en atencion a las
razones expuestas. En consecuencia, disponer que el Instituto de medicina
legal, tome las muestras necesarias de sus parientes proximos, para asegurar
la identidad de los despojos de la sefiora Maria Eugenia Moreno, todo en
funcioén del derecho de sus parientes a honrar su memoria. Deberan librarse los
oficios de rigor y coordinar las acciones necesarias.

(..)

En consecuencia, el apoderado de la parte demandate depreca que se libren los oficios de
rigor en aras de materializar la orden emitida por este Juzgado, por lo que el Despacho,

RESUELVE:

UNICO: OFICIAR al Instituto de medicina legal para que informe cual es el procedimiento
por seguir en aras de obtener las muestras de ADN necesarias en aras de asegurar la
identidad de los despojos de la sefiora Maria Eugenia Moreno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w(@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Proceso: Ejecutivo

Demandante: Carlos Arturo Marquez Pedroza, endosatario en procuracion de José
Olenis Diaz

Demandado: Nahin Bayona Carrillo

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente, se tiene que este Despacho profirid auto N° 2792 el 25 de
agosto de 2022 -archivo 3-, mediante el cual se inadmitié la demanda.

En consecuencia, como quiera que no se allegé escrito de subsanacion alguno
dentro del término legal, en virtud de lo previsto en el inciso 2° del numeral 7° del
articulo 90 del Codigo General del Proceso, este Despacho dispondra el rechazo de
la presente demanda.

Puestas asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva interpuesta por Carlos
Arturo Marquez Pedroza, actuando como endosatario en procuracion de José
Olenis Diaz contra Nahin Bayona Carrillo, atendiendo a la razén expuesta en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN LUGAR a disponer la devolucion de la demanda y sus anexos a la
parte demandante, en virtud a que el libelo y documentos adjuntos se allegaron por
medio de mensaje de datos.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ORDENAR el archivo del expediente
previas las anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s (R

JUAN BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO

EJECUTANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A

EJECUTADOS: SONIA YANETH GIRALDO ARISTIZABAL y LEONEL ARTURO
RODRIGUEZ MONTENEGRO

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Revisada demanda EJECUTIVA promovida por SCOTIABANK COLPATRIA S.A
contra SONIA YANETH GIRALDO ARISTIZABAL y LEONEL ARTURO
RODRIGUEZ MONTENEGRO, observa el JUZGADO que la misma tiene las
falencias que se enunciaran a continuacion, las cuales sustentan su inadmisibilidad:

1. Indique y acredite como obtuvo la direccion de notificacion de los
ejecutados suministrada en la demanda conforme lo regla el art. 8 de la
Ley 2213 de 2022 que reza: “(...) El interesado afirmara bajo la gravedad del
Jjuramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara
la forma como Ila obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar

(..)

Corolario de lo expresado y de conformidad con lo dispuesto en el art. 90 del C. G.
del Proceso, la presente demanda sera inadmitida, disponiendo la parte del término
de cinco (5) dias para que la subsane, so pena de no hacerlo sera rechazada.

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR Ila anterior demanda EJECUTIVA promovida por
SCOTIABANK COLPATRIA S.A contra SONIA YANETH GIRALDO ARISTIZABAL
y LEONEL ARTURO RODRIGUEZ MONTENEGRO, por las razones expuestas en
la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias para
subsanarla, so pena sera rechazada, en caso de no hacerlo.

TERCERO: RECONOCER PERSQNERiA amplia y suficiente a la profesional en
derecho MARIA ELENA VILLAFANE, identificada con CC 6.709.057 y T.P No.

88.2666 del C.S.J. para actuar en este proceso, en los términos y para los fines
expresados en el poder otorgado por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u.udux@

IHIAN CEDRACTIAN MILL ARMII DARDICIIETY
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Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A
EJECUTADO: MIRIAM AMPARO JARAMILLO SANCHEZ

Una vez verificada la presente demanda EJECUTIVA propuesta por la BANCO
GNB SUDAMERIS S.A a través de apoderada judicial, contra de MIRIAM
AMPARO JARAMILLO SANCHEZ allegando como base del recaudo copia digital
del PAGARE No. SS/NN y carta de instrucciones, que reposan en los folios 9 a
11 del archivo Nro. 02 del expediente digital, respectivamente, de los cuales una
vez revisados por este despacho judicial, se advierte que cumplen cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo
621 del Codigo del Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados
en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo
422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de
pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor
de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del BANCO GNB
SUDAMERIS S.A, en contra de la sefora MIRIAM AMPARO JARAMILLO
SANCHEZ, por las siguientes sumas:

a) SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL CUATRO PESOS ($66.235.004) M/Cte., como capital del
pagaré No. 106943190.

b) Por los intereses moratorios calculados a partir del 25
de mayo de 2022, liquidados sobre el valor indicado en el literal @) los cuales no
podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente hasta que se efectue el
pago total del mismo, liquidados mes a mes conforme a lo dispuesto en el articulo
884 del Codigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los articulos
11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.

SEGUNDO: La ejecutada debera efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacidn que reciba del presente auto, entregandoles copia
de la demanda y sus anexos en medio fisico o como mensaje de datos; a partir del



TERCERO: NOTIFICAR el presente auto al demandado de conformidad con los
Articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso en armonia con el art. 8
de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la profesional en
derecho CAROLINA ABELLO OTALORA, identificada con CC 22.461.911 y T.P No.
129.978 del C.S.J. para actuar en este proceso, en los términos y para los fines
expresados en el poder otorgado por la parte ejecutante.

QUINTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y
en todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena
de que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s 2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-503
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PROCESO: DECLARATIVO VERBAL SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

DEMANDANTE: EINAR BENITEZ GRAJALES

DEMANDADO: BANCO POPULAR

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada judicial de EINAR BENITEZ GRAJALES instaura demanda
declarativa verbal sumaria de responsabilidad civil contractual en contra del
BANCO POPULAR pretendiendo que se lo declare civilmente responsable por el
retiro a través de cajero electrénico de la suma de VEINTIUN MILLONES
CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO OCHO PESOS $(21.052.108) que se
encontraban depositados en la cuenta de ahorros de la que titular el demandante,
pues aduce la apoderada judicial del sefior BENITEZ GRAJALES que su
poderdante fue “victima de fraude”.

En adicién a lo anterior, pretende que se condene al banco al pago de TRES
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($ 3'.940.954) por concepto de intereses corrientes y a OCHO
MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS
($8°.210.322) a razon de intereses moratorios, y en la parte correspondiente al
juramento estimatorio, la apoderada judicial del demandante se limita a expresar
textualmente: “Para dar alcance a lo ordenado por el Articulo 206 del C.G.P., mi
poderdante ha tasado razonablemente bajo JURAMENTO ESTIMATORIO, lo
anterior”.

Ahora bien, recuérdese que el articulo 206 del Codigo General del Proceso,
establece que “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
Jjuramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no
sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se

1

https://etbcsj.sharepoint.com/sites/lJUZGADO30CMCALI/Documentos%20compartidos/Forms/Allltems.aspx?id=%2F sites %2
FJUZGADO30CMCALI%2FDocumentos%20compartidos%2F03ExpedientesProcesos%2F01ExpedientesProcesosEnTramit
€%2F 10PendientesSustanciar%2F Sustanciadora%2F76001400303020220050900&viewid=398b440b%2De62d%2D4681%

2D9933%2D4dffeb309dcd
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considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion. (...)".

Sobre el juramento estimatorio, la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 157
de 2013 establecio: “... Senalar la cuantia, por la via del juramento estimatorio,
cuando sea necesario, o por la via de su estimacion razonada, es uno de los
requisitos de la demanda, al tenor de lo previsto en el articulo 82[9], numerales 7 y
9. Este requisito no es un mero formalismo, pues guarda relacion con un medio de
prueba y, en todo caso, es necesario para determinar la competencia o el tramite.
Por lo tanto, sefalar la cuantia no es un requisito prescindible o caprichoso, sino un
presupuesto necesario para el tramite del proceso. (...)”. —Subrayado fuera del texto

Igualmente, en la sentencia C-279 de 2013 proferida por dicha Corporacion
respecto al Juramento Estimatorio puntualizo:

“...el juramento estimatorio ademas de un medio de prueba es un
requisito de admisibilidad de la demanda, situacion que en modo alguno
restringe el derecho a la administracion de justicia, habida cuenta que su
finalidad es la de permitir agilizar la justicia y disuadir la interposicion de
demandas temerarias y fabulosas, propdsitos que claramente se
orientan a los fines de la administracion de justicia. Ademas, en la
medida que la norma establece un procedimiento para la aplicacion y
contradiccion del juramento estimatorio se garantiza el derecho de
defensa y el debido proceso, ademas de permitirle al juez ordenar
pruebas de oficio si advierte que la estimacién es notoriamente injusta,
ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier situacion similar,
y debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido”.

Asi las cosas, este Juzgado advierte que en la demanda no se puede apreciar el
respectivo juramento estimatorio al tenor de los parametros que para tal fin ha fijado
la ley, pues dicho en otras palabras, la estimacion razonada de una suma de dinero
no se contrae a establecer que el demandado le adeuda al demandante una
cantidad determinada sin especificar cuales fueron los factores tenidos en cuenta
para tasar dicha suma y no otra, pues se reitera, la ley ordena que se discrimen
cada uno de sus conceptos, falencia ésta que debera ser subsanada previamente a
admitir en tramite el libelo de postulacion, enfatizando en que aquel debe ser
realizado de manera razonada y, se insiste, discriminando cada uno de los
conceptos que lo integran.

Por otro lado, al tratarse de un asunto litigioso que debe tramitarse a la luz de los
postulados del proceso Declarativo Verbal Sumario de minima cuantia, tenemos
que el articulo 38 de la Ley 640 de 2001 modificado por el articulo 146 de la Ley
2220 de 2022, prescribe:

Nathalia



‘REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS CIVILES: Si la
materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse antes de
acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos,
con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde
se demande o sea obligatoria la citacién de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo
10 del articulo 590 del Codigo General del Proceso”.

En ese orden de ideas, es lo cierto que no reposa en el plenario la prueba de que se
haya llevado a cabo la audiencia de conciliacion, ni tampoco que se haya procedido
en la forma establecida en el articulo 590 del C.G.P., por lo que la parte
demandante debera acreditar el cumplimiento a este requisito legal en aras de
admitir la demanda.

Finalmente, el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, en lo pertinente, consagra:

“(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de
la misma con sus anexos.

(..),

De lo anterior, colige el Juzgado que no obra prueba en el expediente de que la
parte demandante haya satisfecho la norma citada supra, por lo que debera
proceder de conformidad.

Puestas de este modo las cosas, con fundamento en los preceptos del articulo 90
del C.G.P., se inadmitira la demanda con ocasién a las omisiones advertidas,
concediéndole a la parte demandante el término de cinco (5) para que subsane la
falencia advertida, so pena de rechazo.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda en atencion a las razones expuestas.

Nathalia



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
contados a partir del siguiente al de la notificacién por estado de este auto, para que
si a bien tiene proceda dentro del mismo a subsanarla de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial principal de EINAR BENITEZ GRAJALES abogado inscrito OSCAR
CLEMENTE CASTILLO QUINONEZ, portador de la tarjeta profesional N° 171.513
del Consejo Superior de la Judicatura, y a la abogada inscrita LADY TATIANA
CHARRIA portadora de la tarjeta profesional N° 321.282 del Consejo Superior de la
Judicatura para actuar como apoderada suplente -quien presentd la demanda-, en
los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u.quLﬁ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 2988
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00514-00i

Santiago de Cali (V), siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: PRESCRIPCION HIPOTECARIA
DEMANDANTE: JOSE VICENTE TANAKA
DEMANDADO: COMGIANZA S.A.

Se tiene que el ciudadano JOSE VICENTE TANAKA BABA, a través de apoderada judicial
debidamente constituida, instaura demanda Verbal Sumaria en contra de la entidad
COMFIANSA S.A. poseedora del NIT. 800139786-0 (representada legalmente por
ANDRES COTE BIELER - CC. 16.450.534). En la demanda se pretende se declare la
Prescripcion de la Obligacion Hipotecaria. En ese entendido, se colige por el Juzgado que
se reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84, 89 del Cddigo
General del Proceso, los propios del presente tramite estipulados en los articulos 390 y 391
ibidem, en concordancia con lo preceptuado en los articulos 35y 38 de la Ley 640 del 2001,
razon por la cual, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal Sumaria interpuesta a través de apoderada
judicial por el ciudadano JOSE VICENTE TANAKA BABA contra la entidad COMFIANSA
S.A. poseedora del NIT. 800139786-0 (representada legalmente por ANDRES COTE
BIELER — CC. 16.450.534).

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de la entidad demandada a través de su
representante legal y a la direccion urbana suministrada por la parte demandante. La carga
de la notificacion recaera sobre la parte demandante.

TERCERO: ORDENAR el emplazamiento de las personas indeterminadas que puedan
tener derecho en el presente litigio, lo anterior en los términos del articulo 108 en
concordancia con el articulo 293 del Cédigo General del Proceso, con la publicacion del
edicto en los diarios El Tiempo o El Pais el dia domingo. -

CUARTO: CORRER TRASLADO a la demandada por el término de diez (10) dias, bajo las
previsiones del articulo 391 del Cédigo General del Proceso. —

QUINTO: IMPRIMIR a la demanda el tramite para un proceso Verbal Sumario de minima
cuantia y bajo la senda de la Unica instancia, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 390 del Codigo General del Proceso.-

SEXTO: ORDENAR, como medida cautelar, la inscripcién de la demanda en el certificado
de tradicion del bien identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-332041. Por secretaria
oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, para efectos de
que dé cumplimiento a lo aqui dispuesto, informandole sobre las consecuencias del
desacato.



SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARIA CARMENZA DIAZ
SALCEDO, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

i
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA  MULTIACTIVA DE CREDITO Y  SERVICIOS
“‘“COOMULTIANDES”

DEMANDADA: JOSE ALBERTO AYA AGUIRRE

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Correspondi6 por reparto a este Juzgado la demanda ejecutiva de minima cuantia interpuesta por la
endosataria en procuracion de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CREDITO Y SERVICIOS
“COOMULTIANDES?” contra JOSE ALBERTO AYA AGUIRRE.

Sin embargo, verificada la informacion suministrada en el libelo incoativo de esta tramitacion, se
extrae que el domicilio de JOSE ALBERTO AYA AGUIRRE corresponde a la calle 62 B# 1 A 9 -250,
esto es la comuna N° 5 de esta ciudad.

Puestas de este modo las cosas, menester es recordar que el Acuerdo N° CSJVR16-148 del 31 de
agosto de 2016, establece en cuanto a la asignacion de comunas, que: “...el Juzgado 10° de
Pequenias Causas y Competencia Multiple de Cali, atenderé las Comunas 4y 5(...)”, y en ese orden
de ideas, es del caso remitirse a lo dispuesto por el articulo 17 del C.G.P. que preceptia en lo
pertinente, en cuanto a la competencia de los Jueces Civiles Municipales en Unica instancia, el
siguiente tenor: “(...) Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia
multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3.

Asi, teniendo en cuenta la normatividad en cita, y que nos encontramos frente a un asunto de minima
cuantia, esta tramitacion ha de ser conocida por el Juzgado 10 de Pequefias causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, razén por la cual, es del caso rechazar la presente demanda y ordenar su
remision al Juzgado en mencion.

En virtud de lo expresado, este Juzgado,

RESUELVE:
UNICO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de minima cuantia interpuesta por la
endosataria en procuracion de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CREDITO Y SERVICIOS
“COOMULTIANDES” contra JOSE ALBERTO AYA AGUIRRE, ordenando su inmediata remisioén al

Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida al juzgado 10° de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

IFIQUESE Y CUMPLASE,

«&

JUANSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

JUEZ

1
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA  MULTIACTIVA DE CREDITO Y  SERVICIOS
“‘“COOMULTIANDES”

DEMANDADA: JOSE ALBERTO AYA AGUIRRE

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Correspondi6 por reparto a este Juzgado la demanda ejecutiva de minima cuantia interpuesta por la
endosataria en procuracion de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CREDITO Y SERVICIOS
“COOMULTIANDES?” contra JOSE ALBERTO AYA AGUIRRE.

Sin embargo, verificada la informacion suministrada en el libelo incoativo de esta tramitacion, se
extrae que el domicilio de JOSE ALBERTO AYA AGUIRRE corresponde a la calle 62 B# 1 A 9 -250,
esto es la comuna N° 5 de esta ciudad.

Puestas de este modo las cosas, menester es recordar que el Acuerdo N° CSJVR16-148 del 31 de
agosto de 2016, establece en cuanto a la asignacion de comunas, que: “...el Juzgado 10° de
Pequenias Causas y Competencia Multiple de Cali, atenderé las Comunas 4y 5(...)”, y en ese orden
de ideas, es del caso remitirse a lo dispuesto por el articulo 17 del C.G.P. que preceptia en lo
pertinente, en cuanto a la competencia de los Jueces Civiles Municipales en Unica instancia, el
siguiente tenor: “(...) Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia
multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3.

Asi, teniendo en cuenta la normatividad en cita, y que nos encontramos frente a un asunto de minima
cuantia, esta tramitacion ha de ser conocida por el Juzgado 10 de Pequefias causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, razén por la cual, es del caso rechazar la presente demanda y ordenar su
remision al Juzgado en mencion.

En virtud de lo expresado, este Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de minima cuantia interpuesta por la
endosataria en procuracion de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CREDITO Y SERVICIOS
“COOMULTIANDES” contra JOSE ALBERTO AYA AGUIRRE, ordenando su inmediata remisioén al

Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida al juzgado 10° de
Pequeinas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

JUEZ

1
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Auto No. 2756
C.U.R. 760014003030-2020-00538-00

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Banco Credifinanciera SA
Demandado: Tulio Manzano Castafio

Como quiera que la parte actora no dio cumplimiento al requerimiento efectuado por esta agencia
judicial mediante auto que precede, dentro del término de los dias (30) siguientes a su notificacion
por estados, se procedera conforme a lo establecido en el inciso 2° del articulo 317 del compendio

procesal, esto es, decretando la terminacién del proceso por desistimiento tacito.
Bajo ese panorama, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO, conforme

a lo expuesto. -

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del discurrir

de esta tramitacion. -

TERCERO: Por secretaria, PRACTICAR el desglose de la demanda y sus anexos, previas las

constancias del caso. -
CUARTO: NO CONDENAR en costas, por no encontrarse causadas. -

QUINTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones de

rigor en el libro radicador y en el sistema Justicia XXI.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

w@

JUAN'SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00544-00
Santiago de Cali (V), siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA

DEMANDADOS: MARIA DE JESUS CAICEDO VALENCIA y
LUCIANO VALENCIA MOSQUERA

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que, se ha presentado demanda ejecutiva a
través de apoderado judicial en contra de MARIA DE JESUS CAICEDO VALENCIA y
LUCIANO VALENCIA MOSQUERA, allegando como base del recaudo copia digital del
pagaré No. 00010000463601 visible a folio 09 del archivo 03 del cuaderno principal del
expediente digital; del cual una vez revisado por este operador judicial, se advierte que
cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores
consagrados en el articulo 621 del Cddigo del Comercio, los especiales propios de tales
cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio
procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a

favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que se reunen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los estipulados por los articulos 5y 6 de la Ley 2213 de 2022; razén por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de MARIA DE JESUS CAICEDO
VALENCIA y LUCIANO VALENCIA MOSQUERA, y a favor dc BANCO FINANDINA,
ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda

a cancelar a esa entidad bancaria las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS PESOS ($13.838.900), por concepto del capital incorporado en el
pagaré No. 00010000463601 objeto de ejecucion de esta demanda, el cual tuvo

vencimiento el 21 de julio de 2022.



2. La suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO
OCHENTA PESOS ($5.625.180), por concepto de intereses causados y no

pagados respecto de la suma descrita en el numeral 1°.

3. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°, a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 22

de julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

4. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias, bajo las
previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso. La carga de notificacion recae

sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MiNIMA cuantia

y bajo la senda de UNICA instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones

disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante al abogado
CHRISTIAN DAVID HERNANDEZ CAMPO identificado con la C.C 14.623.067 y T.P

171.807 del C S de la J.; en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOJIFIQUESE Y CUMPLASE

w(@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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