REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1935
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2017-00598-00

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Declarativo de pertenencia con demanda reivindicatoria en reconvencién
Demandante: NELSON JARAMILLO PALAU

Demandado: CARLOS JULIO CASTERILLON TRUJILLO Y DEMAS PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS

Evidenciado el estado del presente asunto, este Juzgado se percata que:

El Despacho en audiencia inicial que se llevé a cabo el 27 de mayo de 2021 -Archivo 39 del

expediente digital- decreté como pruebas dentro del siguiente proceso las siguientes:

f] Oficiar al Representante Legal de la propiedad horizontal Conjunto Residencial Nro.
03 de la Urbanizacion Villa Almendros, para efectos de que, dentro de los cinco dias
siguientes, aporte certificacion del nombre de los residentes del apartamento 512
del Bloque 4, indicando la fecha de ingreso de las mismas. También debera el
representante legal de la propiedad horizontal, de acuerdo a lo ordenado por el
Despacho y dentro del mismo término, remitir copias de las actas de asistencia de
asambleas ordinarias y extraordinarias, e indique quien ha asistido a las mismas en
representacion del apartamento 512 bloque 4 desde la actualidad, remitiendo copia
del poder que se hubiere aportado para tal efecto; y finalmente, aportar dentro del

mismo término el estado actual de la deuda del apartamento 512 bloque 4.

f] Oficiar al Juzgado Noveno Civil del Circuito de esta ciudad, para efectos de que se
sirva remitir copia digital al correo institucional de esta judicatura, del expediente
radicado bajo la partida 76001310300919971370800 concerniente al proceso

ejecutivo instado por Conavi en contra de Manrique Artunduaga Olmes.

[ Oficiar al Juzgado 19 Civil Municipal de esta ciudad, para efectos de que se sirva
remitir copia digital al correo institucional de esta judicatura, del expediente radicado
bajo la partida No. 76001400301920040083400 concerniente al proceso ejecutivo
instado por Conjunto Residencial Villa Almendros IV Etapa Asociacién De
Copropietarios en contra de Carlos Julio Castrillon Truijillo. Estas pruebas fueron

pedidas por el curador ad litem de personas indeterminadas.

Asi las cosas, se hace menester en esta oportunidad requerir por segunda vez a estas

entidades para que aporten los documentos referidos en el término de cinco dias.



informe si debe concurrir con los testigos a la diligencia de inspeccion judicial programada
para el 14 de junio del afio en curso, a lo cual se absolvera su interrogante afirmativamente,
en aras de una mayor inmediacién en la practica de pruebas, por lo que debera hacer

comparecer a sus testigos en tanto puedan concurrir a la misma.

Finalmente, el togado OSCAR NEMESIO CORTAZAR SIERRA, actuando en calidad de
curador ad litem de las personas indeterminadas, informa al Despacho su imposibilidad de
asistir a la diligencia de inspeccion judicial que se va a realizar el 14 de junio del corriente,
debido a otras diligencias judiciales que tiene para ese dia; solicitando ademas que en el
evento que se decrete el testimonio del Administrador o Representante legal del Conjunto
Residencial #3 de la urbanizacién Villa Almendros, se le interrogue para establecer la
posesion del inmueble en los ultimos afos y sobre los hechos de la demanda, de
conformidad con lo solicitado en la contestacion de la demanda. Al respecto es menester
informar al togado que su su presencia es de importancia en el presente tramite en tanto
garantiza los derechos de las personas indeterminadas dentro del mismo; asi como que no
es posible el aplazamiento de la diligencia ya que el proceso ha tenido multiples
aplazamientos. También es del caso poner de presente que la diligencia dentro de este
proceso, fue fijjada anteriormente a las diligencias de otros procesos que argumenté el
abogado. Por lo cual se le previene para que asista a las audiencias que programe este
despacho en el curso de este proceso. Finalmente, sobre la prueba testimonial del
representante legal del conjunto residencial No 03 de la urbanizacion Villa Almendros,
propiedad horizontal, se tiene que esta prueba ya fue decretada en audiencia inicial y se
espera que su practica se dé dentro de la audiencia de inspeccion judicial en la fecha

programada.

En ese orden de ideas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente los memoriales del apoderado de la parte

demandante y curador ad litem de las personas indeterminadas.

SEGUNDO: INFORMAR al abogado de la parte demandante para que concurra a la
inspeccion judicial que se llevara a cabo el dia 14 de junio de 2022, junto con los testigos

relacionados en la demanda, conforme lo expuesto.

TERCERO: PREVENIR al curador ad litem de las personas indeterminadas, para que
asista a las audiencias que programe este despacho en el curso de este proceso. Sobre la
prueba testimonial del representante legal de la propiedad horizontal referenciada, informar
al togado que esta prueba ya fue decretada en audiencia inicial y se espera que su practica

se dé dentro de la audiencia de inspeccion judicial en la fecha programada.

CUARTO: OFICIAR por segunda vez al Representante Legal de la propiedad horizontal
Conjunto Residencial Nro. 03 de la Urbanizacion Villa Almendros, para efectos de que,

dentro de los cinco dias siguientes, aporte certificacion del nombre de los residentes del



asambleas ordinarias y extraordinarias, e indique quien ha asistido a las mismas en
representaciéon del apartamento 512 bloque 4 desde la actualidad, remitiendo copia del
poder que se hubiere aportado para tal efecto; y finalmente, aportar dentro del mismo

término el estado actual de la deuda del apartamento 512 bloque 4.

QUINTO: OFICIAR por segunda vez al Juzgado Noveno Civil del Circuito de esta ciudad,
para efectos de que se sirva remitir copia digital al correo institucional de esta judicatura, del
expediente radicado bajo la partida 76001310300919971370800 concerniente al proceso

ejecutivo instado por Conavi en contra de Manrique Artunduaga Olmes.

SEXTO: OFICIAR al Juzgado 19 Civil Municipal de esta ciudad, para efectos de que se
sirva remitir copia digital al correo institucional de esta judicatura, del expediente radicado
bajo la partida No. 76001400301920040083400 concerniente al proceso ejecutivo instado
por Conjunto Residencial Villa Aimendros IV Etapa Asociacion De Copropietarios en contra
de Carlos Julio Castrillén Trujillo. Estas pruebas fueron pedidas por el curador ad litem de

personas indeterminadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ.
Juez
2017-00598
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1938
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00668-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Fondo de empleados de tecnoquimicas FONEMPTEC
Demandada: Leidy Johanna Rey Burbano

Dentro del asunto de la referencia a través del auto interlocutorio nimero 3254 proferido el 6 de
octubre de 2021 que reposa folio 9 del plenario se ordeno seguir adelante la ejecucién en contra
de la demandada Leidy Johanna Rey Burbano de notas civiles conocidas de autos conforme
al mandamiento de pago N° 2338 del 21 de octubre de 2019.

Ahora, el apoderado judicial de la parte demandante solicita que se proceda con la ampliacién
de las medidas cautelares, en el sentido de decretar el embargo y retencion de la quinta parte
que exceda el salario minimo legal mensual vigente percibido por la demandada, en su
condicién de empleada de la empresa Philip Morris Colombia S.A.

Asi, el articulo 599 del C.G.P. consagra que “Desde que se presenta la demanda ejecutiva
podra el demandante pedir el embargo y secuestro de los bienes del ejecutado. (...)” y en
concordancia, el articulo 424 del C.G.P. establece que cuando la obligacion consista en
efectuar el pago de sumas liquidas de dinero e intereses, la demanda recaera sobre tales
sumas hasta el momento en el que en efecto se efectue el pago, y es que el proceso ejecutivo
finiquita con el pago total de la obligacién cuyo saldo insoluto dio origen al proceso ejecutivo.

A su turno, sobre el embargo del salario, el numeral 9° del articulo 593 del C.G.P., en
concordancia con los articulos 154 y 155 del C. S. T., establecen la posibilidad de decretar el
embargo y retencion previa de la 52 parte del salario mensual que exceda el salario minimo legal
vigente, comisiones, honorarios, bonificaciones y demas emolumentos que perciba la parte
ejecutada, motivo por el cual el Despacho decretara dicha medida cautelar sobre el salario
percibido por la demandada, previniendo al pagador o empleador acerca de que de no retener la
proporcién determinada y abstenerse de constituir depdsito judicial, respondera por dichos
valores.

En virtud de lo expresado, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la solicitud de ampliacién de medidas cautelares
elevada por el apoderado judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: AMPLIAR las medidas decretadas y, en consecuencia, DECRETAR EL
EMBARGO Y RETENCION previa de la 52 parte del salario mensual que exceda el salario
minimo legal vigente que perciba Leidy Johanna Rey Burbano identificada con la c.c. N°
1.098.657.805 en su condicion de empleada de la empresa Philip Morris Colombia S.A.,
limitando la medida a la suma de ONCE MILLONES OCHENTA Y UN MIL PESOS
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($11.081.8549. Librese el respectivo oficio
por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u.udu-»@
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1924

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00270-00
Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Prueba extraprocesal — (interrogatorio de parte)
Demandante: JORGE ELEAZAR CASTRILLON CADAVID
Demandados: PIERRE FARDY LOZANO CADAVID

Dentro del asunto de la referencia, el apoderado judicial de la parte solicitante ha
pedido que se le envie el acta de la audiencia de prueba extraprocesal realizada el
dia 21 de octubre de 2020, agregando que, si bien este Despacho le suministro el
link de consulta del expediente, una vez revisado no encontré6 el mencionado

documento.

Consultado el Expediente, este Juzgado pudo constatar que el acta solicitada obra
en el Archivo 25, por lo que enviara nuevamente el link al solicitante para que este

pueda acceder al documento
En mérito de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

REMITIR por secretaria de manera el link del expediente digital del asunto de la

referencia al apoderado judicial de la parte solicitante a través de correo electronico.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-270
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 1934
76001 4003 030 2020 00367 00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: IVAN MAURICIO ANDRADE DELGADO
Demandado: FREDY ANDRES GARCIA

En virtud a que ya reposan en el archivo 5 del plenario las contestaciones emitidas
por las entidades bancarias que en esta nueva oportunidad constan en el archivo
19, se incorporaran al plenario sin que sean tenidas en consideracion debido a su
duplicidad.

Por otro lado, se agregara al expediente el memorial a través del cual la apoderada
del demandante asevera que notificé a EMCALI la medida cautelar decretada.

Nathalia.

NOT|FiQUESE Y CUMPLASE
U..U,Ju&@-

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Nro. 1918
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00392-00

L]
o8

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo singular de minima cuantia
Demandante: Conjunto Multifamiliar Bosques de la Fontana

Demandada: Leonor Lara Viuda de Miranda

A través del memorial que antecede la apoderada judicial de la parte demandante, solicita
que se comisione para realizar la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con
la matricula No. 370-413406 propiedad de la demandada LEONOR LARA VIUDA DE
MIRANDA; sin embargo, al revisar el expediente, advierte el Despacho que la solicitud
elevada en dicho sentido ya habia sido resuelta favorablemente por este Juzgado mediante

el auto numero 169 proferido el 25 de enero de 2020 en cuya parte resolutiva se ordend:

“SEGUNDO: COMISIONAR con amplias facultades, inclusive la de nombrar
secuestre, fijarle honorarios y reemplazarlo, en caso de ser necesario a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,
para que a través del funcionario que dentro de sus facultades designe, se sirva
realizar la diligencia SECUESTRO del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria 370-413406. Librese por secretaria el despacho comisorio con los

insertos de ley.”

Puestas de este modo las cosas, debera la memorialista estarse a lo dispuesto en el
proveido numero 169 del 25 de enero de 2020 en cuanto a su solicitud de comision para la

diligencia de secuestro.
Asi las cosas, este Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: ESTESE la memorialista a lo dispuesto en el auto niumero 169 emitido el 25 de
enero de 2020.

SEGUNDO: AGREGAR al expediente la solicitud que reposara en el archivo 11 del
cuaderno de medidas cautelares y que hace alusion a la comisién para el secuestro del

referido inmueble.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

redunS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-392
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto N° 1939
76001 4003 030 2020 00668 00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: MIBANCO S.A.

Demandada: GERSAIN ARANDO GARCIA - ALVARO DE JESUS CORTES
SEPULVEDA

Mediante memoriales que anteceden las partes presentan las siguientes solicitudes:

- A folio 14 del cuaderno principal, el abogado de la parte demandante aporta
constancia de notificacion personal bajo la via procesal del articulo 291 del CGP,
con constancia de recibo exitosa.

- Afolios 16 y 18 , los demandados ALVARO DE JESUS CORTES SEPULVEDA y
GERSAIN ARANGO GARCIA otorgan poder al abogado JORGE ENRIQUE
ORDONEZ MEDINA para que los represente dentro del presente proceso, en los
términos otorgados.

- Finalmente, el abogado JORGE ENRIQUE ORDONEZ MEDINA, mediante
memoriales que anteceden solicita se le envie el link del expediente. Frente a ello,
el Juzgado remitio por correo electrénico al mismo el 10 de junio de 2022 el link del

expediente digital, como consta a folio 27 del cuaderno principal.
En ese orden, el Juzgado resuelve:
PRIMERO: AGREGAR los memoriales aportados por las partes al expediente.

SEGUNDO: TENER por notificado personalmente a los demandados ALVARO DE
JESUS CORTES SEPULVEDA y GERSAIN ARANGO GARCIA de la demanda, asi

como también del mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado JORGE ENRIQUE
ORDONEZ MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.604.432, para que

JA



JA

obre como representante de los demandados, conforme a las facultades a él

conferidas en el poder.

NOJIIFIQUESE Y CUMPLASE

aad Sk

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez.
2020-668
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1854
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00143-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Sucesion intestada
Causante: MISAEL FAJARDO SUPELANO
Interesado: FRANCISCO JAVIER FAJARDO CASTRILLON

Dentro del asunto de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandante
mediante sendos memoriales solicita se imparta celeridad al tramite que aqui nos
ocupa. De la revision del expediente se tiene que dicha parte ha omitido atender el
requerimiento efectuado a través del auto de sustanciacion N° 1205 de 6 de abril de
2022—-archivo 17-, consistente en que se proceda a acreditar la medida cautelar
dispuesta en el numeral 5 del auto de apertura, sin que a la fecha se observe tal
cumplimiento. Razén por la cual, se observa que se encuentran reunidos los
requisitos que prevé el inciso 2° del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P. para

declarar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito de la demanda.

De otro lado, la Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, allega oficio

dirigido a este Juzgado manifestando lo siguiente:

“En atencién a su oficio radicado en el control de correspondencia de esta Division
en Marzo 22 de 2022 bajo el N° X Correo electronico, permitame comunicarle que el
causante mencionado se encuentra pendiente por los siguientes asuntos u

obligaciones:

. Por mandato del articulo 848 del estatuto tributarios es necesario anexar

inventarios y avaluos”. (sic).

Frente a lo anterior, se hace menester informar de lo aqui decidido a la Direccion,
haciendo énfasis en que en el proceso que nos ocupa por disposicion del presente
proveido se termina el proceso por desistimiento tacito, no habiéndose celebrado

aun la diligencia de inventarios y avaluos



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado por DESISTIMIENTO TACITO el presente
proceso de sucesion intestada adelantado por FRANCISCO JAVIER FAJARDO

CASTRILLON, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: AGREGAR al expediente los memoriales aportados por el apoderado
judicial de la parte demandante y el Oficio de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN.

TERCERO: INFORMESE lo aqui decidido a la Direccién de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN, para lo de su competencia.

CUARTO: Sin lugar a decretar el levantamiento de las medidas cautelares debido a

que no se efectuaron.

QUINTO: Por secretaria, practiquese el desglose de la demanda y sus anexos,

previas las constancias del caso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por secretaria

teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las
anotaciones de rigor en el Libro Radicador de este Despacho y en el Sistema
Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&

JUAN 3EBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez.
2019-00711
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 1890
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00403-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: AREAN JHONY MOLANO
DEMANDANDA: INGRID TATIANA CAMAYO OSSA

Revisado el plenario se tiene que en memorial que antecede se presentd de manera

conjunta por las partes solicitud de terminacion del proceso por transaccion.

Bajo esa perspectiva, es pertinente traer a colacion que el articulo 312 del Cddigo General
del Proceso, establece en cuanto al tramite de la terminacién anormal del proceso por

transaccion, el siguiente tenor:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran
transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia. (...)
Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o
acomparando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla
también cualquiera de las partes, acomparfiando el documento de transaccion; en

este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias”.

En efecto, al compas de lo preceptuado por articulo citado, en el escrito en comento se
precisaron los alcances de la transaccion celebrada por las partes, razon por la cual, sin
que resulte menester realizar mayores elucubraciones al respecto, se accedera a la

solicitud de la referencia, ordenando la terminacion del presente proceso.
En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo instaurado por BANCO
AREAN JHONY MOLANO contra INGRID TATIANA CAMAYO OSSA por TRANSACCION.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
discurrir de esta tramitacion (Auto No. 3324 del 8 de octubre de 2021). De existir

remanentes, péngase a disposicion del juzgado solicitante. Librense los oficios respectivos.



TERCERO: No se ordenara el desglose del documento aportado como base de la

ejecucion, toda vez que la demanda fue presentada por medios electronicos.
CUARTO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wﬁw&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-403
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JUZGADO TREINTA C Viioi\nUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1915
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00507-00
Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintifés (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: MARIA ELSY GOMEZ

Demandados: FIDEL AUGUSTO SALINAS MUNOZ —
MARIA LEYDA MUNOZ ZAPATA

Revisado el expediente digital del proceso que nos ocupa, se evidencia que la parte
demandante ha aportado al Despacho las resultas de las notificaciones por aviso realizadas
a los demandados, asimismo, nota este Juzgado que como direccién para notificaciones de
la pasiva aportada en el escrito genitor de este proceso figura la “...Calle 72D con Carrera 38
Norte-78 primer piso del barrio floralia (sic) de la ciudad de Cali. Se desconoce (sic) sus
correos electrénicos’”, empero, las direcciones que son aportadas en las resultas de las

notificaciones difieren de la direccion fisica ya mencionada, asi:

1. En el documento de notificacion personal dirigido a la demandada MARIA LEYDA
MUNOZ se cita como direccion de éstala “...Calle 72 D No. 3B N-10 barrio floralia (sic)

“

Il etapa de Cali...”?, ademas se resalta que la notificacion “...fue recibida por la
demandada...”.

2. Segun el documento de notificacién dirigido a la demandada MARIA LEYDA MUNOZ
de fecha 29 de marzo de 2022 se muestra que la direccién a la que fue dirigido y
entregado es la “Calle 72D #3BN — 10 BRR FLORALIA Il ETAPA..."%.

3. Segun constancia de entrega de aviso judicial expedida por la empresa
SERVIENTREGA, figura que se dirigi6 el aviso en comento al demandado FIDEL
AGUSTO SALINAS MUNOZ a la direccion “...CALLE 72D # 3AN — 75 CON CRA ABN

BRR FLORALIA™.

Como puede notarse, las direcciones a las que se enviaron las notificaciones difieren de la
direccion fisica denunciada en el escrito de demanda, en este punto es imperativo traer a
estas lineas lo reglado por el Articulo 291 del estatuto procesal en su inciso segundo del
numeral tercero, que a la letra dice: “...La parte interesada remitira una comunicacién a quien
deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado
por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que

debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion




dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
Jjuzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término sera de treinta (30) dias.- La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de
las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de
derecho privado la comunicacién debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en
la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.- Cuando la direccién del
destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a
quien atienda la recepcion.- La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia
de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.- Cuando se
conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una

impresion del mensaje de datos...”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la libelista no ha aportado al plenario actualizacién
alguna relativa a la actualizacion de las direcciones de los demandados, esta Agencia
Judicial dispondra requerir a la parte demandante para que informe a este Despacho todas
las direcciones fisicas y electronicas para notificacién de los demandados de las que tenga

conocimiento. Dicho lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la parte actora, con el fin de que precise a este Despacho todas las
direcciones fisicas y electrénicas para notificacion de los demandados de las que tenga
conocimiento. Excluida la sefiora MARIA LEYDA MUNOZ
SEGUNDO: Como quiera que la sefiora MARIA LEYDA MUNOZ, recibié el aviso de
notificacion, el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de defensa,
tengase por notifficada. La secretaria controle los términos de rigor.

Cumplido lo anterior, se continuara con el tramite procesal adecuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

u..udw@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Radicacioén: 76001-40-03-030-2021-00650-00

AUTO No. 1932

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE -
OBJECIONES

Solicitante: Aprobamos S.A.S.

Deudora: LILIAN LUCERO QUINTERO

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de la parte
solicitante y que gravita en la aclaracion del auto no. 693 de fecha 24 de marzo de 2022.

La parte solicitante ha puesto de presente que esta Judicatura refirid, en la parte considerativa de la
providencia cuestionada, lo siguiente:

“...se vislumbra a través de las copias de las letras de cambio aportadas al expediente, que las
fechas de vencimiento de dichas obligaciones han sido superadas. Es cierto que la acreedora
reconoce la existencia de estas deudas incluidas en este tramite y la voluntad de hacerse cargo de
las mismas, pero es innegable que los titulos valores resefiados por el objetante han prescrito y por
tanto dejan de ser exigibles en paridad con obligaciones que conservan vigencia. No es entonces
admisible que en el proceso de negociacion de deudas se paguen sin distingo obligaciones civiles
pero afectadas de prescripcion. El numeral 4° del articulo 463 del C.G.P. a propdésito de procesos
acumulados en que concurren varios acreedores prevé que cualquiera acreedor en la acumulacion
puede pedir el desconocimiento del crédito de otro, y tal ocurre en el presente caso en el que un
interesado convoca la exclusion de créditos prescritos para depurar el pasivo. Desde luego en caso
de concurso de acreedores, o en general de procesos colectivos deberan preferirse los créditos no
prescritos a aquellos que si lo estan. La dejadez del acreedor que no hizo el cobro oportuno y dejé
prescribir su derecho no puede ser suplida con la sola voluntad del deudor, este no puede revivir un
crédito prescrito para pagar de preferencia en perjuicio de obligaciones que conservan vigencia. En
la masa deben preferirse obligaciones no prescritas frente a las que no lo estan, pues estas son
apenas obligaciones simplemente naturales, desprovistas de toda coaccién. Si el deudor consiente
en la inclusién de una obligacién natural, sus acreedores pueden repeler esa inclusién. Por lo
expuesto se dispone la exclusion del pasivo de las obligaciones que residen en el pagaré a favor del
sefior RAFAEL ALBERTO ESCRUCERIA LORZA, deudora LILIAN LUCERO QUINTERO SUAREZ,
por valor de $ 200.000.000.00 que se firmé el 9 de marzo de 2017, con vencimiento el 9 de marzo de
2018; el pagaré a favor de la sefiora MARY DAYANA MARTINEZ FLOREZ, deudora, LILIAN
LUCERO QUINTERO SUAREZ, por valor de $160.000.000.00, con fecha de vencimiento el 19 de
diciembre de 2017; el pagaré a favor del sefior JOSE MESIAS GUERRERO, deudora, LILIAN
LUCERO QUINTERO SUAREZ, por valor de $ 100.000.000.00, vencimiento el 10 de julio de 2018,
obligaciones todas que se encuentran PRESCRITAS y que no pueden integrar el pasivo en concurso
con obligaciones NO PRESCRITAS. De conformidad con el articulo 2513 del C.C. los acreedores
estan habilitados para alegar la prescripcion en su propio beneficio y depurar de ese modo el pasivo,
aunque el deudor haya renunciado a ella. Significa lo anterior que el deudor no puede admitir
obligaciones prescritas ni hacer un plan de pagos sobre ellas en perjuicio de obligaciones civiles, es
decir aquellos NO afectadas de prescripcién. La letra de cambio a favor del sefior ALBERTO
SOLANO, por la suma de $ 35.000.000.00, tampoco puede ser parte del pasivo, pues la obligacion
fue adquirida en su calidad de comerciante y este tramite atafie a obligaciones asumidas como
persona natural...”.

Claramente encuentra el Despacho que con arreglo a lo analizado en la parte motiva del auto No. 693
del 24 de marzo de 2022, la decisién consecuente gravitaba en declarar probadas las objeciones
propuestas por el acreedor APROBAMOS SAS, y por tanto lo que se manifestd en el resuelve de
dicha providencia obedecié a un desafortunado y por demas involuntario error de digitacion.



También debera referirse este Despacho al memorial aportado con posterioridad por el abogado
MARIO ALFONSO JINETE MANJARRES, quien exhibe poder especial suscrito por la deudora
LILIAN LUCERO QUINTERO SUAREZ. En dicho memorial' el togado manifiesta “...que mi
poderdante renuncia a la prescripcion de los titulos valores, los cuales acepta ética y mortalmente,
por tal motivo reconocié estas acreencias que le ha sido dificil pagar, en su tramite de negociaciéon de
deudas...”, empero, notal el Despacho que no se precisa a qué titulos valores y a qué obligaciones se
refiere en su escrito, como tampoco se acompana este de alguna relacién, listado o copias que
permitan a la Judicatura establecer a que titulos valores y obligaciones se refiere, por lo que no sera
posible dar tramite al memorial en comento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI, VALLE DEL
CAUCA,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN FUERZA JURIDICA el numeral PRIMERO del auto No. 693 del 24 de marzo
de 2022. En su lugar DECLARAR PROBADAS LAS OBJECIONES formuladas por el acreedor
APROBAMOS SAS de conformidad con lo expuesto la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR Ila devolucion de este expediente al
Centro de Conciliaciéon Convivencia Y Paz, de la ciudad de Cali, para lo de su competencia, previas
las anotaciones de salida en nuestro Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI. Oficiese.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en el presente asunto al abogado MARIO
ALFONSO JINETE MANJARRES, titular de la CC. 16.602.847 y portador de la T.P. 26.332 del C. S.
de la J., en los términos del poder conferido por su mandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

w2

JUAN"SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup,
~ I,
P Q)

;< ;-/oj

3 &
®a pe ©°

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 1916
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00757 00
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Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVQ
Demandante: HERNAN MUNOZ ACOSTA )
Demandado: GILDARDO MONTANO GARCIA

Dentro del asunto de la referencia, se evidencia que la abogada de la parte demandante
envidé con destino al correo electrénico gildardomusica50@gamil.com’ del demandado
GILDARDO MONTANO GARCIA el comunicado contemplado en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, corriéndole traslado de la demanda y del mandamiento de pago numero 4308
del 15 de diciembre de 2021 -archivo 3- emitido en su contra con ocasién al presente
proceso ejecutivo adelantado por HERNAN MUNOZ ACOSTA, de donde se advierte la
satisfaccion de los requisitos necesarios en aras de que el demandado sea tenido como
notificado al tenor de los postulados del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, vigente para la
época en la que se efectud la notificacion del ejecutado.

Asi las cosas, se evidencia que precluido el término de traslado, la parte demandada no
formulé medios de defensa que se encuentren pendientes de resolver, por lo que, en ese
orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo
General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Puestas de este modo las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado la parte
ejecutada no formuld excepciones, y que la parte ejecutante pretende el pago por parte del ejecutado
de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto interlocutorio ntimero 4308 del 15
de diciembre de 2021, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado en el inciso 2° del
articulo 440 del Coédigo General del Proceso, y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la
ejecucion en contra del ejecutado GILDARDO MONTANO GARCIA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener como notificado a GILDARDO MONTANO GARCIA al tenor del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 vigente para la época en la que se practicod su notificacion, como quiera que la
parte ejecutante envid el comunicado de rigor al correo electronico gildardomusicaS0@gamil.com,
satisfaciendo a plenitud los requisitos consagrados en dicha disposicion normativa.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion en contra de GILDARDO MONTANO GARCIA, de
notas civiles conocidas de autos conforme al mandamiento de pago ntimero 4308 del 15 de diciembre
de 2021.

TERCERO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.
G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

CUARTO: Disponer ¢l remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el presente
asunto si los hubiere, o de los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean objeto de
medidas cautelares, previo avalto.



QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar el 5% del
valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEXTO: De encontrarse constituidos titulos judiciales a o6rdenes de este Despacho judicial, por
Secretaria se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEPTIMO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefiores Jueces Civiles

de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones pertinentes en el
Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-757
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1893
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00784-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia
Demandante: Banco GNB Sudameris S.A.

Demandado: Adriana Elizabeth Lépez Cabrera

Dentro del asunto de la referencia se tiene que por medio de Acta® con fecha 28
de marzo hogano se efectud en las oficinas de este Juzgado la notificacion
personal de la demandada del Auto No. 26 del 18 de enero de 2022, el cual
contiene el mandamiento de pago emitido dentro de la presente demanda. En ese
momento, también se le hizo entrega de la demanda y sus anexos explicandosele

que contaba con 10 dias para proponer excepciones de meérito.

Dado que la demandada se encuentra notificada del mandamiento de pago
proferido en su contra, y que dentro del término de traslado aun cuando envi6
memorial?® respondiendo a la demanda no se pudo evidenciar en su contenido que
se propusieran excepciones de merito, es procedente entonces la aplicacién del
inciso 2° del articulo 440 del C.G.P, que a su tenor reza:“(...) si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por medio de auto que no
admite recurso, el remanente y el avaltuo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-

Es de anotar que la apoderada judicial de la parte accionada afirmé que se opone a
la pretension tercera de la demanda en la que el accionante solicita que se le
condene en costas, arguyendo que su representada siempre tuvo la intencion de
pagar y que el BANCO GNB SUDAMERIS S.A. nunca le requirié para hacer un
acuerdo de pago o refinanciar la cuota®, no obstante, dicha sustentacién no
cuestiona de forma alguna el derecho que tiene el demandante de realizar el cobro

de lo adeudado por medio de este proceso, ni mucho menos indica que este no



haya tenido que incurrir en costas durante el tramite, por lo anterior, este despacho
considera que dicha argumentacion no reviste mérito que alcance a cuestionar la
legitimidad del derecho del accionante de solicitar las pretensiones expuestas en el

escrito de demanda.
Por lo brevemente, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada
ADRIANA ELIZABETH LOPEZ CABRERA, conforme al mandamiento de pago
librado en auto No. 26 del 18 de enero de 2022.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para efectos de que una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, alleguen la liquidacion del crédito, en los

términos del numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados vy
secuestrados en el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de

esta providencia sea objeto de medidas cautelares previo avaluo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte
ejecutante incluyase dentro de la liquidacion de costas el 4% del valor de las

pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho.

QUINTO: Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial, por
secretaria, PROCEDER a su conversién a la cuenta unica No. 76001241700, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17

-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacion de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en

nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOTHAIQUESE Y CUMPLASE

wy &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1904
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00801-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Cooperativa “Coomunidad”
Demandados: Betty Patricia Hurtado

Rosa Islena Duque Toro

Dentro del asunto de la referencia se tiene que por medio de Acta' con fecha 25 de
marzo hogafo, se efectuo en las oficinas de este Juzgado la notificacion personal a
las demandadas del Auto No. 134 del 04 de febrero de 2022, el cual contiene el
mandamiento de pago emitido dentro de la presente demanda. En ese momento,
también se les hizo entrega de la demanda y sus anexos explicandoseles que

contaban con 10 dias para proponer excepciones de mérito.

De acuerdo con lo anterior, resulta importante resaltar que el inciso 2° del articulo

440 del compendio procesal, reza:

“(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara
por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”. (Negrillas del

Juzgado)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el extremo pasivo dentro del término de
traslado no formulé excepciones de mérito y que el demandante COOPERATIVA
“COOMUNIDAD” pretende el pago por parte del ejecutado de las sumas que se
encuentran relacionadas en la providencia Nro. 134 del 04 de febrero de 2022,
mediante la cual se libr6 mandamiento de pago, es del caso proceder de
conformidad con lo preceptuado por el canon en cita, y en ese entendido, se

ordenara seguir adelante con la ejecucion contra el demandado en los términos del



Por lo brevemente, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de las demandadas
BETTY PATRICIA HURTADO y ROSA ISLENA DUQUE TORO, conforme al
mandamiento de pago librado en auto No. 134 del 04 de febrero de 2022.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para efectos de que una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, alleguen la liquidacién del crédito, en los

términos del numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados vy
secuestrados en el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de

esta providencia sea objeto de medidas cautelares previo avaluo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte
ejecutante incluyase dentro de la liquidacion de costas el 4% del valor de las

pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho.

QUINTO: Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial, por
secretaria, PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17

-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacion de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en

nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey u-u@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-801
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Sentencia N°
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00087-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Restitucion inmueble arrendado
Demandante: BIENCO HOY SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER SAS.
Demandado: LONDONO RESTREPO LUZ ELENA

Agotado el tramite propio de esta instancia este Despacho procede a proferir sentencia
dentro del proceso declarativo verbal sumario de restitucion de inmueble arrendado
adelantado por BIENCO HOY SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER SAS. contra
LONDONO RESTREPO LUZ ELENA.

ANTECEDENTES.-

1. El arrendador actuando en causa propia pretende que se declare terminado el contrato
de arrendamiento suscrito con el demandado, y se ordene a éste realizar entrega del
inmueble ubicado en la CARRERA 79 NO. 13B 110 CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES
DE SANTORINO de esta ciudad, tercer piso, identificado con el nimero 303 D, como
consecuencia del incumplimiento de lo pactado en el contrato de arrendamiento, en
relacibn con la ausencia en el pago de los canones de arrendamiento, cuotas de

administracion, IVA y otros factores desde noviembre de 2021.
2. Mediante proveido 771 del 10 de marzo de 2022" se admitié la demanda.
3. La parte demandante allegoé prueba de la notificacion personal?® de que trata el articulo 8

del Decreto 806 de 2020 la cual fue enviada el dia 11 de marzo de 2022 al correo

electrénico luznena@gmail.com por medio de la empresa SERVIENTREGA, en esta se

adjunté el auto admisorio de la demanda, asi como también una copia de esta y sus
anexos, evidenciandose el acuse de recibo del correo electronico ese mismo dia a las 2:44
p.m.; por lo anterior, en atencion a que se cumplen los preceptos de la mencionada norma,
la demandada quedd notificada a partir del 15 de marzo hogafio. Adicionalmente, es de
anotar que en el término de traslado de la demanda no se allegd oposicidén alguna por parte

del demandado.

e e R h e f e e e B em E e B R o e



1.- Inicialmente recordemos que el articulo 2 de la ley 820 de 2003, senala que: “El contrato
de arrendamiento de vivienda urbana es aquel por el cual dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda,

total o parcialmente, y la otra a pagar por este goce un precio determinado.”

En ese sentido el articulo 8 de la ley en cita, prescribe entre otras obligaciones a cargo del
arrendador, la de “Entregar al arrendatario en la fecha convenida, o en el momento de la
celebracion del contrato, el inmueble dado en arrendamiento en buen estado de servicio,
sequridad y sanidad y poner a su disposicion los servicios, cosas 0 Us0S conexos y los
adicionales convenidos.”, asi como “Mantener en el inmueble los servicios, las cosas y los

usos conexos y adicionales en buen estado de servir para el fin convenido en el contrato’.

Por su parte el articulo 9 ibidem impone al arrendatario la obligacion de “Pagar el precio del
arrendamiento dentro del plazo estipulado en el contrato, en el inmueble arrendado o en el
lugar convenido.”, e igualmente “Pagar a tiempo los servicios, cosas 0 USOS CONexos y
adicionales, asi como las expensas comunes en los casos en que haya lugar, de

conformidad con lo establecido en el contrato”.

En ese orden de ideas, se infiere con claridad que el incumplimiento de alguna de las
obligaciones legales o contractualmente sefialadas por las partes, dan paso a la
terminacion del contrato de tracto sucesivo en estudio, de acuerdo con las causales

previstas en los articulos 24 y 25 de la Ley 820 de 2003.

Ciertamente, una de las causales que permiten la terminacién del contrato de
arrendamiento por parte del arrendador es precisamente, la ausencia de pago por parte del
arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término estipulado en el contrato (nim. 1
art. 24 ibidem).

Dicho incumplimiento da paso entonces a que el acreedor pueda postular ante la
administracion de justicia la pretensién de terminacion del contrato de arrendamiento, para
lo cual debera tenerse en cuenta que el inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del C.G.P,
prescribe que si la demanda se fundamenta en la falta de pago de la renta o de servicios
publicos, cuotas de administracion u otro semejante, el demandado no sera oido en el
proceso hasta tanto demuestre haber pagado o consignado el valor de la prestacion

incumplida.

Adicionalmente debe resaltarse que el inciso tercero del articulo 384 del C.G.P., sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el

arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se



sentencia ordenando la restitucion.”

2.- Para efectos de lo anterior, una vez se ha analizado el acervo probatorio que reposa en
el expediente, se concluye con precision, que el 17 de enero de 2020 se celebré un contrato
de arrendamiento de vivienda urbana entre BIENCO HOY SOCIEDAD PRIVADA DEL
ALQUILER SAS. y LONDONO RESTREPO LUZ ELENA, en sus calidades de arrendador y
arrendatario, respectivamente, tal y como se demuestra con la copia digital del contrato

aportado al plenario. -Folios 7 a 16 del archivo 3-.

En dicho convenio, el primero de los citados se comprometié a conceder la tenencia del
bien inmueble ubicado en la CARRERA 79 NO. 13B 110 CONJUNTO RESIDENCIAL
TORRES DE SANTORINO de esta ciudad, tercer piso, identificado con el nimero 303 D,
bajo la contraprestacién del pago de un canon de arrendamiento equivalente al momento
de presentacion de la demanda a $ 1.021.180, a cargo de la parte demandada. En ese
orden de ideas, este juzgado aprecia la concurrencia de los presupuestos de capacidad,
consentimiento, causa licita y objeto licito, requeridos para que los contratantes se obliguen
reciprocamente, e igualmente se acreditan los requisitos legales para la conformacion del
contrato de arrendamiento del bien inmueble destinado a vivienda urbana. Sentado lo
anterior, debe acotarse que la parte actora sostuvo que el arrendatario del inmueble
incumplié la obligacién de pagar el canon mensual de arrendamiento pactado, afirmacion
indefinida que esta relevada de prueba dentro del especial tramite de restitucion de
inmueble arrendado al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., por lo que
correspondia a la parte demandada acreditar el pago de la renta tildada como insatisfecha,

conforme con la carga procesal impuesta en el numeral 4 del articulo 384 ejusdem.

En ese orden de ideas, se tiene por acreditado dentro del plenario el incumplimiento del
demandado al contrato de arrendamiento de vivienda urbana, por lo que habilita legalmente
a la demandante a solicitar su terminacién por via judicial. En ese orden de ideas,
habiéndose notificado por medio del mecanismo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 al demandado LONDONO RESTREPO LUZ ELENA y en vista que aquel no
formuld contestacion a la demanda dentro del término legal para el efecto, y por tanto no
existiendo oposicion respecto de la pretension de terminacién del contrato de
arrendamiento, resulta procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
384 del C.G.P, esto es proferir sentencia ordenando la restitucidon de la tenencia solicitada

por el demandante.

De acuerdo con lo anterior, se condenara en costas a la parte demandada y se fijara por
concepto de agencias en derecho el 5% de las pretensiones de la demanda, segun lo
dispuesto en el numeral 1° del art. 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto de 2016.

DESICION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el Contrato de Arrendamiento de vivienda urbana
celebrado entre BIENCO HOY SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER SAS. y LONDONO
RESTREPO LUZ ELENA, en sus calidades de arrendador y arrendatario, respectivamente,

por el incumplimiento en el pago de renta convenida.

SEGUNDO: ORDENAR al demandado LONDONO RESTREPO LUZ ELENA, hacer la
ENTREGA a BIENCO HOY SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER SAS del bien inmueble
ubicado en la CARRERA 79 NO. 13B 110 CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE
SANTORINO de esta ciudad, tercer piso, identificado con el nimero 303 D, dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

TERCERO: De no restituirse el bien inmueble en el término concedido, se comisiona a la
Secretaria de Seguridad y Justicia del Municipio de Santiago de Cali, para que proceda a

realizar la respectiva diligencia de restitucion.

CUARTO: FIJAR por concepto de agencias en derecho el 5 % del valor de las
pretensiones, en contra de la parte demandada y a favor de la parte demandante, por
tratarse de un proceso de minima cuantia que se tramita en uUnica instancia. Cumplido lo

anterior, archivar el expediente.

NOTFIQUESE Y CUMPLASE,

TN,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-097



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto interlocutorio No.115
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00128-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COOPERATIVA VISION FUTURO “COOPVIFUTURO”
Demandado: MARIA ENRIQUETA RENGIFO GONZALEZ

Mediante memorial que antecede, la abogada LUZ MILENA TORRES BANGUERA,
actuando en calidad de apoderada de la parte demandante, solicita que se le envien
los oficios de embargo correspondientes a las medidas cautelares decretadas. Sin
embargo, dicha solicitud no se torna procedente si se tiene en cuenta que a archivo
05 del cuaderno principal, se puede constatar que esta abogada mediante otro
memorial solicita se decrete la terminacidn del proceso en virtud del pago total de la
obligaciéon que se ejecuta en este tramite y se ordene el levantamiento de las

medidas cautelares decretadas.

Asi las cosas, se evidencia que la memorialista se encuentra facultada para lo
requerido como lo exige el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, cuyo tenor
literal en la parte pertinente es: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y

secuestros, si no estuviere embargado el remanente (...)".

En virtud de lo expresado, y al darse cumplimiento a la preceptiva legal citada,
resulta procedente acoger la solicitud de terminaciéon del proceso elevada por el

apoderado judicial de la parte demandante; por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por la
COOPERATIVA VISION FUTURO “COOPVIFUTURO” en contra de MARIA
ENRIQUETA RENGIFO GONZALEZ por pago total de la obligacion en los términos

'Y 2 AN A 1 N Y o~ ~ B T L I T R



SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en este tramite. De existir embargo de remanentes, pongase éstos a disposicion del

Juzgado solicitante. Oficiese a quien corresponda.
TERCERO: Sin lugar a condenar en costas a las partes por no haber lugar a ello.

CUARTO: SIN LUGAR a ordenar el desglose de la demanda y de los documentos
aportados como base de la ejecucion, como quiera que el libelo se interpuso como

mensaje de datos.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando

las anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

Notifiquese y Cumplase

o Bl

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-128



REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE

CALI
Auto No. 1803

C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00142-00
Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: PRUEBA EXTRAPROCESAL
DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
DEMANDADO: OCUPANTE PREDIO CON MATRICULA INMOBILIARIA N° 370-222617

Con auto No. 1710 del 23 de mayo de 2022, este Despacho dispuso nombrar como perito
avaluador para el presente tramite de prueba extraprocesal al Auxiliar de la Justicia IVAN DE
JESUS TEJADA CABRERA.

Ante la designacion en comento, el profesional IVAN DE JESUS TEJADA CABRERA ha
remitido memorial via correo electronico institucional en donde manifiesta “...lamento no
aceptar la designacion ya que estoy fuera de Cali, posiblemente regreso en dos meses...”,

empero, no se allegé fundamentacion alguna de lo expuesto.

Asi las cosas, este Despacho no encuentra viable acoger la peticion del profesional, por lo
que se determinara entonces reprogramar la diligencia de inspeccion judicial que fuera fijada
para el 3 de junio de 2022 segun auto No. 1306 del 25 de abril de 2022.

Visto lo anterior, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Cali DISPONE:

PRIMERO: MANTENER EN FIRME |a designacion como perito avaluador para el presente
asunto del profesional IVAN DE JESUS TEJADA CABRERA, titular de la cédula de
ciudadania No. 71.169.857, y portador de la Tarjeta Profesional 0820230879, en los términos
del auto No. 1710 del 23 de mayo de 2022. Por secretaria librese la comunicacion respectiva,
y notifiquese a través del correo institucional del Juzgado, dejando las constancias de rigor
en el expediente.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para la practica de esta prueba extraprocesal para el
dia viernes 12 de agosto de 2022 las 10:00 am.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

wduD

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio N° 1911
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00166-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CENTRO COMERCIAL CALI 2000
Demandado: LUIS FERNANDO BELTRAN GONZALEZ

Revisado el expediente, se tiene que este Despacho profirié auto N° 1670 el 20 de mayo de
2022, mediante el cual se inadmitio la demanda.

En consecuencia, como quiera que no se allegd escrito de subsanacién alguno dentro del
término legal, y al tenor de lo expuesto en la constancia secretarial que antecede, en virtud
de lo previsto en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Codigo General del Proceso,
este Despacho dispondra el rechazo de la presente demanda.

Puestas, asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva interpuesta por el CENTRO
COMERCIAL CALI 2000 en contra de LUIS FERNANDO BELTRAN GONZALEZ,
atendiendo la razon expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN LUGAR a disponer la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte
demandante, en virtud a que el libelo y documentos adjuntos se allegaron por medio de
mensaje de datos.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ORDENAR el archivo del expediente previas las
anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u_u.éw@-

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



Constancia de Secretarial. Al Despacho del sefior Juez, informandole que se surtié el término
para presentar subsanacién por el término de cinco dias ordenado en providencia que antecede,
esto es jueves 2, viernes 3, lunes 6, martes 7 y miércoles 8 de junio de 2022, sin que se haya
presentado escrito de subsanacion. Sirvase proveer.-

Sandra Liceth Quintero Ortiz,
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1919
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00224-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Aprehension Y Entrega De Bien
Demandante: Banco Finandina S.A.
Demandado: Yesid Fernando Jiménez Sandoval

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se evidencia que no se allego escrito
de subsanacion alguno para la presente demanda; razon por la cual al tenor de lo previsto
en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de marras, atendiendo la razén expuesta en la parte

motiva de esta providencia.-

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente digital previas las

anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g Gl

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1850

C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00241-00
Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Restitucion inmueble arrendado
Demandante: NANCY PRADO QUINTERO

Demandado: UNITEL S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION JUDICIAL —
SAUL KATTAN COHEN (LIQUIDADOR)

Dentro del presente asunto, este despacho resolvié entre otras cosas’, admitir la demanda
y fijar como fecha para llevar a cabo la inspeccion judicial de que trata el numeral 8 del
articulo 384 del CGP, para el dia martes dieciséis (16) de agosto de 2022, siendo menester
en esta oportunidad sefialar hora para la referida diligencia.

En ese orden, el Juzgado, RESUELVE:

UNICO: FIJAR como como hora para llevar a cabo la referida diligencia de inspeccion
judicial a las 10:00 AM. La fecha se mantendra igual, es decir, el dia martes dieciséis (16)
de agosto del afio 2022.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

JUAN

1 Autointerlocutorio No. 1773 del primero (01) de junio de 2022.



Constancia de Secretarial. Al Despacho del sefior Juez, informandole que se surtié el término
para presentar subsanacién por el término de cinco dias ordenado en providencia que antecede,
esto es viernes 3, lunes 6, martes 7, miércoles 8 y jueves 9 de junio de 2022, sin que se haya
presentado escrito de subsanacion. Sirvase proveer.-

é’andra .Liceth Quintero Ortiz,
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1920

C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00246-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Liliana Rene Pérez
Demandado: Inés Katherina Romero Banguero y otros

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se evidencia que no se allego escrito
de subsanacion alguno para la presente demanda; razon por la cual al tenor de lo previsto
en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de marras, atendiendo la razén expuesta en la parte

motiva de esta providencia.-

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente digital previas las

anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1832
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00257-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: JHON ERNESTO RIVAS GOMEZ.

Revisado el plenario se tiene que el apoderado judicial de la entidad financiera BANCO DE
BOGOTA instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia en contra del sefior JOHN
ERNESTO RIVAS GOMEZ, titular de la CC. 16.839.484, pretendiendo se libre
mandamiento ejecutivo de pago por las obligaciones contenidas en el pagaré N°
16839484-0060, con diligenciamiento el dia 4 de abril de 2022 y que acompania al escrito
demandatorio, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal.

Con el propésito de disponer sobre la admisién del tal pedimento ha de procederse a
auscultar la demanda incoada y el titulo que le sirve de fundamento, para lo cual se

CONSIDERA:

El libelo cumple con las exigencias generales descritas en el Decreto 806 de 2020, en los
articulos 82 y 84 del Codigo General del Proceso, asi mismo la demanda fue presentada
acatando los postulados del articulo 89 ibidem.

El titulo base de recaudo reune los requisitos indicados en el articulo 422 de la misma obra
de enjuiciamiento, pues da cuenta de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
de pagar una suma de dinero. Asimismo, cumple las exigencias en los articulos 621 y 709
del Cédigo de Comercio.

Este Despacho es competente para conocer de la demanda por la naturaleza del asunto,
domicilio de la parte demandada y cuantia de la pretension formulada.

Considerado lo anterior, el Juzgado librara mandamiento ejecutivo por el monto de la
obligacion perseguida y los intereses de mora causados y por causarse, ordenando la
notificacion a la parte demandada, de acuerdo a lo previsto en los articulos 290 y 291 del
Cddigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra del sefior JOHN ERNESTO RIVAS
GOMEZ, titular de la CC. 16.839.484, persona natural que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion personal de la presente providencia, cancelara a favor del
BANCO DE BOGOTA S.A. con NIT 860.002.964-4., la suma de: CUARENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL SETENTA Y NUEVE PESOS MI/CTE.

FJ



($42.720.079.00) por concepto del Pagaré N° 16839484-0060 de fecha 04 de abril de
2022, mas la suma a que asciendan los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima
legal vigente desde el 05 de abril de 2022 y hasta que se dé el pago total de la obligacion.

SEGUNDO.- Sobre costas de este asunto se decidira en la oportunidad procesal debida.

TERCERO.- NOTIFICAR esta decision por estados a la parte demandante, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 295 y 296 del C.G.P., teniendo en cuenta los
lineamientos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente esta decision al ejecutado en la forma establecida
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 enviando al correo electrénico del demandado la
demanda junto con sus anexos informandole que tiene el término de diez (10) dias habiles
para que si asi lo desea pueda proponer excepciones de mérito. La carga de la notificacion
recaera sobre la parte demandante.

QUINTO.- IMPRIMIR a la presente demanda el procedimiento ejecutivo de Unica instancia
previsto en los articulos 422 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- REQUERIR a la parte demandante para que adopte las medidas necesarias para
conservar el titulo valor original que es base del presente recaudo ejecutivo y que exhibe
virtualmente, advirtiéndole que debera presentarlo al Juzgado fisicamente en caso de ser
requerido, denunciara inmediatamente su extravio o pérdida y evitara ponerlo en
circulacién o en general su uso irregular, so pena de las consecuencias disciplinarias y
penales que eventualmente fueren del caso.

SEPTIMO.- RECONOCER al abogado JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA, titular
de la C.C. N° 16.627.362 vy portador de la T.P. N° 39.346 del C.S.J., como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial
poder que se adjunta a la demanda.

OCTAVO.- ACEPTAR como dependiente judicial de la parte demandante, para el presente

proceso y en los términos del escrito de demanda al estudiante de Derecho JONATHAN
PATINO CAICEDO, identificado con la CC. 1.130.646.521.

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE.

g G

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ.

FJ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1913
76001 4003 030 2022 00259 00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia )
Demandante: BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A. ] ]
Demandados: EDNA MERCEDES MELO ROSERO y WILMAR EDUARDO DIAZ GONZALEZ

A través del auto que antecede este Juzgado inadmitié la demanda, al advertir que no se aporté
la copia digital del mensaje de datos donde conste el envio del poder proveniente de la
representante legal de la parte demandante con destino al abogado OMAR LUQUE BUSTOS,
tal y como lo dispone el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, esto es como mensaje de datos, o
en su defecto, la constancia de su autenticacion o presentacién personal al tenor de lo
consagrado en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, al revisar nuevamente el plenario, se advierte que la parte demandante adjunto6 por
segunda ocasion el certificado de existencia y representacion emitido por la Camara de
Comercio de Bogota y el memorial a través del cual pretende conferir poder al abogado Luque
Bustos, pero nuevamente incurre en el yerro acaecido con la presentacion de la demanda, pues
el documento que presenta para conferir poder no retine los requisitos del Decreto 806 de 2020
vigente para la época de la presentacion de la demanda, ni tampoco los que establece el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, pues en el primer caso debid remitirlo como
mensaje de datos desde su correo electronico al correo electrénico del apoderado judicial que
pretende represente sus intereses en el presente asunto, y en el segundo evento, debia
efectuar su presentacion personal ante notario o ante una oficina judicial.

Asi las cosas, evidenciandose una vez mas que no reposa en el expediente el poder conferido
en debida forma, y como quiera que ya se profirié auto que inadmitié la demanda, al tenor de lo
previsto en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Cddigo General del Proceso, este
Despacho dispondra el rechazo de la presente demanda.

En virtud de lo expresado, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de minima cuantia interpuesta por el
BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A. contra EDNA MERCEDES MELO
ROSERO y WILMAR EDUARDO DIAZ GONZALEZ, atendiendo la razén expuesta en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN LUGAR a disponer la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte
demandante, en virtud a que el libelo y documentos adjuntos se allegaron por medio de mensaje
de datos.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ORDENAR el archivo del expediente previas las
anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

1nnmir<--



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 1900
76001 4003 030 2022-00261- 00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: EFREN BALANTA POVEDA
Demandada: LIDA ALEJANDRINA GUERRERO JOAQUI

Incorporar al expediente las contestaciones emitidas por las entidades financieras
BANCO DAVIVIENDA, GNB SUDAMERIS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
FINANDINA, BANCO CAJA SOCIAL, ALIANZA FIDUCIARIA, BBVA, MIBANCO,
TUYA S.A y BANCO MUNDO MUJER, y ponerlas en conocimiento de la parte
demandante para los fines que ésta considere pertinentes; igualmente se
incorporara la nota devolutiva proferida por la CAMARA DE COMERCIO DE CALI
en virtud a la anterior inscripcidn del embargo ejecutivo de GINA MELISSA PATINO
CARDENAS contra JOHAN CAMILO PASTRANA GARCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 1899
76001 4003 030 2022 00261 00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: EFREN BALANTA POVEDA
Demandada: LIDA ALEJANDRINA GUERRERO JOAQUI

Evidenciando que en el cuaderno segundo reposan las contestaciones rendidas en
virtud a las medidas cautelares decretadas, se hace necesario requerir a la parte
demandante para que proceda con la notificacion de la demandada.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante para que efectie la notificacion de la
demandada como quiera que tal y como se expresé en la parte considerativa de
este auto, se advierten las contestaciones rendidas en virtud a las medidas
cautelares decretadas dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
uud &l

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



Constancia de Secretarial. Al Despacho del sefior Juez, informandole que se surtié el término
para presentar subsanacién por el término de cinco dias ordenado en providencia que antecede,
esto es jueves 2, viernes 3, lunes 6, martes 7 y miércoles 8 de junio de 2022, sin que se haya
presentado escrito de subsanacion. Sirvase proveer.-

ra Lfceth Quintero Ortiz,
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

“‘“"QF/E;%&;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1921
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00262-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Aprehension Y Entrega De Bien
Demandante: Carlos Hernan Orozco Delgado
Demandado: Jorge Bocanegra Ramon

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se evidencia que no se allego escrito
de subsanacion alguno para la presente demanda; razon por la cual al tenor de lo previsto
en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de marras, atendiendo la razén expuesta en la parte

motiva de esta providencia.-

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente digital previas las

anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s &L

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 1923
76001 4003 030 2022 00280 00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

Tramite: APREHENSION Y ENTREGA
Acreedor Garantizado: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
Garante: MILEIDIS CAROLINA CASIERRA GENES

A través del auto N° 1651 proferido el 18 de mayo de este afo, el Juzgado rechazdé la solicitud de
aprehension y entrega del vehiculo de placas 1YX270 interpuesta por la apoderada judicial del
acreedor garantizado GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
contra la garante MILEIDIS CAROLINA CASIERRA GENE, por falta de competencia para
conocer de ella, estando al tenor de lo establecido en el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 del
16 de septiembre de 2015, en concordancia con el numeral 14 del articulo 28 del C.G.P., y en
consecuencia ordend por competencia la presente demanda con todos sus anexos al Juzgado
Promiscuo Municipal de Zarzal, Valle del Cauca, dejandose previamente cancelada la radicaciéon
en el libro respectivo.

Ahora bien, a través del auto que antecede la apoderada judicial del acreedor garantizado solicita
el retiro de la demanda, y evidenciando que el auto que rechazé el tramite por falta de
competencia se encuentra debidamente ejecutoriado, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ESTESE a lo dispuesto la apoderada judicial del acreedor garantizado a lo resuelto
en el auto interlocutorio numero 1651 proferido el 18 de mayo de este afo.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente el memorial allegado por la apoderada judicial del
acreedor garantizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fae

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ



Constancia de Secretarial. Al Despacho del sefior Juez, informandole que se surtié el término
para presentar subsanacién por el término de cinco dias ordenado en providencia que antecede,
esto es (i) viernes 27 de mayo, (ii) martes 31 de mayo, (iii) miércoles 1° de junio, (iv) jueves 2 de
junio y (v) viernes 3 de junio de 2022, sin que se haya presentado escrito de subsanacion. Sirvase
proveer.-

ra Lfceth Quintero Ortiz,
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1922

C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-0028100

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Conjunto Residencial Torres del Limonar
Demandado: Carolina Garcia Chamorro y otro

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se evidencia que no se allego escrito
de subsanacion alguno para la presente demanda; razon por la cual al tenor de lo previsto
en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de marras, atendiendo la razén expuesta en la parte

motiva de esta providencia.-

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente digital previas las

anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(J.AAJ w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1888
76001 4003 030 2022 00291 00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA actuando como ENDOSATARIO EN
PROPIEDAD DE CITIBANK

DEMANDADO: JUAN CARLOS MOSQUERA ASPRILLA

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el plenario, tenemos que la apoderada judicial de SCOTIABANK COLPATRIA
actuando como ENDOSATARIO EN PROPIEDAD DE CITIBANK, instaura DEMANDA
EJECUTIVA de menor cuantia en contra de JUAN CARLOS MOSQUERA ASPRILLA,
pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el pagaré base del recaudo y que
incorpora las obligaciones N° 113319113999 y 4593560003141197 -folios 7 y 8 - con fecha de
vencimiento el 5 de abril de 2022.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P., y los
concordantes del Decreto 806 de 2020, proyecto de Ley 325 de 2022, y a la luz del Acuerdo
PCSJA 22-11930 emitido el 25 de febrero de 2022 por el C. S. de la J..

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicion de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de SCOTIABANK COLPATRIA actuando
como ENDOSATARIO EN PROPIEDAD DE CITIBANK y en contra de JUAN CARLOS
MOSQUERA ASPRILLA, ordenando a éste que en el término maximo de cinco (5) dias
proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a continuacion,
respecto de las obligaciones N° 113319113999 y 4593560003141197 que reposan en el
pagaré objeto del recaudo con fecha de vencimiento el 5 de abril de 2022, asi:

1.1. CINCUENTAY CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTAY TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y DOS PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($54.693.152,29) por
concepto de capital insoluto de la obligacién 113319113999 contenida en el pagaré objeto del
recaudo.

1.2. Porlos intereses de mora causados sobre la suma que antecede y liquidados desde el

6 de abril de 2022 hasta que tenga lugar el pago de la obligacién, a la tasa del interés bancario
corriente fijado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

NPT TN



1.3.  SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS
($695.950), por concepto de capital insoluto de la obligacion N° 4593560003141197 contenida
en el pagaré objeto del recaudo.

1.4. Porlos intereses de mora causados desde el 6 de abril de 2022, liquidados hasta que
tenga lugar el pago de la obligacién, a la tasa del interés bancario corriente fijado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderada de la parte demandante a la abogada inscrita
VICTORIA EUGENIA LOZANO PAZ portadora de la T.P. No. 106218 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Abstenerse de reconocer como dependiente judicial de la parte demandante a
CARLOS ANDRES GALLARDO HOYOS hasta tanto se pruebe su actual condicién de
estudiante de derecho o abogado, por lo que solamente le serd suministrada informacién
verbal acerca de las actuaciones que se surtan en el presente asunto, tal y como lo establecen
los articulos 26 y siguientes del Decreto 196 de 1971, y demas normas concordantes.

SEXTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo, so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;,pww@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

NPT TN
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Auto Interlocutorio N° 1892
76001 4003 030 2022 00292 00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Rubiel Antonio Villegas
Demandados: José Fernando Mercado y Verénica Salazar

Revisado el plenario se tiene que el apoderado judicial del demandate Rubiel Antonio
Villegas instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia en contra de José Fernando
Mercado y Veronica Salazar pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en las
letras de cambio S/N obrantes a folio 8 del archivo 3-, ambas con fechas de vencimiento el
31 de octubre de 2020.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que
la misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P..

Respecto a los titulos valores allegados como bases del recaudo, diremos que tales
cartulares gozan de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la
demanda, como quiera que reunen tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del
Cddigo de Comercio para la generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase
especifica de instrumentos negociables consagra el articulo 671 y siguientes ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, prima facie, dichos documentos provienen de la parte
demandada, quien los habria suscrito en condicion de aceptante, se tiene que los titulos
valores obrantes a folios 8 del archivo 3, registran la existencia de obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles a cargo de los deudores, por lo que prestan mérito
ejecutivo al tenor del articulo 422 del C. G.P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de Rubiel Antonio Villegas y en contra
de José Fernando Mercado y Verénica Salazar, ordenando a éstos que en el término
maximo de cinco dias procedan a pagar a aquel las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion:

1.1.  TRes MILLONES CIEN MIL PESOS ($3°.100.000) como capital insoluto de la letra de
cambio S/N con fecha de vencimiento el 31 de octubre de 2020, y que reposa en la parte superior
del folio 8 del archivo 3.

1.2.  Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1.1. a la
tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados
desde el 1° de noviembre de 2020 y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de Rubiel Antonio Villegas y en
contra de José Fernando Mercado y Verdénica Salazar, ordenando a éstos que en el
término maximo de cinco dias procedan a pagar a aquel las sumas de dinero que se
relacionan a continuacion:

2.1.  CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($4°.400.000) como capital insoluto



2.2. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 2.1. a la
tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados
desde el 1° de noviembre de 2020, y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion.

3.1 Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
TERCERO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

CUARTO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5)
dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante al abogado
inscrito LUIS ANTONIO REYES GOMEZ portador de la T. P. N° 21.528 del C. S. de la J.

SEXTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de
parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y en todo caso, no
podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena de que le sean
impuestas las sanciones disciplinarias y penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
2022-292
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Auto Interlocutorio N° 1896
76001 4003 030 2022-00293-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA DE BIENES MUEBLES
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA
COLOMBIA

DEMANDADO: SUPERMERCADOS EL RENDIDOR S.A.

Revisado el libelo se observa que reune los requisitos formales contemplados en los
articulos 82 y s.s. del C.G.P., y los concordantes del Decreto 806 de 2020, proyecto de
Ley 325 de 2022y a la luz del Acuerdo PCSJA 22-11930 emitido el 25 de febrero de 2022
por el C.S. delaJ., por lo cual este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda sumaria de menor cuantia de restitucion de tenencia
de bienes muebles instaurada por la apoderada judicial del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA contra SUPERMERCADOS EL
RENDIDOR S.A. recaida sobre (i) UNA SIERRA PARA CARNE MOD ST-295-Al ETL
MONOFASICA 1.5 HP 110V/60HZ EN ACERO INOXIDABLE, (i) OCHO BALANZAS
ELECTRONICAS COLGANTES MODELO SM-100LXH K30 110V, (iii) UNA
CORTADORA DE CARNE MANUAL 110V, 1 PHASE, 60HZ, (iv) THUNDER SW,
MODELO HBS -300, (v) UNA PICADORA PARA CARNE MARCA TORREY MOD M-32 3
HP MONO 220V/60HZ, (vi) UNA SIERRA MARCA TORREY, MODELO ST-295 116” EN
ACERO INOXIDABLE DE 1167, 1.5 HP. FACTURA DE VENTA 25114.

SEGUNDO: IMPRIMIR a la presente demanda el tramite verbal contenido en los
articulos 368 y siguientes del Cddigo General del Proceso, en concordancia con los
postulados del articulo 384 y 385 ibidem.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de VEINTE (20)
DIAS (Art. 369 del C.G.P.) una vez notificada de la presente providencia. La carga de
notificacion recae sobre la parte demandante.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que teniendo en cuenta lo estipulado en el
inciso 2° del numeral 4° del articulo 384 del C.G.P., como la demanda se fundamenta en
la falta de pago, no sera oida en el proceso hasta tanto demuestre que ha consignado a
ordenes del Juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador
correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los comprobantes de
las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor
de aquel.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada
inscrita DORIS CASTRO VALLEJO portadora de la T.P. N° 24.857 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines del mandato conferido.

SEXTO: RECONOCER como dependientes iudiciales de |a narte demandante a los



ROSARIO LOZANO CARDENAS identificada con c.c. N° 66.842.002, con las facultades
establecidas en los articulos 26 y siguientes del Decreto 196 de 1971 y demas normas

concordantes.

SEPTIMO: SIN LUGAR a reconocer como dependientes judiciales de la parte
demandante a los demas autorizados para dicho fin, hasta tanto acrediten su actual
condicion de estudiantes de derecho o abogados; por lo tanto, solamente le sera
suministrada informacion verbal de las actuaciones surtidas dentro del presente asunto.
La anterior decision se fundamenta en los postulados del articulo 27 y siguientes del
Decreto 196 de 1971 y demas normas concordantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
u;d%@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1834
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00294-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: JHON JAIRO HERNANDEZ CLAVIJO.

Revisado el plenario se tiene que el apoderado judicial de la entidad financiera
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia en
contra del sefior JOHN JAIRO HERNANDEZ CLAVIJO, titular de la CC. 16.944.122,
pretendiendo se libre mandamiento ejecutivo de pago por las obligaciones contenidas en el
pagaré N° 407410070159, con fecha de vencimiento del dia 5 de abril de 2022 y que
acompana a la demanda, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal.

Con el propésito de disponer sobre la admisién del tal pedimento ha de procederse a
auscultar la demanda incoada y el titulo que le sirve de fundamento, para lo cual se

CONSIDERA:

El libelo cumple con las exigencias generales descritas en el Decreto 806 de 2020, en los
articulos 82 y 84 del Codigo General del Proceso, asi mismo la demanda fue presentada
acatando los postulados del articulo 89 ibidem.

El titulo base de recaudo reune los requisitos indicados en el articulo 422 de la misma obra
de enjuiciamiento, pues da cuenta de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
de pagar una suma de dinero. Asimismo, cumple las exigencias en los articulos 621 y 709
del Cédigo de Comercio.

Este Despacho es competente para conocer de la demanda por la naturaleza del asunto,
domicilio de la parte demandada y cuantia de la pretension formulada.

Considerado lo anterior, el Juzgado librara mandamiento ejecutivo por el monto de la
obligacion perseguida y los intereses de mora causados y por causarse, ordenando la
notificacion a la parte demandada, de acuerdo a lo previsto en los articulos 290 y 291 del
Cddigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago en contra del sefior JOHN JAIRO
HERNANDEZ CLAVIJO, titular de la CC. 16.944.122, persona natural que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de la presente providencia, cancelara a
favor de la entidad financiera SCOTIABANK COLPATRIA S.A. con NIT. 806.034.594-1, la
suma de VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL

FJ



CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE. ($28.335.480.00) por concepto del
Pagaré N° 407410070159, de fecha 05 de abril de 2022, mas la suma a que asciendan los
intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal vigente desde el 06 de abril de
2022 y hasta que se dé el pago total de la obligacion. Asi mismo, los intereses de plazo
causados y no pagados desde el 30 de septiembre de 2021 hasta el 5 de abril de 2022 a la
tasa maxima legal vigente.

SEGUNDO.- Sobre costas de este asunto se decidira en la oportunidad procesal debida.

TERCERO.- NOTIFICAR esta decision por estados a la parte demandante, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 295 y 296 del C.G.P., teniendo en cuenta los
lineamientos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente esta decision al ejecutado en la forma establecida
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 enviando al correo electronico del demandado la
demanda junto con sus anexos informandole que tiene el término de diez (10) dias habiles
para que si asi lo desea pueda proponer excepciones de mérito. La carga de la notificacion
recaera sobre la parte demandante.

QUINTO. IMPRIMIR a la presente demanda el procedimiento ejecutivo de Unica instancia
previsto en los articulo 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- REQUERIR a la parte demandante para que adopte las medidas necesarias para
conservar el titulo valor original que es base del presente recaudo ejecutivo y que exhibe
virtualmente, advirtiéndole que debera presentarlo al Juzgado fisicamente en caso de ser
requerido, denunciara inmediatamente su extravio o pérdida y evitara ponerlo en
circulacién o en general su uso irregular, so pena de las consecuencias disciplinarias y
penales que eventualmente fueren del caso.

SEPTIMO. RECONOCER al abogado HUMBERTO VASQUEZ ARANZAZU, titular de la
C.C.N°6.456.478 vy portador de la T.P. N° 39.995 del C.S.J., como apoderado judicial de
la parte actora, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder que se
adjunta a la demanda.

OCTAVO. ACEPTAR como dependiente judicial de la parte demandante, para el presente

proceso y en los términos del escrito de demanda a la estudiante de Derecho PAULA
TATIANA NARANJO PALACIO, identificado con la CC. 1.144.109.114.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ.
2022-294
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1843
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00295-00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO FINANDINA S.A.
Demandado: ROSEBEL IVAN ACEVEDO ANDRADE.

Revisado el plenario se tiene que el apoderado judicial de la entidad financiera BANCO
FINANDINA S.A. instaura DEMANDA ejecutiva IVA de menor cuantia en contra del sefior
ROSEBEL IVAN ACEVEDO ANDRADE, titular de la CC. 12.915.407, pretendiendo se
libre mandamiento ejecutivo de pago por las obligaciones contenidas en el pagaré N°
1300278339, con fecha de vencimiento del dia 7 de marzo de 2022 y que acompafa al
escrito introductorio al proceso, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal.

Con el propésito de disponer sobre la admisién del tal pedimento ha de procederse a
auscultar la demanda incoada y el titulo que le sirve de fundamento, para lo cual se

CONSIDERA:

El libelo cumple con las exigencias generales descritas en el Decreto 806 de 2020, en los
articulos 82 y 84 del Codigo General del Proceso, asi mismo la demanda fue presentada
acatando los postulados del articulo 89 ibidem.

El titulo base de recaudo reune los requisitos indicados en el articulo 422 de la misma obra
de enjuiciamiento, pues da cuenta de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
de pagar una suma de dinero. Asimismo, cumple las exigencias en los articulos 621 y 709
del Cédigo de Comercio.

Este Despacho es competente para conocer de la demanda por la naturaleza del asunto,
domicilio de la parte demandada y cuantia de la pretension formulada.

Considerado lo anterior, el Juzgado librara mandamiento ejecutivo por el monto de la
obligacion perseguida y los intereses de mora causados y por causarse, ordenando la
notificacion a la parte demandada, de acuerdo a lo previsto en los articulos 290 y 291 del
Cddigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago en contra del sefior ROSEBEL IVAN
ACEVEDO ANDRADE, titular de la CC. 12.915.407, persona natural que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de la presente providencia, cancelara a
favor de la entidad financiera BANCO FINANDINA S.A. con NIT. 860.051.894-6, las
sumas contenidas en el pagaré de fecha 07 de marzo de 2022, asi:

FJ



1. TREINTA'Y OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS
TREINTA'Y DOS PESOS (38.780.732 M/CTE) por concepto de pago de capital del
pagaré 1300278339.

2. CINCUENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS ($ 56.221.577 M/CTE) por concepto de intereses
causados y no pagados y contenidos en el pagaré No. 1300278339.

3. Porlos intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida, de conformidad
a la circular de la superintendencia financiera, o de la autoridad competente,
contados desde el dia 8 DE MARZO DEL 2022 hasta que se satisfagan las
pretensiones.

SEGUNDO. Sobre costas de este asunto se decidira en la oportunidad procesal debida.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision por estados a la parte demandante, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 295 y 296 del C.G.P., teniendo en cuenta los lineamientos
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente esta decision al ejecutado en la forma establecida
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 enviando al correo electronico del demandado la
demanda junto con sus anexos informandole que tiene el término de diez (10) dias habiles
para que si asi lo desea pueda proponer excepciones de mérito. La carga de la notificacion
recaera sobre la parte demandante.

QUINTO. IMPRIMIR a la presente demanda el procedimiento ejecutivo de primera
instancia previsto en los articulos 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEXTO. REQUERIR a la parte demandante para que adopte las medidas necesarias para
conservar el titulo valor original que es base del presente recaudo ejecutivo y que exhibe
virtualmente, advirtiéndole que debera presentarlo al Juzgado fisicamente en caso de ser
requerido, denunciara inmediatamente su extravio o pérdida y evitara ponerlo en
circulacion o en general su uso irregular, so pena de las consecuencias disciplinarias y
penales que eventualmente fueren del caso.

SEPTIMO. RECONOCER al abogado CRISTIAN DAVID HERNANDEZ CAMPO, titular de
la C.C. N° 14.623.067 vy portador de la T.P. N° 171.807 del C.S.J., como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial
poder que se adjunta a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

bndun Q)

JUAN BEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
2022-295
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Nro. 1917
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00344-00
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Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: MARTHA ISABEL BARRERA

Demandado: OSCAR ORREGO CAMARGO
SOFIA LORENA ORDONEZ

Se ha presentado demanda ejecutiva a través de endosatario, por parte de la sefiora
MARTHA ISABEL BARRERA en contra de OSCAR ORREGO CAMARGO y SOFIA
LORENA ORDONEZ allegando como base del recaudo copia digital de la letra de cambio
LC-2111 2182482; que reposa en el folio 07 del Archivo 02 del expediente digital, misma
que una vez revisada por este despacho judicial se advierte que cumple cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores estipulados en el articulo 621 del
Caddigo del Comercio, los especiales propios de tal cartular consagrados en el articulo 671
ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —art. 422-, en tanto contiene
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y

determinadas de dinero contra el extremo pasivo y a favor de la parte demandante.

No obstante, de la revision de la demanda y sus anexos no se pudo encontrar el documento
donde conste el endoso del titulo valor por parte de MARTHA ISABEL BARRERA dirigido a
la abogada RUTH GRATEROL VISBAL, asi como tampoco se indicé en qué calidad se
realizd en concordancia con lo establecido en el articulo 656 del Cédigo de Comercio, el

cual expresa que puede hacerse en propiedad, procuracién o garantia.

En ese orden de ideas, es preciso inadmitir la demanda de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 90 del C.G.P., para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de este auto, la parte ejecutante subsane los defectos

advertidos, so pena de rechazo.

Asi las cosas, y conforme lo dispone el articulo 90 del C.G.P., este Juzgado,



RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda en atencién a los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacién de este auto, para que si a bien tiene proceda

dentro del mismo a subsanar el defecto advertido.

NOTKIQUESE Y CUMPLASE

g Q2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-344
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1909
76001 4003 030 2019 00594 00

Santiago de Cali (V), trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

DEMANDANTE: LUZ DARY GRIJALVA SERNA

DEMANDADOS: JORGE ELIECER ORTEGA VANEGAS Y DEMAS PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que en audiencia de inspeccion judicial
celebrada el dia (09) de junio de 2022, el suscrito Juez fij6 como fecha para llevar a cabo
audiencia de instruccion y juzgamiento el 23 de agosto de 2022 a las 02:00 pm. Sin
embargo, revisada la agenda del Despacho se tiene que en dias pasados se habia fijado
esa misma fecha y hora para realizar audiencia en otro proceso con radicaciéon 2018-260,
siendo menester entonces reprogramar la fecha sefalada en este proceso. Por lo expuesto,
el Juzgado.

RESUELVE:

UNICO: REPROGRAMAR la audiencia de instruccién y juzgamiento fijlada para el 23 de
agosto de 2022 a las 2:00 p.m., y FIJAR como fecha y hora para efectos de llevar a cabo de
manera virtual la audiencia contemplada en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso,
el dia jueves 15 de septiembre de 2022 a las 2:00 p.m. Convocando para el efecto a las
partes. Indicando a las mismas que de requerirlo pueden solicitar cita para que el Juzgado
les preste a disposicion uso de las herramientas tecnoldgicas puestas a disposicion por el
Consejo Superior de la Judicatura para dichos efectos, insistiéndoles a los apoderados
judiciales en la necesidad de que aseguren la comparecencia de sus poderdantes.

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE,

QL

JUA BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



