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Proceso: VERBAL SUMARIO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

Demandante: MARITZA PARRA GONZALEZ

Demandados: DAVID GONZALEZ, PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS Y OTROS.

Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidos (2022)

Dispone el numeral 12 del articulo 42 del C.G.P. que el Juez tiene la obligacion de
efectuar control de legalidad finiquitada cada etapa del proceso, y en atencioén a
tal mandato nos encontramos con que en el presente asunto figuran en el
certificado de tradicion allegado al plenario como duefios del inmueble objeto de
la litis ubicado en calle 33D No. 17 F2-92 (antes Diagonal 22 No. T29-39) del Barrio
Uribe Uribe de la ciudad de Cali, e identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-
94015 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, los sefiores MARIA
ROSA PEREA DE GONZALEZ, ADELFA GONZALEZ, DAVID GONZALEZ, ESTHER
GONZALEZ y ADOLFO MUNOZ GONZALEZ, siendo del caso precisar que respecto de
la primera la demandada, que la demanda se formuld en contra de sus “herederos
determinados e indeterminados” y en virtud a que la DEMANDADA ROSA MARIA
PEREA DE GONZALEZ tiene vinculo de consanguinidad con la demandada, no es del
caso que la demanda se haya formulado en contra de los herederos determinados
de la seflora ROSA MARIA sin especificar cuales son sus nombres, y sin que repose
en el plenario el registro civil de defuncion de esta.

Asimismo se advierte que tal y como se expresé con anterioridad, figura como
duefio del inmueble en mencion el sefior ADOLFO MUNOZ GONZALEZ pero no se
evidencia que el contradictorio se haya integrado con este; puestas de este modo
las cosas se ordenara a la parte demandante que en el término de 5 dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de este auto, integre en
debida forma el contradictorio con el sefior ADOLFO MUNOZ GONZALEZ y con los
herederos determinados de ROSA MARIA PEREA DE GONZALEZ adjuntando el
registro civil de defuncion de esta uUltima e informando los nombres y datos de
notificacion de sus herederos determinados.

Nathalia.



Por otro lado, evidencia el Despacho que efectuada la consulta en la pagina de la
Rama Judicial se advierte que entre los intervinientes dentro del presente asunto
se han tramitado varios procesos ante los Juzgados 1, 4 y 5 Civiles del Circuito de
esta ciudad, por lo que como prueba de oficio, se oficiara a dichos Despachos con
el fin de que informen las actuaciones surtidas dentro de los procesos con
radicacion 2011-00266-00 tramitado ante el proceso 1 Civil del Circuito, 2008 -
00423-00 ante el Juzgado 4 Civil del Circuito, 2010 -00131-00 ante el Juzgado 5
Civil del Circuito, y 2008 00-787-01 ante el Juzgado 4 Civil del Circuito -archivo 33-

En adicion a lo expresado, se requerira a la parte demandante para que adjunte un
certificado de tradicion actualizado del inmueble objeto de la litis con el fin de
verificar quiénes figuran como actuales titulares inscritos del derecho real de
dominio, pues el numeral 5 del articulo 375 del CGP establece que la demanda
debera formularse contra todos los propietarios actuales del inmueble pretendido
en pertenencia.

Para finalizar y en atencion al testimonio rendido por la testigo SANDRA LORENA
BERMUDEZ ESCOBAR vy respecto de la promesa de compraventa que ésta refiere
firmo la demandante con el demandado DAVID GONZALEZ PEREA, se requerira a la
parte demandante para que se pronuncie acerca de la aseveracion que en dicho
sentido efectud la testigo y a la luz del documento que reposa a folios 34 y
siguientes del archivo 2.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: Requerir a la demandante bajo los postulados del numeral 12 del
articulo 42 del C.G.P., para que el término de 5 dias contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estado de este auto, que integre en debida
forma el contradictorio con el seflor ADOLFO MUNOZ GONZALEZ y con los
herederos determinados de ROSA MARIA PEREA DE GONZALEZ adjuntando el
registro civil de defuncion de esta e informando los nombres y datos de
notificacion de sus herederos determinados.

Segundo: Ordenar como prueba de oficio remitir comunicacion a los juzgados 1
Civil del Circuito, Juzgado 4 Civil del Circuito y Juzgado 5 Civil del Circuito el fin
de que informen las actuaciones surtidas dentro de los procesos con radicacion
2011-00266-00 tramitado ante el proceso 1 Civil del Circuito, 2008 -00423-00 ante
el Juzgado 4 Civil del Circuito, 2010 -00131-00 ante el Juzgado 5 Civil del Circuito,
y 2008 00-787-01 ante el Juzgado 4 Civil del Circuito -archivo 33-.

Tercero: Requerir a la parte demandante para que adjunte un certificado de

tradicion actualizado del inmueble objeto de la litis con el fin de verificar quiénes
figuran como actuales titulares inscritos del derecho real de dominio.

Nathalia.



Cuarto: Requerir a la parte demandante para que se pronuncie acerca de la
promesa de compraventa que reposa a folios 34 y siguientes del archivo 2.

NOIIFIQUESE Y CUMPLASE

Q.

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez.-

Nathalia.
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C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00331-00

Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

Asunto: Ejecutivo Menor Cuantia
Demandante: Maria Magnolia Orozco Aguirre
Demandada: Jany Johana Orejuela Lenis

Revisando el estado actual del presente proceso, se evidencia que se encuentra en
firme el auto admisorio de esta tramitacién y se ha vencido el término de traslado de la
demanda; razén por la cual este operador judicial dispondra fijar fecha y para efectos
de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cddigo General del
Proceso, de manera virtual, en atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA-20-11567 del 5 de junio de 2020.

De otro lado, resulta menester tener en cuenta que de conformidad con lo preceptuado
con el articulo 121 del compendio procesal, el término para dictar sentencia de primera
0 Unica instancia no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afno, contado a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. En este entendido, se tiene que la notificacién de la
demandada Jany Johana Orejuela Lenis se efectué de manera personal el 26 de
septiembre de 2019, de alli que el termino para decidir se entenderia surtido para el 26
de septiembre de 2020.

No obstante, el proceso se suspendié con ocasion al tramite de negociacion de

deudas adelantado por la demanda admitido el 14 de septiembre de 2020, y

reanudado en auto del 21 de enero de 2022, pero ademas recuérdese que los

términos estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 en atencion a las
medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura por motivos de salubridad

publica, cuyo levantamiento se ordend a partir del 1° de julio de 2020, para lo cual

LQ



Bajo ese contexto, y teniendo en cuenta la circunstancia factica descrita con
antelacion, se avizora entonces que el término para fallar se extenderia hasta el 11 de
junio del afo en curso; razén por la cual se avizora la necesidad de prorrogar el
término para desatar la instancia por seis meses mas, atendiendo lo preceptuado por
el inciso 5° del articulo 121 ibidem que reza: “Duracion del Proceso. (...
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de

la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso. (...)".
Asi las cosas, se DISPONE.
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para efectos de llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL de que trata el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso de manera

virtual, el dia jueves 25 del mes de agosto del afio en curso, a la hora de las 10:00

a.m., y en ese entendido, CONVOCAR para el efecto a las partes, teniendo en cuenta

gue en la misma se hace necesario interrogarlas oficiosamente. -

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que su inasistencia a la
audiencia publica apareja tanto consecuencias pecuniarias como procesales al tenor

de lo dispuesto en el articulo 372 del C.G.P.-

TERCERO: REQUERIR a las partes y apoderados para que suministren al despacho
su correo electrénico para efectos de la remision del link de conexién a la audiencia

virtual, de no contar con los medios tecnoldgicos para el efecto deberan asi informarlo

con no menos de tres dias habiles de antelacion a la fecha de la audiencia. -

CUARTO: Por secretaria COMUNICAR esta disposicion a través del correo
electronico institucional del despacho, y adelantense de manera proactiva todas las
gestiones pertinentes para coordinar la realizacion de la audiencia virtual, a través de
los medios tecnoldgicos puestos a disposicidn por el Consejo Superior de la Judicatura

para dichos efectos. -

QUINTO: PRORROGAR por seis (6) meses la competencia a partir del 11 de junio de
2022.-

LQ
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
2019-331
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Auto No. 1768
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Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Cementos ARGOS S.A.
Demandado: SERVICIOS DE INGENIERIA'YY CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA SAS

La parte demandante ha presentado memorial en donde solicita la reposicion del auto No.
611 del 25 de febrero de 2022, providencia que requirioé a la parte actora para realizar las
actuaciones pertinentes a la notificacion de la parte demandada. EI memorial en comento
se agregara al expediente para que obre y conste.

Manifiesta el abogado demandante en su escrito que ha realizado las diligencias relativas a
la notificacion de la sociedad demandada , las cuales anexa al memorial de reposicion y
que a su vez se encuentran en concordancia con lo dispuesto legalmente, toda vez que
fueron allegadas al plenario con fecha 4 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la informacion dejada en conocimiento de este juzgado, y
en observancia del Articulo 132 del compendio procesal colombiano, se considera
pertinente conceder el recurso de reposicién interpuesto en contra del auto No. 611 del 25
de febrero de 2021 y perteneciente al presente proceso ejecutivo, y en consecuencia, se
tendra por notificado por aviso al demandado desde el dia 7 de octubre de 2020, que fue el
dia en que se hizo efectiva la notificacion reglada por el Art. 292 del C. G. del P.

Por otra parte, dado lo solicitado por la parte ejecutante, se encuentra procedente seguir
adelante la ejecucion en el presente proceso, toda vez que se evidencia que cumplido el
término de traslado, la parte demandada no formulé medios de defensa que se encuentre
pendientes de resolver.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Codigo
General del Proceso, reza: “(...) si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado el ejecutado no
formulé excepciones y que la parte ejecutante pretende el pago por parte del ejecutado de
las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto de fecha 30 de enero de
2020, providencia mediante la cual se libré mandamiento de pago, es del caso proceder de
conformidad con lo preceptuado por el canon en cita, y en ese entendido, se ordenara
seguir adelante con la ejecucion en contra de la entidad SERVICIOS DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA — SIDECOL SAS, identificada con el NIT:
805.006.491-0, en los términos del sefalado auto de apremio.

FJ



En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste, el memorial remitido por la
parte demandante en donde se solicita la reposicion del auto No. 611 del 25 de febrero de
2022.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de reposicion solicitado por la parte demandante y en
consecuencia dejar sin efectos el auto No. 611 del 25 de febrero de 2022.

TERCERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la sociedad demandada SERVICIOS
DE INGENIERIA' Y CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA SAS, con NIT: 805.006.491-0,
conforme al auto que libra mandamiento de pago fechado en 30 de enero de 2020.

CUARTO: Las partes presentaran la liquidacién del crédito en los términos del articulo 446
del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510
de 1.999.

QUINTO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

SEXTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEPTIMO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por
Secretaria se procedera a su conversioén, previa verificacion del Despacho al que le fue
repartido el asunto. -Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de
mayo de 2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

OCTAVO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefiores

Jueces Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

u.udu.xe-

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-05

FJ
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Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Menor Cuantia
Demandante: Banco GNB Sudameris S.A.

Demandado: John Eyder Rivillas Lopez

Como quiera que ha transcurrido el término establecido en el articulo 108 del C.G.P., sin que se
evidencie que el emplazado sefiora JOHN EYDER RIVILLAS LOPEZ haya concurrido a
notificarse de la demanda ni del auto que libr6 mandamiento de pago, se hace necesario

proceder a designarle curador ad-litem dentro del presente proceso ejecutivo singular.
En ese orden de ideas, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali, RESUELVE:

UNICO: DESIGNAR como curador ad-litem de JOHN EYDER RIVILLAS LOPEZ, al abogado
inscrito CRISTIAN CAMILO GONZALEZ SALAZAR, portador de la T.P. No. 247.625 del C. S. de
la J. del Consejo Superior de la Judicatura, quien recibe notificaciones en el correo electronico
camilo8931@gmail.com, y figura inscrito en la lista de auxiliares de la justicia elaborada por este

Despacho.

En consecuencia, por secretaria efectiese su notificacion electronica para que en el término
maximo de cinco (5) dias contados a partir del siguiente al del recibo de la comunicacion
respectiva, el curador designado se notifique en representacion de las personas emplazadas, de
la demanda y del auto que libr6 mandamiento de pago, so pena de dar aplicacion a las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar.

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE

BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez.
2020-182

JUAN

F.M
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Auto Nro. 1389
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Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Verbal Sumario —Prescripcion Hipoteca
Demandante: ~ Carmen Patricia Paz Karman
Andrés Felipe Diaz Paz

Demandado: Dagoberto Aricapa

De la revision a las actuaciones surtidas dentro del presente asunto, es pertinente
traer a colacion que el articulo 392 del compendio procesal consagra: “En firme el
auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la demanda, el
Jjuez en una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos 372
y 373 de este codigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la
audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio

considere”,

En ese entendido, y habida cuenta que se encuentra en firme el auto admisorio de
esta tramitacion y se ha vencido el término de traslado de la demanda, es del caso
proceder al tenor de lo consagrado por el articulos 165', 208 y 213 ejusdem,
decretando las pruebas solicitadas por las partes, por ser utiles y pertinentes
para el convencimiento de esta judicatura, asi como fijando fecha para la
realizacién de la audiencia de manera virtual, en atencion a lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA-20-11567 del 5 de junio
de 2020.

De otro lado, resulta menester tener en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado con el articulo 121 del compendio procesal, el término para dictar
sentencia de primera o uUnica instancia no podra transcurrir un lapso superior a un
(1) afo, contado a partir de la notificaciéon del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. En este entendido, se

tiene que la notificacion del extremo demanado se surtié a través de curador ad

1 “Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean (tiles para la formacién del convencimiento del juez. (...) El juez practicara las pruebas no previstas en
este codigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias constitucionales”.

LQ


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html

litem, de manera personal el 15 de junio de 2021 de alli que el termino para decidir

se entenderia surtido para el 15 de junio de 2022; razon por la cual se avizora la

necesidad de prorrogar el término para desatar la instancia por seis meses mas,
atendiendo lo preceptuado por el inciso 5° del articulo 121 ibidem que reza: “
Duracién del Proceso. (...) Excepcionalmente el juez o magistrado podra
prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante

auto que no admite recurso. (...)".
En ese orden de ideas, se RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para efectos de llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso de manera

virtual, el dia martes 30 del mes de agosto del ano en curso, a la hora de las 10:

a.m., y en ese entendido, CONVOCAR para el efecto a las partes, teniendo en

cuenta que en la misma se hace necesario interrogarlas oficiosamente.-

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que su inasistencia a la
audiencia publica apareja tanto consecuencias pecuniarias como procesales al

tenor de lo dispuesto en el articulo 372 del C.G.P.-

TERCERO: REQUERIR a las partes y apoderados para que suministren al
despacho su correo electronico para efectos de la remisién del link de conexién a
la audiencia virtual, de no contar con los medios tecnolégicos para el efecto
deberan asi informarlo con no menos de tres dias habiles de antelacion a la fecha

de la audiencia. -

CUARTO: Por secretaria COMUNICAR esta disposicion a través del correo
electronico institucional del despacho, y adelantense de manera proactiva todas
las gestiones pertinentes para coordinar la realizacion de la audiencia virtual, a
través de los medios tecnologicos puestos a disposicidn por el Consejo Superior

de la Judicatura para dichos efectos. -

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR y PRACTICAR las

pruebas que a continuacién se sehalan:

1. Pruebas de la parte demandante:

LQ



Téngase como pruebas documentales, las aportadas con la demanda que

reposan a paginas 05 a la 34 del archivo Nro. 03.-

2. Sin lugar a decretar pruebas de la parte demandada, por no haber sido

solicitadas. -

SEXTO: PRORROGAR por seis (6) meses la competencia a partir del 15 de junio
de 2022.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-614

LQ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1758
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00611-00

Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: AMPARO CHARRY QUIROGA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que la parte demandante ha allegado al
Despacho las resultas de la notificacion enviada al demandado, mismas que reposan en loa
archivos 07 al 09 del expediente digital y en donde se constata que el mensaje fue
entregado en el correo electronico registrado como perteneciente a la demandada.
Asimismo, transcurridos los términos legales para hacerlo, la demandada no presentd
contestacion ni excepciones a la demanda presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante.

En ese orden de ideas, resulta imperativo referir que el inciso 2° del articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, reza:“(...) si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y
el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y
condenar en costas al ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita,
y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de AMPARO
CHARRY QUIROGA, titular de la cédula de ciudadania No. 31.900.096 en los términos del
sefalado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién en contra de AMPARO CHARRY QUIROGA,
titular de la cédula de ciudadania No. 31.900.096 conforme al auto que libra mandamiento
de pago No. 3551 del 22 de octubre de 2021 (archivo No. 06 del Cuaderno Principal en el
expediente digital).

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el

presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avallo.

FJ



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Senores Jueces
Civiles de Ejecucién, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sfor S

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-611
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

®
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio 1894
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00728-00

Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Declarativo Pertenencia — Menor Cuantia
Demandante: Edwin Mauricio Caicedo Perdomo
Demandados: Polly Anna Perdomo Caicedo

Leonor Caicedo De Perdomo

Diego Antonio Perdomo Caicedo

James Perdomo Caicedo

Alejandra Perdomo Caicedo

Personas Indeterminadas

AGREGAR al expediente y dejar en conocimiento de la parte demandante las
respuestas procedentes de la Superintendencia de Notariado y Registro! y del
Ministerio de Agricultura, a través de las cuales se pronuncian respecto de los
oficios que les envi6 este Despacho, respectivamente, el 7 de diciembre de 2021.

Por secretaria enviese a la parte actora a través de correo electronico.

NORIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q)

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-728

1 Archivo 16, folio 01.

F.M.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1903
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00801-00

Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Cooperativa “Coomunidad”
Demandados: Betty Patricia Hurtado

Rosa Islena Duque Toro

Dentro del asunto de la referencia se tiene que por medio de Auto No. 136 del 4 de
enero de 2022, comunicado a COLPENSIONES por medio de Oficio No. 463 del 8
de febrero pasado, se decretaron medidas cautelares en medio de este proceso, las
cuales aun no se han concretado. En consecuencia, el apoderado judicial de la
parte demandante mediante memorial solicitd a este Despacho requerir a
COLPENSIONES con el objeto de que explique la razon por la cual no se han hecho

efectivas.

De la revision del Expediente, se pudo constatar que COLPENSIONES envio
contestacion al prenombrado oficio con fecha 11 de marzo hogano, no obstante, de
la documentacion anexada se evidencia que a la respuesta le hace falta un folio, tal
como se puede constatar en el Archivo No. 06 del Cuaderno de Medidas, en mérito
de lo expuesto, este Despacho no puede saber la razdn por la cual dicha Entidad
aun no ha cumplido con lo ordenando y se hace necesario requerir a
COLPENSIONES para aclarar lo sucedido.

Por lo brevemente, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a COLPENSIONES para que envie nuevamente la

respuesta al Oficio No. 463 del 8 de febrero de 2022, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido. La respuesta puede ser enviada al correo

electronico de este Despacho j30cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

F.M.


mailto://(null)j30cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

AGREGAR al expediente y dejar en conocimiento de la parte demandante la
respuesta procedente de COLPENSIONES', a través de las cual se pronuncian

respecto del oficio que le envié este Despacho. Por secretaria enviese a la parte
actora a través de correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ugur Sl

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-801

1 Archivo 06, Cuaderno de Medidas.

F.M.
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®
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1670
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00139-00

Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CREDIBANCA S.A.S
Demandado: MARTHA XIMENA ECHEVERRY LENIS

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que se ha presentado subsanacion de la

demanda dentro del término legal oportuno.

En ese sentido es menester recordar que, CREDIBANCA S.A.S., a través de su
apoderado judicial, instauré demanda ejecutiva en contra de MARTHA XIMENA
ECHEVERRY LENIS, allegando como base del recaudo copia digital del PAGARE
NO.4183-3, que reposa en el folio 16 del archivo Nro. 03 del expediente digital, del
cual una vez revisado por este despacho judicial, se advierte que cumple
cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores
consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de
tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del
compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas
y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la

parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de MARTHA XIMENA
ECHEVERRY LENIS, y a favor de CREDIBANCA S.A.S, ordenando que en el
término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a

esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS MCTE ($483.743), por concepto de la

FM



obligacion incorporada en el Pagaré NO.4183-3, objeto de ejecucidon de esta
demanda, el cual se suscribi6 el 21 de agosto de 2015 y tuvo vencimiento el
14 de diciembre de 2020.

2. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto de capital descrito en el numeral anterior, generados a partir del
vencimiento que ocurrio el 15 de diciembre de 2020 y que seran cobrados

hasta que se verifique el pago total de la deuda.
3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticién de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante a los
abogados MARLON MARTINEZ BOLANOS identificado con la C.C. No.
1.143.851.519 y T.P. No. 292.614 del C. S. de la J y MARLY KATHERINE PABON
SANCHEZ identificada con la C.C. 1.144.197.771 y T.P. 342.178 del C. S. de la J,

en los términos a ellos conferidos’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-139

1 03DemandasyAnexos, folio 04.
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)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1776
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00243-00

Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso Ejecutivo efectividad de la garantia real
Demandante: CARLOS ALBERTO BURGOS ORMENO
Demandado: CARMEN ELIANA MELENDEZ CLAROS

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que CARLOS ALBERTO BURGOS
ORMENO, a través de su apoderado judicial debidamente constituido, instaura Demanda
Ejecutiva para la Efectividad de la Garantia Real en contra de CARMEN ELIANA
MELENDEZ CLAROS, allegado como base del recaudo copia digital de tres pagarés.

De acuerdo a lo anterior, resulta pertinente sefialar que el articulo 621 del Cédigo del
Comercio establece como requisitos comunes para la generalidad de los titulos valores los
siguientes: “1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y 2) La firma de quién lo
crea”, y el articulo 709 ibidem, preceptua como requisitos especiales para el Pagare los
siguientes: “1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; 2) El
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la

orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento”.

Adicional a ello, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso preceptua que se pueden
demandar las obligaciones: “expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Asi las cosas, se tiene que los documentos allegado como base del recaudo son: pagarés
a la orden No. 01, 02 y 03 y sus cartas de instrucciones, visibles a folios 7 y ss del
expediente digital 02 Demanda y anexos, los cuales, una vez revisados minuciosamente,
se advierte por el Juzgado que reunen los requisitos comunes para la generalidad de titulos
valores, los especiales propios de dicho cartular y los adjetivos derivados del compendio
procesal, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar
sumas liquidas y determinadas de dinero contra la ejecutada y a favor de la entidad

demandante.

Finalmente, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que reunen los

requisitos formales consagrados en los articulos 82 “Requisitos de la Demanda”,84 “anexos

JA



PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de CARMEN ELIANA MELENDEZ
CLAROS y a favor del CARLOS ALBERTO BURGOS ORMENO, ordenando que en el
término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta

entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($2.000.000 MCTE) Por concepto
de la obligacion contenida en el pagaré No. 001 con fecha de otorgamiento dos (02)
de octubre de 2020 y fecha de vencimiento (09) de octubre de 2021.

1.1. Por los intereses moratorios contenidos en la obligacién que describe el
numeral anterior, liquidados a la tasa maxima fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 10 de octubre de 2021 hasta que se
verifique el pago de la obligacion.

2. Lasumade TREINTAY TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($33.000.000 MCTE)
Por concepto de la obligacion contenida en el pagaré No. 002 con fecha de
otorgamiento dos (02) de octubre de 2020 y fecha de vencimiento (09) de octubre de
2021.

2.1. Por los intereses moratorios contenidos en la obligacion que describe el
numeral anterior, liquidados a la tasa maxima fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 10 de octubre de 2021 hasta que se
verifique el pago de la obligacion.

3. La suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE ($9.800.000
MCTE) Por concepto de la obligacion contenida en el pagaré No. 003 con fecha de
otorgamiento veintisiete (27) de agosto de 2021 y fecha de vencimiento (09) de
octubre de 2021.

3.1. Por los intereses moratorios contenidos en la obligaciéon que describe el
numeral anterior, liquidados a la tasa maxima fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 10 de octubre de 2021 hasta que se
verifique el pago de la obligacion.

4. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal

SEGUNDO: Decretar el embargo y secuestro del bien inmueble sobre el cual gravita la
garantia hipotecaria, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-838307" de
propiedad de la sefiora CARMEN ELIANA MELENDEZ CLAROS identificada con C.C. No.
34.675.815. Oficiar a la Oficina de Instrumentos publicos de esta ciudad fin de que inscriba

las medidas cautelares, expidiendo ademas a costa del interesado el certificado sobre la

situacion juridica del inmueble en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible,
remitiéndolo directamente a este recinto judicial, de conformidad con lo preceptuado por el

numeral 1° del articulo 593 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Correr traslado a la demandada por el término de diez (10) dias, bajo las

previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

' Folios 34-37 del expediente digital 02 Demanda y anexos.
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CUARTO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MINIMA cuantia y bajo la senda de la UNICA

instancia.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias y/o

penales a que las que hubiere lugar.

SEXTO: Reconocer personeria juridica al abogado ALEXANDER REYES GONZALEZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 93.129.620 de Cali, con Tarjeta Profesional
No. 234.661 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de

la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W el

JUANNGEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-189
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio N° 1813
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00190-00

Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Liquidacion Patrimonial
Deudora: YENY PEREZ RODRIGUEZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, Francisco Gémez, en su calidad de
abogado del Centro de Conciliacién Alianza Efectiva ha remitido a este juzgado el
expediente de la deudora YENY PEREZ RODRIGUEZ, para efectos de que se adelante la

apertura y tramite de la liquidacién patrimonial, debido al “fracaso de la negociacion del

acuerdo de pago’.

En ese entendido, resulta pertinente senalar que el articulo 563 del compendio procesal
ritual preceptia dentro de los eventos en los que es procedente iniciar la liquidacion
patrimonial del deudor persona natural no comerciante, el siguiente: “1. Por fracaso de la

negociacion del acuerdo de pago”.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que el presente asunto se remitié atendiendo
una de las causales consagradas por la citada norma adjetiva, se torna viable dar apertura

a la liquidacion patrimonial de la aludida deudora.

De otro lado, en memorial obrante a archivo 05 del expediente digital, el abogado Raul
Renee Roa Montes, actuando en calidad de apoderado del BANCO DE BOGOTA,
manifiesta que otorga poder al abogado Camilo Andrés Mazo Castro, identificado con
cédula de ciudadania No. 1144055146 y TP 286.642 para que adelante y lleve hasta su
culminacion la representacién del banco en el presente proceso, conforme a las facultades
que ahi se otorgan. También se tiene que éste ultimo por medio de correo electrénico

solicito el link del expediente digital, en consecuencia se accedera favorablemente.

Conforme a lo sefalado, se proferira providencia de apertura con estricta sujecion a los

parametros preceptuados por el articulo 564 ejusdem; razoén por la cual, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR abierto el tramite de liquidacion patrimonial de la deudora YENY
PEREZ RODRIGUEZ, atendiendo a lo expuesto con precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DESIGNAR como liquidadora del

patrimonio de la deudora a MARTHA CECILIA ARBELAEZ BURBANO, quien integra la

Lista de Auxiliares de la Justicia de dicha especialidad, y puede ser ubicada en el correo

JA



electrénico marthacarbelaezb@hotmail.com, y en el niumero de teléfono 3782249-

3006175552. Por secretaria librese la comunicacion respectiva, para efectos de que

comparezca a tomar posesion de dicho cargo.

TERCERO: En razén de lo dispuesto en el ordinal que antecede, ORDENAR a |a auxiliar de
la Justicia MARTHA CECILIA ARBELAEZ BURBANO, que en el término de los cinco (05)
dias siguientes a su posesion, notifique por aviso' de la existencia del proceso a los
acreedores de la deudora incluidos en la relacion definitiva de acreencias?, y dentro del
mismo término, publique un aviso en el Diario el Pais o El Tiempo el dia domingo, en el que

se convoque a los acreedores de la deudora para que comparezcan al proceso.

Asi mismo, se le ORDENA que dentro de los veinte (20) dias siguientes a su posesion,
actualice el inventario de los bienes de la deudora, con sujecion a lo previsto por el inciso 2°

del numeral 3° del articulo 564 del Cédigo General del Proceso3.

CUARTO: OFICIAR a todos los Juzgados Civiles Municipales, Civiles Del Circuito, de
Pequenas Causa y Competencia Mdltiple y de Familia de esta ciudad, con el fin de que se
sirvan informar a este Despacho si alli cursan procesos ejecutivos en contra de la deudora
YENY PEREZ RODRIGUEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania Nro. 31.584.581. En
caso de que su respuesta sea afirmativa, deben proceder a su remision, al tenor de lo

establecido por el numeral 4° del articulo 564 del estatuto adjetivo.

QUINTO: PREVENIR a los deudores de la sefiora YENY PEREZ RODRIGUEZ, para que
las obligaciones a favor de ésta sean pagadas de manera EXCLUSIVA a la liquidadora
designada por este Despacho. Asi, cualquier pago efectuado a persona distinta de la
liquidadora aqui designada no surtira los efectos de extincion de las obligaciones, conforme

lo consagra el numeral 5° del articulo 564 del compendio procesal.

SEXTO: ORDENAR la inclusion del presente proceso en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, de que trata el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, conforme a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 564 ibidem, una vez se allegue la publicacién del

aviso aludido en el ordinal tercero.

SEPTIMO: PREVENIR a la deudora YENY PEREZ RODRIGUEZ, de los efectos de la

presente providencia de apertura consagrados en el articulo 565 del compendio procesal.

1 Con estricto cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 292 del C.G.P.

2Fol. 83 del expediente digital 03Demanda

3 “Para el efecto, el liquidador tomara como base la relacion presentada por el deudor en la solicitud de negociacion de deudas. Para la valoracion de inmuebles y
automotores, tomara en cuenta lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 444”
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OCTAVO: OFICIAR a las entidades que administren bases de datos de caracter financiero,
crediticio, comercial y de servicios, informandoles de la apertura del procedimiento de
liquidacion patrimonial de la deudora YENY PEREZ RODRIGUEZ, identificada con la
Cédula de Ciudadania Nro. 31.584.581, tal como lo dispone el articulo 573 del compendio

procesal.

NOVENO: REQUERIR a la deudora YENY PEREZ RODRIGUEZ, identificada con la
Cédula de Ciudadania Nro. Nro. 31.584.581, para efectos de que dentro de los CINCO (05)
dias siguientes a la notificacion de este proveido por estados, allegue el certificado de

tradiciéon actualizado de los vehiculos automotores de placas IVN-340 y HAA84C.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado CAMILO ANDRES MAZO
CASTRO, identificado con cédula de ciudadania No. 1144055146 y TP 286.642, como
apoderado judicial del BANCO DE BOGOTA, conforme a las facultades otorgadas en el

poder.

DECIMO PRIMERO: Por secretaria, remitir el expediente digital al doctor CAMILO
ANDRES MAZO CASTRO, apoderado judicial del BANCO DE BOGOTA.

NOZXIFIQUESE y CUMPLASE

U.Uﬁuuu@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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Juoy,

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro. 1839
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00194-00

Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BLANCA CECILIA IDARRAGA RODRIGUEZ
Demandado: MARTHA LUCIA ORTIZ

Seria del caso proceder a decidir sobre la admision de la presente demanda, de no
ser porque una revisados el escrito de la misma y los anexos adolece del requisito

que consagra el numeral 1 del articulo 84 del CGP, esto es, el poder.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 ejusdem, se
dispondra la inadmision de la presente tramitacion, para efectos de que, dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion por estados de este proveido, se subsane la

senalada falencia.

Puestas, asi las cosas, se RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusién en la parte motiva de
este proveido, por las razones expresadas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo

a subsanar los defectos antes sefalados, so pena de rechazo.
TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LAURA CAROLINA

MARQUEZ GOMEZ identificada con cédula de ciudadania C.C. 1.144.073.06 y T.P.

279.186 del C.S. de la J. como apoderada del extremo demandante.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wdun Q)

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
2022-00194
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto interlocutorio N° 1705

C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00258-00

A'hm

Santiago de Cali, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NACONAL — COFINAL
DEMANDADOS: DAYRON FERNANDO MOLANO MUNOZ - OTRO

Correspondié por reparto a este Juzgado la demanda ejecutiva de minima cuantia
interpuesta por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NACIONAL — COFINAL
contra DAYRON FERNANDO MOLANO MUNOZ y LUZ MYRIAM CHAMORRO.

Sin embargo, verificada la informacion suministrada en el libelo incoativo de esta
tramitacion, se extrae que el domicilio del demandado y quien figura también como deudor
principal en el titulo valor que concita la presente demanda, sefior DAYRON FERNANDO
MOLANO MUNOZ, corresponde a la carrera 40A No. 52-08 barrio El Vallado de la ciudad
de Cali, esto es la comuna N° 15 de esta ciudad.

Puestas de este modo las cosas, menester es recordar que el Acuerdo N° CSJVR16-148
del 31 de agosto de 2016, establece en cuanto a la asignacion de comunas, que: “..los
Juzgado 1, 2 y 7 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, atenderan las
Comunas 13, 14, y 15(...)”, y en ese orden de ideas, es del caso remitirse a lo dispuesto por
el articulo 17 del C.G.P. que preceptua en lo pertinente, en cuanto a la competencia de los
Jueces Civiles Municipales en unica instancia, el siguiente tenor: “(...) Cuando en el lugar
exista juez municipal de pequerfias causas y competencia multiple, corresponderan a este
los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3”.

Asi, teniendo en cuenta la normatividad en cita, y que nos encontramos frente a un asunto
de minima cuantia, esta tramitacion ha de ser conocida ya sea por el Juzgado 1, el Juzgado
2 o el Juzgado 3 de Pequefias causas y Competencia Multiple de esta ciudad, razén por la
cual, es del caso rechazar la presente demanda y ordenar su remision para el
correspondiente reparto.

En virtud de lo expresado, este Juzgado, RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de minima cuantia interpuesta por LA
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO NACIONAL COFINAL contra DAYRON
FERNANDO MOLANO MUNIOZ y LUZ MYRIAM CHAMORRO ordenando su inmediata
remision al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida
entre los Juzgados 1, 2 0 3 de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U.U-dk.u..@

JUAN ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1846
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00309-00

Santiago de Cali (v) nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: BANCO W
Demandado: LUIS FERNEY REALPE FLORAN

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, BANCO W, a través de su
apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de LUIS FERNEY
REALPE FLORAN, allegando como base del recaudo copia digital del PAGARE
No. 001PG1200240, que reposa en el folio 01 del archivo Nro. 04 del expediente
digital, del cual una vez revisado por este despacho judicial, se advierte que cumple
cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores
consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de
tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del
compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas
y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la

parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de LUIS FERNEY REALPE
FLORAN, y a favor de BANCO W, ordenando que en el término maximo de cinco
(5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de

dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL
DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MCTE ($18.940.224), por concepto
de la obligacion incorporada en el Pagaré No. 001PG1200240, objeto de
ejecucion de esta demanda, el cual tuvo vencimiento el 10 de marzo de
2022.
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2. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto de capital descrito en el numeral anterior, generados a partir del 11
de marzo de 2022 y que seran cobrados hasta que se verifique el pago total

de la deuda.
3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticién de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada MARTHA JANETH MEJIA CASTANO identificada con la C.C. No.
38.941.622 y T.P. No. 66.702 del C. S. de la J, en los términos a ella conferidos'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i)

JUAN S¥FBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-309

1 Archivo 03, folio 01.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1848
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00195-00

Santiago de Cali (V), nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: HOLMER EDUARDO NAVIA
DEMANDADOS: TRANSCONTINENTAL & CIAS. EN C. Y OTROS

Revisada la demanda, resulta menester ponerle de presente a la parte demandante que el
numeral 5° del articulo 375 del C.G.P. establece que la demanda debera dirigirse contra
quienes figuren como titulares de derechos reales sobre el bien reclamado en pertenencia,

Por otro lado, el certificado de tradicion emitido por el Registrador de Instrumentos Publicos,
obrante a folios 3 a 5 del archivo 04 Anexos del expediente digital no se encuentra
actualizado, motivo por el cual es menester que la parte demandante allegue el certificado
de tradicion del bien a prescribir con una expedicion no superior a un mes.

Finalmente, en el apartado de pruebas documentales, la parte demandante aduce en el
numeral 8 declaracion extra juicio de William Adolfo Saavedra Quintero, pero de la revision
de los anexos aparece a folio 28 declaracion de William Adolfo Saavedra Lizalda, a lo cual
la parte demandante debera indicar en el término de subsanacién si se debidé a un error o
efectivamente en caso de que la declaracién sea del sefior William Adolfo Saavedra
Quintero, proceda a aportarla.

Asi las cosas, este Despacho inadmitira la demanda conforme lo dispone el articulo 90 del
C. G. P, concediendo a la parte interesada el término de 5 dias para que, si a bien lo tiene,
subsane el defecto advertido, so pena de rechazo.
En virtud de lo anteriormente expuesto este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda, con ocasion a la falencia advertida.

SEGUNDO: Conceder a la parte interesada un término de cinco (5) dias para subsanar la
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada inscrita KAREN
FITZGERAL LAGAREJO portadors de la T.P. N° 229.135 del C. S. de la J. para actuar
como abogada de la demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

NQIIFIQUESE Y CUMPLASE,

U.Uduu.@

JUA BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

JA



