REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 1394
76001 4003 030 2017-00193-00

Asunto: Proceso Declarativo verbal sumario de Pertenencia

Demandante: Aydee Gutiérrez Rios

Demandados: Herederos de Arnul Ocontd, Aida Inés Marulanda y Personas Inciertas e
Indeterminadas.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

A través del auto que antecede este Juzgado, dispuso:

“Unico: Requerir a la parte demandante para que en el término de 5 dias
contados a partir del siguiente al de la notificacion por estado de este auto,
notifique a Martha Isabel Oconto Cortés en su calidad de heredera
determinada del demandado Arnulfo Oconto -q.e.p.d-, bien sea segun los
postulados establecidos para el efecto por el CGP o al tenor de los
presupuestos del Decreto 806 del ario 2020°.

Como consecuencia de lo anterior, en el archivo numero 17 reposa el memorial
allegado por la apoderada judicial de la parte demandante, con el cual pretende
acreditar el cumplimiento de la orden transcrita supra; sin embargo, evidencia el
Despacho ciertas falencias a saber en el acto del envio del comunicado en aras de
que se materialice la notificacion, como quiera que reposa en el plenario como
evidencia del envio del comunicado con el fin de notificar a la sefiora Martha Isabel
Oconto Cortés el archivo que solo tiene como datos la referencia del proceso, el
numero de radicado, la indicacion de las partes, en el que se le indica a la persona
a notificar que se le adjunta “notificacion, providencia, demanda y anexos”, sin que
la persona a notificar sea informada siquiera de cual es el término de traslado
durante el cual puede ejercer validamente sus derechos dentro del presente asunto,
omision que a todas luces es reprochable por este Despacho, ya que con la
conducta desplegada por la apoderada judicial de la parte demandante no se puede
predicar que satisface el requerimiento efectuado a través del auto de sustanciacion
nuamero 1394 emitido el 27 de abril de 2022.

Y es que para la notificacion debe cefiirse de forma estricta a los requisitos que consagra
bien sea el CGP o el Decreto 806 de 2020, ya que mientras el articulo 291 del C.G.P.
establece que la parte tiene 5 dias para comparecer personalmente a notificarse en el
Juzgado, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 establece que la notificacion se entendera
realizada “una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon”, siendo
menester que haya tenido lugar el envio como mensaje de datos de la providencia a
notificar.

Aunado a lo dicho, se insiste en que como la apoderada de la parte demandante omitid
informar el término para que la demandada se entienda notificada o comparezca al
juzgado para que se surta su notificacion, es pertinente rememorar lo siguiente:

Reza el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P:

Nathalia.



“La parte interesada remitir@ una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacioéon deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado,
el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término sera de treinta (30) dias™-negrilla del Juzgado-.

En cuanto al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, consagra: “La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion™negrilla del Juzgado-.

En virtud de lo anterior, es fundamental que se informe el término en el que entendera
realizada la notificacion que consagre la disposicion que elija, ello con el fin, se reitera de
garantizar el derecho de defensa de la sefiora Martha Isabel Oconto Cortés.

Puestas asi las cosas, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada judicial de la parte demandante para que efectue
la notificacion de Martha Isabel Oconto Cortés a la luz de los postulados del articulo 291
del C.G.P. o del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, cumpliendo a cabalidad en uno u
otro caso, las formalidades propias de cada disposicién normativa, acatando de manera
especifica las precisiones efectuadas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: AGREGAR al plenario el memorial allegado por la apoderada judicial de la
parte demandante y que reposa en el archivo 17 del expediente.

NOIIFIQUESE y CUMPLASE

o

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

Nathalia.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: Verbal sumario de Imposicién de Servidumbre de Energia Eléctrica
RADICACION: 760014003030-2019-00779-00

DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
DEMANDADA: ALBA ROSA LEON LEDESMA

I. OBJETO DE DECISION.-

Se procede a dictar sentencia en atencion a los postulados del numeral 2° del
articulo 278 del C.G.P., en concordancia con el articulo 31 de la Ley 56 de 1981 y el
Decreto 2580 de 1985 dentro del proceso VERBAL SUMARIO DE IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE ELECTRICA interpuesto por las EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P. en contra de ALBA ROSA LEON LEDESMA, con
fundamento en los siguientes:

Il. ANTECEDENTES.-

La parte demandante pretende que se dicte sentencia en su favor por la que se
imponga servidumbre legal de conduccidn de energia eléctrica al tenor del articulo
18 de la Ley 126 de 1938 en concordancia con la Ley 56 de 1981 sobre el lote N°
2250 del jardin C11 ubicado en el Parque Cementerio Jardines de la Aurora,
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 370-606723, cuyos linderos y
demas especificaciones reposan en la escritura publica N° 2258 del 18 de
septiembre de 1998, proferida por la Notaria 4 del Circulo de Cali.

La servidumbre cuya imposicidn se pretende iniciaria desde la torre metalica en
celosia numero 20 de la linea de distribucién Pance- San Antonio a 115 KV de
propiedad de EPSA, ubicada en el jardin F1 del centro memorial Jardines de la
Aurora, la que transcurre en el sentido sur por los jardines F2, E11, E10, E7, E12,
E6, E5, C8, C11, C10 y jardin D7, todos de Jardines de la Aurora, cruzando
posteriormente la via diagonal 51 hasta llegar al portico metalico en celosia que se
construira en la nueva subestacion ladera dentro del predio de propiedad de
EMCALI.

La linea tendra una longitud sobre eje de 308,21 metros con una servidumbre de
afectacion de 15 metros de ancho, sobre la cual se instalaran 2 postes metalicos;
uno ubicandose entre la via de acceso y los jardines E10 y E11 sobre zona de
andén, y el segundo, entre el parqueadero y los jardines C 10 y D7 del centro



memorial Jardines de la Aurora.

En consecuencia, la parte demandante pretende que se la autorice a pasar las
lineas de conduccién de energia eléctrica por la zona de servidumbre del predio
afectado, en especial para construir las centrales generadoras de energia eléctrica,
lineas de interconexion, transmision y prestacion del servicio publico de distribucion
de energia eléctrica, para lo cual solicita se le conceda a su personal la facultad de
transitar libremente por el predio afectado, bien sea de forma aérea, subterranea o
superficial como quiera que las lineas de transmision y distribucion del fluido
eléctrico ocuparan las zonas objeto de servidumbre, siendo menester ademas que
la demandante pueda verificar la servidumbre, repararla, modificarla, mejorarla,
conservarla, mantenerla y ejercer su vigilancia, asi como también permitir a las
autoridades militares y de policia que desplieguen las acciones necesarias con el fin
de brindar la proteccion necesaria para la conservacion de la servidumbre, construir
vias de caracter transitorio con el fin de tener acceso a la servidumbre o utilizarlas
ya existentes.

La empresa EMCALI pagara al propietario el valor de $185.527 por el derecho de
servidumbre, y depreca ademas que se prohiba a la demandada que siembre
arboles que con el transcurrir del tiempo alcancen las lineas de energia o sus
instalaciones, asi como también que se impida la ejecucion de obras que
obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre.

Finalmente, se solicitd oficiar al Senor Registrador correspondiente para que se
ordene la inscripcion de esta demanda, para los fines indicados en el numeral 1,
literal a), del articulo 590 y articulo 592 del Cdédigo General del Proceso, en
concordancia con el numeral 1 del articulo tercero del Decreto 2580 de 1985.

EMCALI E.I.C.E. E.S.P., empresa de servicios publicos, tiene por objeto la
prestacion de servicios publicos esenciales, entre los cuales esta el proyecto de la
linea de transmision de energia eléctrica Pance- San Antonio a 115 KV, que de
acuerdo a la legislacion colombiana esta obra es de utilidad publica.

En consideracion a que la construccién de una linea de transmisiéon de energia
conlleva la instalacion de un numero plural de torres disefiadas para sostener los
cables que por los que se transporta la energia eléctrica, se identifican los predios
por donde sera del caso determinar el trazado de la linea de transmision.

El proyecto consiste en ser una obra de transmision de energia eléctrica a alto
voltaje y esta destinada para el montaje de lineas de transmision que debe pasar
por el bien de propiedad de la demandada, el cual como ya se expresd, se
encuentra identificado con la matricula inmobiliaria 370-606723, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, Valle del Cauca.

Del tramite impartido, habremos de decir que este Juzgado admitié la demanda el
26 de febrero de 2021 -archivo 8-, y ordend impartir a la presente demanda, en
razon a la materia, el tramite previsto en los articulos 376 y 390 del C.G.P,,



en concordancia con la ley 56 de 1981 y el decreto 2580 de 1985, y correr
traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. También se ordend vincular al
contradictorio a la sociedad SIEMPRE S.A.S., en su calidad de propietario del
Parque Cementerio Jardines de la Aurora.

Sobre esta ultima vinculacion, se tiene que por auto No. 1814 del 24 de junio de
2021 por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante, contra el auto admisorio de la demanda, se repone este ultimo y
en consecuencia ordena desvincular a la aludida sociedad.

En cuanto a la notificacidon de la demandada, se tiene el emplazamiento de ALBA
ROSA LEON LEDESMA, mediante emplazamiento -Archivo 22. sin que concurriera
al proceso, por lo que se le designo curador ad litem, contesté a la demanda sin
presentar oposicion a la misma, y sobre los hechos manifesté que no le constaban.

En el auto admisorio se ordend la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria numero 370-606723 de la oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Cali, precepto que se cumplié a cabalidad. Ahora bien, siendo que las pruebas
se reducen a la documental aportada en la demanda, y en relacion a que no hay
etapa procesal que evacuar, se procedera a dictar sentencia reglamentada en el
numeral 2° del articulo 278 del C.G.P., en concordancia con el articulo 31 de la Ley
56 de 1981 y el Decreto 2580 de 1985.

lll. CONSIDERACIONES.-

Los presupuestos procesales son exigencias o requisitos indispensables para que
el proceso pueda iniciarse, desarrollarse y culminar validamente.

Por consiguiente, los presupuestos a validar son jurisdiccion y competencia, la
capacidad juridica y procesal de las partes, la demanda en forma la legitimacién en
la causa y el cumplimiento del debido proceso.

De lo dicho se infiere, que el Juez debera al momento de la presentacion de la
demanda, constatar la existencia de los presupuestos para iniciar el proceso, y si se
satisfacen, darle curso hasta llegar a la sentencia definitiva, ello en armonia con el
control de legalidad -art. 42, num12 del C.G.P.-.

Aunado a lo dicho, se tiene certeza sobre las partes en el proceso, la parte
demandante se encuentra legitimada para solicitar la imposicion de servidumbre, y
se practicé la inspeccién judicial sobre el inmueble materia de la demanda donde se
logré verificar de forma clara segun el acta allegada y la grabacién de los
pormenores de la diligencia, los hechos que sirven de fundamento para el asunto,
sin que se registrara oposicién a dicha diligencia.



Por ultimo, la demanda presentada reunié los requisitos legales para ser admitida
de conformidad con los articulos 82 y 376 del C.G.P., normas aplicables para el
momento de presentacion de la demanda.

El problema juridico.

La controversia esencial que debe resolverse en el presente proceso consiste en
establecer si procede o no imponer la servidumbre eléctrica solicitada por la parte
demandante.

Sobre la imposicion de servidumbre, el articulo 879 del C.C. determina:
“Servidumbre predial o simple servidumbre, es un gravamen impuesto sobre un
predio, en utilidad de otro predio de distinto duefio”.

A su turno, el Decreto 222 de 1983, la Ley 56 de 1981 y el Decreto Reglamentario
2580 de 1985 determinan que los predios de propiedad particular deberan soportar
todas las servidumbres legales que sean necesarias para la construccion, montaje,
instalacion, mejoras, adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de
obras publicas, pues resulta ser lo cierto que la imposicion de una servidumbre se
decidira por el juez competente, segun la cuantia.

La Ley 56 de 1981 en su articulo 25 establece que la servidumbre publica de
conduccion de energia eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de
1938, supone para las entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de
centrales generadores, lineas de interconexién, transmisién y prestacion del
servicio publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de (i) pasar por los
predios afectados, bien sea por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de
transmision y distribucion del fluido eléctrico, (ii) ocupar las zonas objeto de la
servidumbre, (iii) transitar por los mismos, (iv) adelantar las obras, (v) ejercer la
vigilancia, conservacion y mantenimiento y (vi) emplear los demas medios
necesarios para su ejercicio. -Concepto 4726 de 2020 emitido por el Ministerio de
Minas y Energia-.

Por su parte, el articulo 27 de la misma disposicion legal sefiala que corresponde a
la entidad de derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado
su ejecucion, promover en calidad de demandante los procesos que sean
necesarios para hacer efectivo el gravamen de servidumbre de conduccién de
energia eléctrica.

Asi, seran la ley, seran aplicables en lo pertinente, las siguientes reglas:

A la demanda se adjuntara el plano general en que figure el curso que habra de
seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacion especifica del area,
inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de su valor realizado por la
entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se adjuntara al acta
elaborada al efecto y certificado de tradicion y libertad del predio; con la demanda,
la entidad interesada pondra a disposicion del juzgado la suma correspondiente al
estimativo de la indemnizacion; una vez, admitida la demanda, se correra traslado



de ella al demandado por el término de 3 dias, dejando en claro que en este
proceso no pueden proponerse excepciones.

En el caso concreto habra de determinarse si hay lugar a decretar la imposicion de
servidumbre vy fijar el valor de la indemnizacion, en razén a que la demandada,
representada por curador ad litem, no se opuso a las pretensiones, en
consecuencia, no se aportaron pruebas, ni algun tipo de oposicion tal y como con
antelacién quedo sentado, por lo que se impone abordar el examen de la prueba
allegada por la parte demandante que obra en el proceso.

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. FERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ, en la sentencia SC15747-2014 del 9 de septiembre de
2014, dentro del asunto con radicacion N° 11001-31-03-013-2007-00447-01, al
referirse a la imposicidon de servidumbre de conduccidon de energia eléctrica,
establecio:

“...)

De conformidad con el articulo 879 del Cédigo Civil, la «servidumbre
predial o simple servidumbre, es un gravamen impuesto sobre un predio,
en utilidad de otro predio de distinto duefio» y entre las diversas
clasificaciones que admiten, el articulo 888 ibidem senala que son «o
naturales, que provienen de la natural situacion de los lugares, o legales,
que son impuestas por la ley, o voluntarias, que son constituidas por un
hecho del hombre».

Esa diferenciacion es fundamental por tratarse en ultimas de diferentes
clases de afectaciones, en la medida que las dos primeras estan regidas
por lo que sobre ellas se contemple en el marco normativo vigente. Las
ultimas son el producto del acuerdo que constituye la limitacion al
dominio y pueden provenir incluso de una clausula testamentaria, una
decision judicial o ser adquirida por usucapioén, segun las reglas de los
articulos 937 al 941 del Cédigo Civil.

Bajo esta Optica, el articulo 939 ibidem que se refiere a la posibilidad de
que «[llas servidumbres continuas y aparentes pueden constituirse por
titulo o por prescripcion de diez afios», unicamente se aplica a las
«servidumbres voluntarias», sin que exista fundamento para que sus
alcances se hagan extensivos a las otras clases aludidas.

Sobre el tema la doctrina tiene dicho que

Las servidumbres legales las autoriza la ley en atencion a la
conveniencia general, o sea, consultando los interese generales. Por lo
mismo, no son unas mismas de acuerdo con todas las Legislaciones,
porque la conveniencia varia segun las condiciones de cada pais (...)
Las servidumbres voluntarias no provienen unicamente de los contratos,



sino que pueden establecerse por testamento, por destinacioén (art. 938)
o por prescripcion. Por esto, no tienen otra limitacion que el orden publico
y las leyes (...) Se ha criticado la clasificacion anterior de las
servidumbres, observando que no hay razén para distinguir las naturales
de las legales, puesto que ambas existen porque las reconoce la ley.
Luego las servidumbres solo pueden ser legales o voluntarias, porque o
provienen de la ley o de la voluntad del hombre. Sin embargo, la
diferencia entre las servidumbres naturales y las legales se justifica
notando que las primeras, como lo hemos dicho son hechos naturales
que la ley se limita a reconocer y que no podria impedir, mientras que las
segundas verdaderamente las crea la ley, porque sin esta no podrian
existir (...) Otra critica se ha hecho a la clasificacion de las servidumbres.
Se dice que las naturales y las legales verdaderamente no son
servidumbres, o sea, limitaciones del dominio, porque constituyen el
Derecho comun, desde que no hay predio ninguno exceptuando de ellas.
Si el dominio consiste en gozar y disponer de las cosas no siendo contra
ley o contra derecho ajeno (art. 699), aquellas servidumbres no
constituyen limitacién, porque al reconocerlas la ley, quiere decir que el
dominio sélo existe en ciertos términos para todos los individuos. (Vélez,
Fernando; Estudio sobre el derecho civil colombiano; Lito-Editorial
Juridica Colombiana; tomo Ill, pag. 358).

Incluso la naturaleza extraordinaria de las servidumbres legales fue
objeto de pronunciamiento por la Corporacion en un asunto relacionado
con la explotacion petrolera, en el cual resalté que

(...) con arreglo a los articulos 4°, del decreto 1056 de 1953, y 1°, de la
ley 1274 de 2009, la industria de los hidrocarburos es concebida como de
utilidad publica en sus ramos de exploracion, produccion, transporte,
refinacion y distribucién, desde luego que a través de tales empresas
(art.25, C. de Co.) lo que existe es, al fin de cuentas, la explotacién de un
patrimonio que en sus origenes mas remotos es de propiedad publica, en
tanto el dominio sobre él esta radicado en cabeza del Estado, segun
viene de verse, asi sea que alguna de dichas actividades o todas ellas
resulten desarrolladas a través de los particulares mediante convenios
de concesion;, por consiguiente, dado que la industria de los
hidrocarburos es de utilidad publica en los mencionados ramos, para su
gjercicio el legislador ha disefiado ciertos instrumentos especiales, como
las servidumbres petroleras, que, cual especie de servidumbre de
utilidad publica, estan llamadas a ofrecerle a su titular poderes directos
sobre el predio sirviente y presuponen una verdadera desmembracion
del derecho de propiedad (...) De las susodichas servidumbres
petroleras, merecen particular mencion las de oleoducto y las de
ocupacion de terrenos; las primeras involucran los predios donde son
operadas las estaciones de bombeo e instaladas las dependencias
tendientes a procurar el funcionamiento de los oleoductos, al paso que
las segundas conllevan la autorizacion a favor del empresario del



petréleo para detentar en forma fisica los predios con miras a realizar las
tareas que demande su industria, y que pueden estar asociadas con
otros gravamenes adoptados por la legislacion minera, segun asi lo
prescriben las normas actualmente vigentes, contenidas en la ley 1274
de 2009, acorde con la cual “los predios deberan soportar todas las
servidumbres legales que sean necesarias para realizar las actividades
de exploracion, produccion y transporte de los hidrocarburos”, lo que al
tiempo incluye “el derecho a construir la infraestructura necesaria en
campo e instalar todas las obras y servicios propios para beneficio del
recurso de los hidrocarburos y del ejercicio de las demas servidumbres
que se requieran” (art.1°) ... Siguese de lo dicho que el derecho real de
servidumbre petrolera normativamente ha sido establecido en orden a
facilitarle a la industria del ramo la acometida de la gestion que le es
propia, por supuesto que si la extraccion, explotacion, exploracion y
demas actividades correlacionadas tienen que llevarse a cabo mediante
la utilizacion de terrenos de propiedad ajena, se necesita la imposicion
de un gravamen tal a efecto de que la respectiva empresa pueda
cumplirse, bajo el entendido de que con su desarrollo se obtienen o es
dable obtener recursos para favorecer a las personas asentadas en el
territorio colombiano. A ftravés de las mentadas servidumbres el
legislador consagré un derecho sui géneris, con el que ha pretendido
adoptar un régimen relativamente autbnomo para el cabal ejercicio del
derecho real en comento, las cuales hoy cuentan, por lo mismo, con una
regulacion normativa particular, dirigida a salvaguardar su exploracion,
produccion y transporte, o sea que ofrece un poder de uso especial al
explorador, explotador o transportador de hidrocarburos sobre el fundo;
ellas se caracterizan principalmente porque pueden ser legales o
forzosas, lo que significa que no son reconocidas por la mera voluntad
del dueno, poseedor, detentador o tenedor del predio, sino que su
reconocimiento e imposicion emerge de la misma ley (...) Tan peculiar es
este régimen de servidumbre, que aunque es de utilidad publica, el
industrial de hidrocarburos, por tener la calidad de titular de este derecho
real sui géneris, resulta obligado, respecto del duefio o poseedor de la
cosa, a pagar la indemnizacion por el uso que haga de las areas
correspondientes, puesto que, segun se sabe, el ordenamiento
constitucional no sélo no autoriza al legislador para imponer
expropiaciones o extinciones al dominio al margen del marco sefialado
en los articulos 34, 58 y 59 de la Carta Politica, sino que garantiza la
propiedad privada, por cuanto, cual derecho fundamental sobre el que se
fundan todas las instituciones sociales, es la piedra angular de la
economia, el alma universal de toda la legislacion y fundamento cardinal
de la libre empresa, como se anoté en algunas de las comisiones de la
Asamblea Nacional Constituyente, que dio origen a la actual Carta
Politica (CSJ SC 6 sep. 2010, rad. 2004-00085).

La conduccién de energia eléctrica es una servidumbre de indole
legal, en los términos del articulo 18 de la Ley 126 de 1938, que



grava «los predios por los cuales deben pasar las lineas
respectivas», norma ésta desarrollada por la Ley 56 de 1981 en la
cual se establecié un procedimiento especial para la imposicion del
gravamen, como consta en el segundo capitulo del Titulo .

Normatividad esta que fue reglamentada por el Decreto 2580 de 1995,
cuyo articulo primero sefala que

Los procesos judiciales que sean necesarios para imponer y hacer
efectivo el gravamen de servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica, seran promovidos, en calidad de demandante, por la entidad de
derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado su
ejecucion, de acuerdo con los requisitos y el procedimiento, sefialados
en este Decreto.

Ese precepto es claro y contundente en el sentido de que la unica
via para «imponer y hacer efectivo el gravamen de servidumbre
publica de conduccion de energia eléctrica», es la que alli se
contempla, sin que sean de recibo acciones contempladas para
situaciones que, aunque se refieran a la constitucion de
servidumbres, tratan materias completamente ajenas a las que
consagra la ley de manera expresa y especializada.

(...)". -Negrillas fuera del texto-.

Asi, los elementos principales de prueba obrantes en el proceso son el plano
general en el cual figura el curso que habra de seguir la linea objeto del proyecto, y
en segundo lugar el certificado de tradicion del predio sirviente.

De lo anterior se colige que el proyecto de la linea de transmision de energia
eléctrica Pance- San Antonio necesita disponibilidad de los predios por los cuales
esta trazado el paso eléctrico de lineas de alta tension, asi como su operacion y
mantenimiento que genera el establecimiento de postes, torres o apoyos fijos para
la sustentacion de cables conductores de energia, todo ello incrementado en las
distancias de seguridad que reglamentariamente se establezcan.

De las pruebas allegadas, y de la diligencia de inspeccion judicial no cabe duda de
la existencia del predio sirviente, su ubicacion y que la linea no puede técnicamente
instalarse sin variacién de trazado superior a la que reglamentariamente se
determine, sobre terrenos de dominio, uso o servicio publico o patrimoniales del
Estado, Comunidades Autbnomas, de los municipios, o siguiendo linderos de fincas
de propiedad privada, por lo cual se hace necesario la servidumbre de paso para las
lineas de alta tensidn sobre el inmueble objeto de demanda.

Finalmente esta acreditado que la demandada es titular del derecho real de
dominio sobre el predio sirviente, y por esta razon era la llamada a ser el sujeto



pasivo de la accién, y su falta de oposicion hace viable la prosperidad de lo
pretendido y se fijara como valor indemnizacion el valor de $185.527 vy tal suma de
dinero quedara en la cuenta de depdsitos del Despacho hasta que el titular del
derecho real de dominio del bien motivo de accién comparezca al Despacho a
solicitar su entrega. ello teniendo en cuenta que la parte demandada fue notificada
por aviso.

En consecuencia, el Juzgado 30 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER y hacer efectiva a favor de EMCALI S.A. E.S.P,,
servidumbre para la construccion del proyecto de la linea de transmision de energia
eléctrica Pance — San Antonio las lineas de transmision de energia eléctrica
asociadas sobre una franja de terreno sobre el lote N° 2250 del jardin C-11 ubicado
en el Parque Cementerio Jardines de la Aurora, identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 370-606723, cuyos linderos y demas especificaciones reposan en la
escritura publica N° 2258 del 18 de septiembre de 1998, proferida por la Notaria 4
del Circulo de Cali. . Servidumbre identificada de la siguiente forma:

La Servidumbre pretendida para el proyecto Pance- San Antonio, tendra la
siguiente linea de conduccion: Iniciara desde la torre metalica en celosia numero 20
de la linea de distribucién Pance- San Antonio a 115 KV de propiedad de EPSA,
ubicada en el jardin F1 del centro memorial Jardines de la Aurora, la que transcurre
en el sentido sur por los jardines F2, E11, E10, E7, E12, E6, ES5, C8, C11, C10y
jardin D7, todos de Jardines de la Aurora, cruzando posteriormente la via diagonal
51 hasta llegar al pértico metadlico en celosia que se construird en la nueva
subestacion ladera dentro del predio de propiedad de EMCALI.

La linea tendra una longitud sobre eje de 308,21 metros con una servidumbre de
afectacién de 15 metros de ancho, sobre la cual se instalaran 2 postes metalicos;
uno ubicandose entre la via de acceso y los jardines E10 y E11 sobre zona de
andén, y el segundo, entre el parqueadero y los jardines C 10 y D7 del centro
memorial Jardines de la Aurora.

SEGUNDO: AUTORIZAR a EMCALI S.A. E.S.P., para pasar las lineas de
conduccion de energia eléctrica por la zona de servidumbre del predio afectado,
instalar las torres necesarias para el montaje de las lineas, transitar libremente su
personal por la zona de servidumbre para construir sus instalaciones, verificarlas,
repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer su
vigilancia, remover obstaculos que impidan la construccién o mantenimiento de las
lineas, utilizar las lineas para sistemas de conduccidn de energia eléctrica, autorizar
a las autoridades militares y de policia competente para prestarle a EMCALI la
proteccion necesaria para ejercer el goce efectivo de la servidumbre, construir ya
sea directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de caracter transitorio
y/o utilizar las existentes en el predio del demandado para llegar a la zona de



servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las
instalaciones que integran el sistema de consecucién de energia eléctrica. La
empresa pagara al propietario el valor de las mejoras que resulten afectadas con
motivo de la construccidon de estas vias. Todo lo anterior, teniendo presente que
EMCALI NO adquirira el dominio sobre la franja de terreno sino el derecho a una
servidumbre legal que apenas implica una limitaciéon del derecho de dominio de la
parte demandada.

TERCERO: PROHIBIR a la demandada la siembra de arboles que con el correr del
tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedir la ejecucién de
obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre. Tampoco se
debera permitir la alta concentracion de personas en estas areas de servidumbres,
o la presencia permanente de trabajadores o personas ajenas a la operacion o
mantenimiento de la linea.

CUARTO: CANCELAR la inscripcion de la demanda ordenada en auto admisorio
de la demanda, asi mismo para que inscriba la presente sentencia de imposicién de
servidumbre en favor de EMCALI S.A. E.S.P. en el folio de matricula inmobiliaria N°
370-606723 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. Oficiese en
tal sentido.

QUINTO: FIJAR el valor de la indemnizacién por la imposicién de la presente

servidumbre en el predio de la demandada en la suma de $185.527 suma que se
ordena entregar a la demandada.

NQRIFIQUESE Y CUMPLASE,

WS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 1739
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00394-00

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Declarativo verbal de pertenencia extraordinaria adquisitiva de dominio

pertenencia

Demandante: Yolanda Miranda Labrada

Demandados: Herederos de Rodolfo Muller Cobo -g.e.p.d.- y personas inciertas e
indeterminadas

A través del auto de sustanciacion numero 2533 proferido el 18 de noviembre de 2021 -
archivo 22-, este Juzgado le ordené a la parte demandante que efectue la notificacion de la
demanda y del auto admisorio del presente asunto a las sefioras Etelvina Carrillo Morales,
Maria del Pilar Muller Carrillo y Catalina Muller Carrillo, en su condicion de esposa e hijas
del demandado Rodolfo Muller Cobo, respectivamente, orden proferida de conformidad con
los presupuestos del articulo 85 del CGP, y efectuando la salvedad consagrada en el
articulo 70 del CGP..

Ahora bien, como quiera que evidenciando que ha transcurrido un lapso considerablemente
extenso desde que el Despacho emitié la orden en mencidn sin que se advierta que la parte
demandante haya dado cabal cumplimiento a dicha disposicion, el Juzgado la requerira
para que proceda de conformidad so pena de dar aplicacion a los postulados del inciso 2
del numeral 1 articulo 317 del CGP, por lo que se le concedera el término de 30 dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacidon por estado de este auto, para que
acate el requerimiento efectuado en primera oportunidad en el auto de sustanciacion
numero 2533 del 18 de noviembre del afo pasado, y cuyo cumplimiento se ordena por
segunda vez en esta providencia.

Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante so pena de dar aplicacion al inciso 2 del
numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. con el fin de dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion por estado de este auto, cumpla la carga de notificaciéon impuesta mediante
auto de sustanciacién numero 2533 proferido el 18 de noviembre de 2021 -archivo 22-.

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE

i

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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Auto de Sustanciacion N° 1730
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00620-00

PROCESO: DECLARATIVO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PUBLICA
DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA

DEMANDANTE: EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

DEMANDADOS: IMIRIDA GALINDO RODRIGUEZ y ORLANDO GALINDO
RODRIGUEZ

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Como quiera que ha transcurrido el término establecido en el articulo 108 del
C.G.P., sin que se evidencie que las personas emplazadas hayan concurrido a
notificarse de la demanda ni del auto que la admitid, se hace necesario proceder
a realizar la designacion de curador ad litem dentro del presente asunto Verbal
Sumario de Imposicion de Servidumbre de unica Instancia instaurada por
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P., en contra de
IMIRIDA GALINDO RODRIGUEZ y ORLANDO GALINDO RODRIGUEZ.

Asi las cosas, este Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: DESIGNAR como curador ad-litem de IMIRIDA GALINDO RODRIGUEZ y
ORLANDO GALINDO RODRIGUEZ al abogado inscrito CHRISTIAN DAVID
PALACIOS portador de la tarjeta profesional N° 358.875 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien recibe notificaciones en el correo electrénico
cpasesoriasjuridicas@gmail.com y figura inscrito en la lista de auxiliares de la
justicia elaborada por este Despacho.

En consecuencia, por secretaria efectuese su notificacion electronica para que en el
término maximo de tres (3) dias contados a partir del siguiente al del recibo de la
comunicacion respectiva, el curador designado se notifique en representacion de
las personas emplazadas de la demanda y del auto que la admitié, so pena de dar
aplicacién a las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NORFIQUESE Y CUMPLASE

oS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 1724
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00754-00

Proceso: Ejecutivo

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA INZA S.AS. y JAIR
ANTONIO GRAJALES CAMPINO

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Mediante auto interlocutorio N° 1274 proferido el 29 de abril de 2022 -archivo 6-, entre otras
disposiciones, el Juzgado le ordend a la parte demandante “que en el término de 5 dias
contados a partir del siguiente al de la notificacion por estado de este auto, allegue
memorial en el que se pueda corroborar cuales fueron los documentos remitidos en aras de
notificar a la COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA INZA S.A.S.”, y evidenciando que
aun no ha sido satisfecho el requerimiento efectuado por este Despacho, el Juzgado,

RESUELVE:
UNICO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a |a parte ejecutante para que en el término de 5
dias contados a partir del siguiente al de la notificacion por estado de esta providencia,

pruebe cuales fueron los documentos remitidos en aras de notificar a la
COMERCIALIZADORA'Y DISTRIBUIDORA INZA S.A.S..

NQJIFIQUESE Y CUMPLASE

U.u.du.p@-

JUANNSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 1728
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00033-00

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: COOPERATIVA DE CREDITO JOYSMACOOL
Demandada: DORIS AMPARO MOSQUERA CAICEDO

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

A través del auto interlocutorio numero 1108 proferido el 30 de marzo de este afo-archivo 5
-, este Juzgado se abstuvo de ordenar el emplazamiento de la demandada DORIS
AMPARO MOSQUERA CAICEDO, y en contraposicion determiné oficiar al Juzgado 14
Civil Municipal de esta ciudad con el fin de obtener informacién acerca de la direccién de
notificaciones denunciada respecto de la sefiora MOSQUERA CAICEDO dentro del
proceso 2021-00113-00 que se adelanta en dicho Despacho.

Ahora bien, pese a que se evidencia que fue remitido el oficio de rigor no reposa en el
plenario el pronunciamiento por parte del Juzgado 14 Civil Municipal de esta ciudad, motivo
por el cual, el Despacho,

RESUELVE:
UNICO: OFICIAR por segunda vez al Juzgado 14 Civil Municipal de esta ciudad, con el fin
de que suministre la direccién denunciada como apta para efectuar la notificaciéon de la

demandada DORIS AMPARO MOSQUERA CAICEDO dentro del proceso 2021-00113-00
tramitado en dicho Despacho. Por secretaria librese la comunicacién respectiva.

NQIIFIQUESE Y CUMPLASE

o —

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s
o <

3 @ §
N 5
\ 3
Yooyl

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-0008600

En la fecha de hoy 24 de mayo de 2022 se procede por Secretaria a la liquidacion

de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 1568 de fecha 11 de mayo de 2022.

Agencias en derecho art. 366 num. $953.360
4 CGP

Notificaciones $.000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 0000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 0000
CGP

Total $953.360

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 1720

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-0008600

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Realizada la liquidacion de costas en legal forma, el Juzgado, de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR lIa liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la
parte EJECUTADA.

NOZFIQUESE Y CUMPLASE

U nlS2

JUAN QEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-086
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto de Sustanciacion N° 1723
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00188-00

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DANIEL FELIPE OSORIO VALDIVIESO

Santiago de Cali (V) , veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Incorporar al expediente el pronunciamiento emitido por la IPS Clinica Imbanaco en el que
informa que no es posible acatar la orden de embargo decretada sobre el salario
devengado por el ejecutado en virtud a que este no tiene vinculo laboral con dicha
institucion prestadora de salud desde el 11 de noviembre de 2021 -archivo 6-, asi como
también las contestaciones rendidas por las entidades financieras BBVA, TUYA SA,
BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO FINANDINA, SCOTIABANK COLPATRIA, CITIBANK,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO POPULAR, BANCO PICHINCHA, BANCO DE
OCCIDENTE y BANCO DAVIVIENDA, y ponerlas en conocimiento de la parte demandante
para los fines que ésta estime pertinentes.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE,

e S

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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Auto de Sustanciacion N° 1722
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00188-00

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DANIEL FELIPE OSORIO VALDIVIESO

Santiago de Cali (V) veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

La parte ejecutante allego las resultas del envio del comunicado con el fin de que se
surta la notificacion del demandado DANIEL FELIPE OSORIO VALDIVIESO en el
correo electrénico dosoriovalvivieso@gmail.com segun los postulados del articulo 8
del Decreto 806 de 2020, evidenciandose que el estado actual del mensaje
corresponde a que el destinatario abrié el correo electrénico -folio 17 del archivo 5,
por lo que vislumbrandose la satisfaccion de los requisitos de la disposicion
normativa referida, se tendra como notificada a la parte ejecutada de manera
personal de la demanda y del auto que libré mandamiento de pago en su contra, y
una vez precluido el término de traslado se tomara la decision que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: INCORPORAR al plenario los documentos contentivos de las resultas de
notificacion efectuada a DANIEL FELIPE OSORIO VALDIVIESO al tenor del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y en consecuencia tenerlo como notificado a la
luz de dicho precepto normativo; precluido el término de traslado se tomara la
decision que en derecho corresponda.

NQJIFIQUESE Y CUMPLASE,

R

JUANVSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1735
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00338-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Correspondid por reparto a este Juzgado la demanda Ejecutiva instaurada por CAMILO
JOSE MOLINA ECHEVERRI, en contra de WILSON CASTILLO LASPRILLA y HARRY
REINEL SARRIA, sin embargo, verificada la informacion consignada en el libelo incoativo
de esta tramitacion, se colige sin dificultad, que la direccién para notificaciones del extremo
pasivo WILSON CASTILLO LASPRILLA, esto es, la Calle 82 No. 5n— 14, Barrio Floralia de
Cali - Valle, pertenece a la comuna 6 de esta Ciudad.

En ese sentido, resulta pertinente traer a colacion lo consagrado en el Acuerdo No.
CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, que establece en cuanto a la asignacion de
comunas, lo siguiente: “Los Juzgados 4° y 6° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
de Cali, atendera n las Comunas 6y 7(...)".

Bajo ese panorama, es del caso remitirse a lo dispuesto por el articulo 17 del compendio
procesal preceptua en la parte pertinente, en cuanto a la competencia de los Jueces Civiles
Municipales en unica instancia, el siguiente tenor: “(...) Cuando en el lugar exista juez
municipal de pequenas causas y competencia multiple, corresponderan a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2y 3.

Luego, teniendo en cuenta la normatividad en cita, y que nos encontramos frente a un
asunto de minima cuantia, esta tramitacién ha de ser conocida por los Juzgados 4° o0 6° de
Pequenas causas y Competencia Multiple de esta ciudad; razén por la cual, es del caso
ordenar el rechazo de la presente demanda, para efectos de ordenar su remision a dicho
Despacho.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

RECHAZAR la presente demanda ejecutiva propuesta por CAMILO JOSE MOLINA
ECHEVERRI, en contra de WILSON CASTILLO LASPRILLA y HARRY REINEL SARRIA,
ordenando su remision inmediata al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales
para que sea repartida entre los Juzgados 4°y 6° de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad.

NOIIFIQUESE Y CUMPLASE

wudonl S

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 1737
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00239-00

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PATIOS DE LA FLORA ETAPA | Y II
—PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADOS: YISELA CECILIA CANO y JAIRO NELSON PORRAS RENDON

La Administradora y Representante Legal del CONJUNTO RESIDENCIAL PATIOS DE LA
FLORA ETAPA | Y Il -PROPIEDAD HORIZONTAL, a través de apoderado judicial
instaura demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de YISELA CECILIA CANO y
JAIRO NELSON PORRAS RENDON en su condicién de propietario inscrito del
Apartamento 605 Torre 3 ubicado al interior de la referida unidad residencial, pretendiendo
el pago de las cuotas de administracion y demas emolumentos adeudados desde
septiembre de 2020 al tenor de lo manifestado en el hecho noveno de la demanda.

Asi, revisado el plenario, advierte el Despacho que el titulo ejecutivo — folio 15 -, allegado
como base del recaudo goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados
en el libelo, como quiera que reune las exigencias previstas en el articulo 48 de la Ley 675
de 2001, y ademas registra la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo de la parte demandada, por lo que presta mérito ejecutivo estando al tenor
del articulo 422 del C.G.P.

Finalmente se puede establecer que la demanda reune los requisitos formales de los
articulos 82, 84, 89 y 422 del C. G. P. y los concordantes del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de YISELA CECILIA CANO y JAIRO
NELSON PORRAS RENDON y a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL PATIOS DE LA
FLORA ETAPA | Y Il -PROPIEDAD HORIZONTAL ordenandole a aquel que en el
término maximo de cinco (5) dias proceda a pagar a éste las sumas de dinero
correspondientes a las cuotas de administracién adeudadas y que se relacionan a
continuacion, respecto del apartamento 605 Torre 3 ubicado al interior de la referida unidad
residencial.

1. TRESCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS ($315.914) por

concepto de la cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de
septiembre de 2020.
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2. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de octubre de 2020, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

3. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la cuota de
administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de octubre de 2020.

4, Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de noviembre de 2020, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

5. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la cuota de
administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de noviembre de 2020.

6. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de diciembre de 2020, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

7. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la cuota de
administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de diciembre de 2020.

8. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de enero de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan causando
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el articulo. 111
de la ley 510 de agosto/99.

9. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la cuota de
administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de enero de 2021.

10. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de febrero de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

11. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la cuota de
administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 28 de febrero de 2021.

12. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de marzo de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

13. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la cuota de
administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de marzo de 2021.

14. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de abril de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan causando
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el articulo. 111
de la ley 510 de agosto/99.

15. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la cuota de
administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de abril de 2021.

16. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de mayo de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan causando
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el articulo. 111
de la ley 510 de agosto/99.

17. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la cuota de
administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de mayo de 2021.

18. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de junio de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan causando
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el articulo. 111
de la ley 510 de agosto/99.

19. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) por concepto de la cuota de
administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de junio de 2021.

20. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de julio de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan causando
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el articulo. 111
de la ley 510 de agosto/99.

21. TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($362.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de julio de 2021.

22. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de agosto de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

23. TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($362.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de agosto de 2021.

24, Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de septiembre de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

25. TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($362.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de septiembre de 2021.

26. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de octubre de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
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articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

27. TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($362.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de octubre de 2021.

28. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de noviembre de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

29. TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($362.000) por concepto de la
cuota de administracién correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de noviembre de 2021.

30. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de diciembre de 2021, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

31. TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($362.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de diciembre de 2021.

32. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de enero de 2022, hasta que se verifique su pago total y los que sigan causando
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el articulo. 111
de la ley 510 de agosto/99.

33. TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($398.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de enero de 2022.

34. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de febrero de 2022, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

35. TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($398.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 28 de febrero de 2022.

36. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de marzo de 2022, hasta que se verifique su pago total y los que sigan
causando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el
articulo. 111 de la ley 510 de agosto/99.

37. TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($398.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de marzo de 2022.

38. Por los intereses moratorios de la cuota referida en el numeral anterior, causados
desde el 2 de abril de 2022, hasta que se verifique su pago total y los que sigan causando
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del C.Co. modificado por el articulo. 111
de la ley 510 de agosto/99.
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39. Por las demas cuotas de administracion, cuotas extras, retroactivos, intereses y
demas cuotas o expensas necesarias de administracién que se sigan causando hasta el
pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco
(05) dias para realizar el pago de la obligacion y diez (10) dias para formular los medios de
defensa que crea tener a su favor. La carga de notificacion recae en la parte demandante.
CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante a la abogada inscrita MARIA DEL PILAR GALLEGO MARTINEZ

portadora de la T.P. N° 99.505 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del
mandato conferido.

NOTJFIQUESE y CUMPLASE

tador &2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R -

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1713
C. U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00267-00

Santiago de Cali (V), veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

SOLICITUD DE PRUEBA EXTRAPROCESAL

SOLICITANTE: MARIA VICTORIA SUAREZ TOLEDO

FUTURO DEMANDADO: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUTO
RESIDENCIAL MULTIFAMILIARES LA SELVA ETAPA I

Revisada la solicitud de prueba extraprocesal elevada por el apoderado judicial de la
ciudadana MARIA VICTORIA SUAREZ TOLEDO, se evidencia que la misma se acompasa
con lo preceptuado en los articulos 183 y siguientes del Cédigo General del Proceso. Dado
lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: A la luz de los articulos 183" y 1892 del Cddigo General del Proceso ADMITIR la
presente solicitud de prueba extraprocesal de inspeccion judicial propuesta a traves de
apoderado judicial debidamente constituido por MARIA VICTORIA SUAREZ TOLEDO.

SEGUNDO: Dado que la inspeccion judicial que se solicita versa sobre “libros contables”,
se debera efectuar la notificacion a la contraparte con arreglo a los Articulos 291 y 292 del
C.G. del P. y el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para la practica de la referida prueba extraprocesal
de inspeccion judicial para el dia nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022), a la hora
de las 10:00 am.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS HUMBERTO SANCHEZ
POSADA, para actuar como apoderado judicial de la parte solicitante en los términos del
poder conferido.

NOTJIFIQUESE Y CUMPLASE,

L@l

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-267

T ARTICULO 183. PRUEBAS EXTRAPROCESALES . Podran practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citacién y
practica establecidas en este codigo.- Cuando se soliciten con citacion de la contraparte, la notificacion de esta debera hacerse
personalmente, de acuerdo con los articulos 291y 292, con no menos de cinco (5) dias de antelacion alafechade larespectiva diligencia.

2 ARTICULO189.INSPECCIONES JUDICIALES Y PERITACIONES. Podra pedirse como prueba extraprocesal la practica de inspeccion judicial

sobre personas, lugares, cosas o documentos que hayan de ser materia de un proceso, con o sinintervencion de perito.- Las pruebas
sefaladas en este articulo también podran practicarse sin citacion de la futura contraparte, salvo cuando versen sobre libros y papeles de
comercio caso en el cual debera ser previamente notificada la futura parte contraria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1663
76001 4003 030 2022 00281 00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL LIMONAR PROPIEDAD
HORIZONTAL

Demandados: CAROLINA GARCIA CHAMORRO y ALEXANDER PARRA

Revisado el plenario se advierte que GLORIA STELLA PEREZ DIAZ manifiesta que
en su condicién de administradora del CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL
LIMONAR PROPIEDAD HORIZONTAL confiere poder especial, amplio y suficiente
en favor del abogado Luis Mario Londofio Hernandez con el fin de que instaure
demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de CAROLINA GARCIA
CHAMORRO y ALEXANDER PARRA en aras de obtener el pago de las cuotas de
administracién adeudadas durante el periodo comprendido desde febrero de 2019 -
la que se causd en marzo de ese ano- hasta la actualidad.

Ahora bien, al revisar la demanda, se evidencia que, aunque la sefora Pérez Diaz
confirié poder mediante el documento presentado ante el Notario XXI del Circulo de
Cali, es lo cierto que el documento en mencién esta incompleto en la medida que
solamente se advierte el sello de notaria, pero no la parte final en cuanto a la
presentacion personal frente al Notario, por lo que se requerira la parte demandante
para que adjunte el poder de forma completa.

Adicionalmente, la ley 675 de 2001 que regula el régimen de Propiedad Horizontal,
establece en su articulo 8:

“Certificacion sobre existencia y representacion legal de la persona
juridica. La inscripcion y posterior certificacion sobre la existencia y
representacion legal de las personas juridicas a las que alude esta ley,
corresponde al Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacion del
edificio o conjunto, o a la persona o entidad en quien este delegue esta
facultad’.

Y al revisar el expediente, brilla por su ausencia la certificaciéon al tenor de la
disposicion normativa transcrita supra que permita inferir que en efecto la sefora
Pérez Diaz ostenta la facultad de representacion legal de la persona juridica
sometida al régimen de Propiedad Horizontal y que en esta oportunidad ostenta la
calidad de demandante.

En ese orden de ideas, es preciso inadmitir la demanda de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 90 del C.G.P., para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, la parte interesada
subsane los defectos advertidos, so pena de rechazo.

En consecuencia, este Juzgado,

RESUELVE:

Nathalia.



PRIMERO: Inadmitir la presente demanda a la que se hace alusién en la parte
motiva de este proveido por las razones expresadas.

SEGUNDO: Conceder a la parte interesada el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del

mismo a presentar la subsanacion, atendiendo de manera estricta a la
consideracion expuesta, so pena de ordenar el rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Usad wn Gl

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-281

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1666
76001 4003 030 2022 00282 00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Asunto: PROCESO EJECUTIVO
Demandante: BANCO CREDIFINANCIERA S.A.
Demandada: NATALY SANCHEZ OROZCO

Revisado el plenario se advierte que el apoderado judicial del BANCO CREDIFINANCIERA
S.A. instaura demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra de NATALY
SANCHEZ OROZCO pretendiendo que se libre mandamiento de pago respecto de las
obligaciones contenidas en el titulo valor objeto del recaudo.

Puestas de este modo las cosas, menester es recordar que el Acuerdo N° CSJVR16-148
del 31 de agosto de 2016, establece en cuanto a la asignacion de comunas, que: “..los
Juzgados 4° y 6° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, atenderan las
Comunas 6 y 7 (...)", y en ese orden de ideas, es del caso remitirse a lo dispuesto por el
articulo 17 del C.G.P. que preceptua en lo pertinente, en cuanto a la competencia de los
Jueces Civiles Municipales en unica instancia, el siguiente tenor: “(...) Cuando en el lugar
exista juez municipal de pequerfias causas y competencia multiple, corresponderan a este
los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3”.

Asi, teniendo en cuenta la normatividad en cita, y que nos encontramos frente a un asunto
de minima cuantia, esta tramitacién ha de ser repartida ante los Juzgados 4 y 6 de
Pequenas causas y Competencia Multiple de esta ciudad, ya que la direccion de
notificacion de la demandada corresponde a la CALLE 72 E 3A-59, de esta ciudad, esto es
la comuna 6 de esta ciudad, -archivo 3-, razén por la cual, es del caso rechazar la presente
demanda y ordenar su remision a los Juzgados en mencion.

En virtud de lo expresado, este Juzgado,

RESUELVE:
UNICO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA instaurada
por el apoderado judicial del BANCO CREDIFINANCIERA S.A. en contra de NATALY
SANCHEZ OROZCO ordenando su inmediata remision al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida entre los juzgados 4° y 6° de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

foio

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia



