REPUBLICA DE COLOMBIA
=
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1689
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2017-00714-00

Santiago de Cali (V), veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia

Demandante: SEGUNDO ARCESIO MORALES

Demandado: MARIA EUGENIA VALLEJO — RONALD GEIDER
PERDOMO.

l. OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la sefiora OLGA LUCIA RIVERA MUNOZ, en calidad de apoderada de
la parte demandante, en contra del auto No. 747 del 25 de marzo de 2022 proferido por

este despacho.
Il ANTECEDENTES

Dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia instaurado por SEGUNDO ARCESIO
MORALES en contra de MARIA EUGENIA VALLEJO y RONALD GEIDER PERDOMO,

se libr6 mandamiento ejecutivo por auto No. 2903 del 14 de noviembre de 2017.

Posteriormente, por auto No. 3047 del 10 de noviembre de 2021 (archivo digital 30 del
expediente electronico), este juzgado, en atencion del escrito de terminacion allegado
por las partes, resolvido declarar la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, ordenando el pago a favor de la parte ejecutante la suma de $14.302.900,
monto al que ascendian los 24 primeros depdsitos judiciales consignados por cuenta
del proceso. En ese mismo auto se ordend el pago a favor del demandado RONALD
GEIDER PERDOMO, la suma de $495.914, por concepto del depdsito judicial
constituido el 2 de septiembre de 2021, asi como también el levantamiento de las
medidas cautelares, y su colocacion a disposicion del Juzgado 12 Civil Municipal de

Cali, por cuenta del embargo de remanentes comunicado por ese despacho.

El recurso.

JA



Empieza haciendo un relato de lo ocurrido en diversas etapas del proceso,
manifestando que conjuntamente las partes realizaron un acuerdo extraprocesal en el
cual acordaron que se paga la obligacion con lo descontado al demandado hasta el

mes de agosto.

En relacidn con el auto que ordend la terminacion del proceso por pago, alega que el
juzgado “mediante el auto 3047 dan por terminado el proceso por pago total con la
suma de 14.798.814, lo cual en realidad no era asi, ya que agosto lo consignaron al
banco agrario en los primeros dias del mes de septiembre. Lo cual no objete con el fin

de no dilatar mas el tramite” (sic).

Seguidamente, resalta que EMCALI, consigna al Banco Agrario mes vencido dentro de
los primeros dias, por lo que lo descontado al demandado en el mes de agosto seria

consignado al Banco Agrario dentro de los primeros dias del mes de septiembre.

Que al momento de ir a cobrar los titulos judiciales, le fue pagado menos de lo que se
habia ordenado en auto No. 3047 del 10 de noviembre de 2021. Que solo le pagaron
$12.624.633. En consecuencia de lo anterior, elevd solicitud al despacho que fue

resuelta mediante el auto aqui recurrido.

Sobre este ultimo auto, la abogada manifiesta que el juzgado incurrié en un error aun
peor, pues segun ella, en el proveido le dicen que le entregaron de mas y que debe

devolver parte de lo recibido. Lo que considera como un enredo por parte del Juzgado.

Con base en lo anterior, solicita se deje sin efecto el auto recurrido y en su lugar se
profiera nueva decision en la que ordene el pago de los titulos judiciales hasta la suma
ordenada en auto No. 3047 del 10 de noviembre de 2021.

Finaliza solicitando que sean tenidas en cuenta como pruebas, los desprendibles de

pago los cuales manifiesta seran proporcionados a ella por el demandado.

El Auto impugnado.

Se trata del auto No. 747 del 25 de marzo de 2022, visible a archivo digital 57 del
expediente electronico. En él, el despacho empieza por hacer un recuento de lo
discurrido desde el auto que decretdé la terminacion del proceso por pago.
Seguidamente advierte un error en la consulta de los titulos judiciales por cuenta del
proceso, encontrando que los titulos constituidos entre el 5 de febrero de 2020y el 4 de

agosto de 2021, correspondian a un total de $12.100.820.

JA



Que debido a que la apoderada de la parte demandante manifesté que no recibié los
$14.302.900 relacionados en la orden de pago, sino $12.624.633, el juzgado revisé los
titulos una vez mas, y encontré que habian sido pagados los titulos de octubre y
noviembre de 2021, y que teniendo en consideracion la solicitud de terminacion del
proceso, determind un error en el pago de los mismos, de los meses de octubre y
noviembre de 2021, determinando que la suma que debio pagarse a la demandante por
los titulos judiciales constituidos hasta agosto de 2021 sumaban un total de
$12.100.820.

Advertida la situacién, procedio el despacho a hacer un control de legalidad, ordenando
a la demandante que constituya el depdsito del mes de octubre de 2021, por valor de
$517.756,00 y el del mes de noviembre de 2021, por valor de $501.971,00 en la cuenta

de depdsitos judiciales del juzgado, los cuales fueron pagados por error.

Advirtié el juzgado también otro error por cuanto se autorizé el pago de los titulos
judiciales hasta el mes de julio de 2021, quedando pendiente ordenar el pago del
depdsito del 4 de agosto de 2021, por lo que actuando en concordancia, el juzgado

ordena pagar a la demandante dicho titulo.

CONSIDERACIONES

Desde ya ha de advertirse la no prosperidad del recurso de reposicién sobre el auto
impugnado. En efecto, se constata una vez mas por parte del juzgado, que los titulos
judiciales constituidos desde el 5 de febrero de 2021 hasta el 4 de agosto de 2021, en
efecto suman $12.100.820, como se indic6 en el auto recurrido. Esto verificado en el

archivo digital 53 del expediente electronico.

En vista de lo anterior, o que se avizora es que en el auto que decretd la terminacion
del proceso por pago se dijo que se pagarian a la demandante los veinticuatro (24)
primeros titulos judiciales constituidos que juntos sumaban un total de $14.302.900.
Pero se itera, una vez constatado por el Juzgado, los titulos judiciales constituidos
hasta agosto de 2021 suman un total de $12.100.820. Monto este que debid ser
pagado a la parte actora en virtud de la solicitud de terminacion del proceso por pago

total de la obligacion.

Ahora bien, con relacion al error endilgado al juzgado por la parte recurrente en cuanto

segun ella, no se tuvo en cuenta que lo descontado en el mes de agosto se hacia mes
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vencido, es decir en el mes de septiembre, se considera que no puede endilgarse tal

omisién al juzgado, pues fue la misma parte quien omitié hacer tal aclaracion.

En ese mismo sentido, considera el juzgado que no es viable deba ser censurado por la
omision de la parte actora de poner en conocimiento las falencias advertidas en
relacién al presunto error advertido por la parte demandante en el auto por el cual se

decreto la terminacion del proceso, el cual en su momento no fue objeto de censura.

Noétese que el juzgado ha actuado en concordancia procediendo a subsanar

oficiosamente los errores una vez observados tal como ocurrié con el auto recurrido.

Para concluir, recuerda el despacho que se encuentra demostrado que a la apoderada
de la parte demandante le fueron pagados los titulos judiciales de los meses de octubre
y noviembre, los cuales no correspondian con lo ordenado en el auto de terminacion del

proceso, en concordancia con lo solicitado en el escrito de terminacion.

Asi las cosas, concluye este despacho que no accedera a las pretensiones del recurso

impetrado. por las razones aqui expuestas.

Ahora bien, con respecto a la procedencia del recurso de apelacion, habra de decirse
que es procedente su concesion, de acuerdo al numeral 8 del Cédigo General del
Proceso, por cuanto lo que aqui se esta resolviendo versa sobre una medida cautelar
como lo son los embargos que se hicieron antafo al demandado y que posteriormente
pasarian a convertirse en titulos judiciales a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve.

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER El recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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Auto Interlocutorio N° 1563
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00554-00

Santiago de Cali (V), veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA ACOSTA UMANA
DEMANDADO: HERWIN ALEXANDER FRANCO

La apoderada judicial de la parte demandante, allegé memorial de subsanacién del contrato
de transaccion presentado ante este despacho de acuerdo con lo solicitado en el Auto
2.677 del 30 de agosto de 2021, al respecto, corresponde decir que lo requerido en el
mencionado proveido fue aportado en debida forma, por lo que procede este Despacho a
aceptar el contrato de transaccion parcial una vez se dé el cumplimiento total de los
requisitos establecidos en el articulo 312 del Codigo General del Proceso:

“Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes
la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o
acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla
también cualquiera de las partes, acomparfando el documento de transaccion;
en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declararé
terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de
las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo
sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.”

El contrato de transaccion parcial allegado por la apoderada judicial de la parte
demandante, expresa que la deuda inicial por la suma de NOVENTA'Y CINCO MILLONES
DE PESOS MCTE ($95.000.000) asi como los intereses de plazos, los réditos moratorios y
las costas judiciales, quedaran reducidos a la suma de CINCUENTA'Y DOS MILLONES DE
PESOS MCTE ($52.000.000) como pago total y Unico de la obligaciéon, que seran
pagaderos de la siguiente forma:

a) Un abono de TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($34.000.000), los
cuales fueron recibidos en especie a partir de la entrega del vehiculo CHEVROLET
ONIX, modelo 2016, de placas JFW-214 que declara ya fue recibido a satisfacciéon
al momento de la firma del contrato de transaccion.

b) EIl restante adeudado sera pagado a partir de los descuentos que por némina se
estan realizando al demandado como empleado de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en virtud de las medidas cautelares decretadas dentro de este proceso de
acuerdo con lo contentivo en el Auto 1905 del 21 de agosto de 2019 hasta por el
monto de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE ($18.000.000) como valor
unico a pagar.

F.M.



Una vez descontada la totalidad de la mencionada cifra se dara por cumplida o satisfecha la
obligacion del deudor dando lugar a la terminacion de este proceso por pago total de la
obligacion.

Asi las cosas y atendiendo al hecho que la subsanacion de la peticién de transaccion fue
aportada por la apoderada judicial de la parte demandante, corresponde impartirle
aprobacion.

Por los motivos expuestos, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el contrato de transaccion parcial allegado por la apoderada judicial
de la parte demandante. De conformidad con la transaccién aprobada, la deuda queda
reducida a la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($52.000.000)
los que seran pagaderos de la siguiente forma:

A) Un abono de TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($34.000.000), los
cuales fueron recibidos en especie a partir de la entrega del vehiculo CHEVROLET
ONIX, modelo 2016, de placas JFW-214 que declara ya fue recibido a satisfacciéon
al momento de la firma del contrato de transaccion.

B) La suma restante es decir la cantidad de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
MCTE ($18.000.000) como valor Unico a pagar, seran cubiertos con los descuentos
que por némina se estan realizando al demandado como empleado de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en virtud de las medidas cautelares decretadas dentro
de este proceso de acuerdo con lo contentivo en el Auto 1905 del 21 de agosto de
2019 hasta cubrir el monto de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS MCTE
($18.000.000).

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en virtud de lo establecido en el
penultimo inciso del articulo 312 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR la entrega al demandante de los dineros, que por descuentos
hayan sido o llegasen a ser retenidos con ocasion de las medidas cautelares, y hasta el
monto sefialado. La secretaria proceda de conformidad.

NOJIIFIQUESE Y CUMPLASE,

w2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2019-554

F.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 834
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2019-00742-00

Santiago de Cali (V), veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO
DEMANDANTE: HECTOR FABO TORRES MOSQUERA
DEMANDADO: ARY EDUARDO RIVAS A.

Como quiera que ha transcurrido el término establecido en el articulo 108 del C.G.P., sin
que se evidencie que la persona emplazada haya concurrido a notificarse de la demanda, ni
del auto que la admitid, se hace necesario proceder a realizar la designacién de curador ad-
litem dentro del presente asunto EJECUTIVO de minima cuantia (uUnica Instancia)
instaurado por HECTOR FABIO TORRES MOSQUERA, en contra de los ARY EDUARDO
RIVAS.

Asi las cosas, este Juzgado, RESUELVE:

UNICO: DESIGNAR como curador ad-litem de ARY EDUARDO RIVAS al abogado inscrito
RICHARD SIMON QUINTERO VILLAMIZAR portador de la tarjeta profesional N° 340.383
del Consejo Superior de la Judicatura, quien recibe notificaciones en el correo electrénico
richardsimonquintero@hotmail.com y en la direccion Calle 8 No. 5-29 de la ciudad de Cali y
figura inscrito en la lista de auxiliares de la justicia elaborada por este Despacho.

En consecuencia, por secretaria efectiese su notificacion electronica para que en el
término maximo de tres (3) dias contados a partir del siguiente al del recibo de la
comunicacion respectiva, el curador designado se notifique -en representacion de la
persona emplazada- de la demanda y del auto que la admitié’, so pena de dar aplicacion a
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

JUAN BEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

" Archivo 01, pagina 11 del expediente digital
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Auto Interlocutorio N° 1536
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00032-00

Santiago de Cali (V), veinte (20) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: LUZ JANNET ESTRADA LOPEZ
DEMANDADO: MARIELA CASTANEDA FRESNADA

Dentro del presente tramite se tiene que las partes allegaron memorial a través del cual
solicitan la terminacion del proceso por transaccion adjuntando copia del respectivo
contrato de transaccion.
Asi las cosas, y en atencion a que la solicitud enviada por los apoderados judiciales de la
parte demandante y demandada cumple con los requisitos legales establecidos en el
articulo 312 del C.G.P., este Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la terminacién del presente proceso por TRANSACCION.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en virtud de lo establecido en el
pendultimo inciso del articulo 312 del C.G.P.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado este auto, previa su
cancelacion del libro radicador.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

wadn Gl

JUANSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-032

F.M.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1587
76001 4003 030 2022 00017 00

Santiago de Cali (V), veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: Cooperativa Multiactiva Asociados Financieros
Demandada: Olga Alicia Morales de Hernandez

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que mediante memorial que reposa en
el archivo 04 del cuaderno principal, el representante legal de la sociedad
demandante, Jhon Alexander Quintero Victoria, allegé la solicitud de
emplazamiento en vista que no ha sido posible lograr la notificacion de la ejecutada
Olga Alicia Morales de Hernandez, situacion de la que da fe el certificado emitido
por la empresa Servientrega obrante en el expediente a folio 5 del Archivo ya
mencionado, donde consta la anotacion: “la direcciéon no existe”. EI demandante
agrega que la direccion fue tomada de la solicitud de crédito que en su momento
realizd la demandada y que fue aportada a este Juzgado en el marco del presente
proceso.

Bajo ese panorama, es pertinente citar el articulo 293 del Cdédigo General del
Proceso, cuyo tenor literal expresa que “Cuando el demandante o el interesado en
una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al
emplazamiento en la forma prevista en este codigo”.

En ese orden de ideas, dado que no se avizora otra direccidén apta para notificar al
demandado distinta a la denunciada en la demanda, y como quiera que en ésta el
acto de notificacion no fue perfeccionado, y que mediante la solicitud de
emplazamiento el representante legal de la sociedad demandada manifesté que
ignora otra direccion que sirva para la notificacion personal de su contraparte, se
evidencia que se satisfacen los requisitos establecidos en el articulo 293 del C.G.P,
por lo que este Despacho accedera a la solicitud de emplazamiento al tenor del
articulo 108 del Compendio Procesal, y en virtud al principio de economia procesal,
se aplicaran los postulados del articulo 10 del Decreto 806 de 2020, por lo que se
procedera a realizar la inclusion de los datos de la parte demandada en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito.

Asi las cosas, el emplazamiento se entendera surtido transcurridos 15 dias de
publicada la informacién, término que una vez vencido, y ante la ausencia del
ejecutado, tendra lugar el nombramiento de un curador ad litem que represente sus
intereses en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR a Olga Alicia Morales de Hernandez, de direccion fisica y
electronica desconocidas, para que comparezca ante este Recinto Judicial a recibir
notificacion de la demanda y de la providencia mediante la cual se libro
mandamiento de pago en su contra, en los términos del articulo 108 del Cédigo
General del Proceso.

F.M.



SEGUNDO: INCLUIR Ios datos de Olga Alicia Morales de Hernandez, en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas por el término de quince (15) dias.
Vencido este término, y ante su eventual ausencia, se le designara un curador
ad litem para que represente sus intereses en el presente asunto.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

w9

JUAN BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-017

F.M.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio N° 1316
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00132-00

Santiago de Cali (V), veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIyo . .
Demandante: JOSE IVAN RIVAS GUTIERREZ
Demandado: MARLON MATOS VEGA

Dispone el articulo 286 del C.G.P., que:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella’.

Ahora bien, revisado el auto mediante el cual se libr6 mandamiento de pago -archivo 2 del
cuaderno 1-, en armonia con la solicitud de correccién elevada por el demandante, se
evidencia que por error se refirié en dicho proveido como numero de matricula inmobiliaria
del bien sobre el que se celebré el contrato de arrendamiento base de la ejecucion “370-
377589 “, confusion que se origind en tanto el demandante allegd un certificado de
tradicion con dicha matricula inmobiliaria, y ademas en la demanda omitié referir el nUmero
de matricula del bien sobre el que se firmo el contrato ya mencionado.

Ahora bien, manifestando la parte demandante en esta oportunidad que el niumero de
matricula inmobiliaria del inmueble respecto del cual se celebréo el contrato de
arrendamiento objeto del presente asunto es el 370-0127113, y que dicha informacién no
consta en la parte resolutiva de la providencia N° 1028 del 25 de marzo de 2022, este
Despacho,

RESUELVE:

UNICO: CORREGIR el primer parrafo del auto interlocutorio N° 1028 del 25 de marzo de
2022, en los siguientes términos:

“Revisado el expediente se tiene que JOSE IVAN RIVAS GUTIERREZ instaura
demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra de MARLON MATOS
VEGA pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO suscrito por las partes el 6 de octubre de 2016 sobre el
inmueble ubicado en la calle 33 D # 17 A-39 de Cali, identificado con folio de
Matricula Inmobiliaria N° 370-0127113 de la oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Cali”.

En lo demas, el auto interlocutorio N° 1028 del 25 de marzo de 2022, permanecera
incolume.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

!

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1670

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00166-00
Santiago de Cali (V), veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CENTRO COMERCIAL CALI 2000
Demandado: LUIS FERNANDO BELTRAN GONZALEZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, CENTRO COMERCIAL CALI 2000,
a través de su apoderado judicial, instauré demanda ejecutiva en contra de LUIS
FERNANDO BELTRAN GONZALEZ, allegando como base del recaudo Certificado
de la deuda de cuotas de administracion, expedido por la Representante Legal del
“CENTRO COMERCIAL CALI 2000” — PROPIEDAD HORIZONTAL, que reposa en
el folio 19 del archivo Nro. 03 del expediente digital, del cual una vez revisado por
este despacho judicial, se advierte que cumple cabalmente los requisitos previstos
en el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, y ademas registra la existencia de
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo de la parte
demandada, por lo que presta mérito ejecutivo estando al tenor del articulo 422 del
C.G.P.

No obstante, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
hay ciertas falencias que es necesario subsanar, en tanto no se acompasan de lo
establecido en el numeral 3 del articulo 84 ibidem, el cual es relativo a los anexos de
la demanda, y menciona que estos deben contener: “las pruebas extraprocesales y
los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentran en poder del
demandante”, en tal respecto, es necesario resaltar que a folio 1 del Archivo 3 se
dice que el sefior LUIS FERNANDO BELTRAN GONZALEZ es propietario de la
Oficina No. 311 con matricula inmobiliaria No.370- 502370, y a folio 6 de este
mismo archivo, en el acapite de los anexos, se expresa que se adjunta el respectivo
certificado de tradicién del inmueble, sin embargo, al revisarlo se pudo constatar
que el obrante en el expediente corresponde a la matricula inmobiliaria No. 370-

502379 por lo que se evidencia una contradiccion que debe ser aclarada.
Por otra parte, de la revision del certificado de tradicion que se anexd se avizora que

el propietario del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-502379
no es el sefior LUIS FERNANDO BELTRAN GONZALEZ sino el sefior VLADIMIR

FM



CORREA LOZANO tal como se puede verificar en la anotacion No. 11 del mismo.
Adicionalmente, en el acapite de notificaciones de la demanda se observan los
datos del demandado, pero resalta el hecho que el correo electrénico de notificacion
contiene el nombre de quien figura como propietario del inmueble

vladimircorrea941963@gmail.com razones por la cual este Despacho estima que

deben aclararse tales ambiguedades.
En tal sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, en consideracion a la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias para

subsanar la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante a la
abogada LUNITA RODRIGUEZ MARQUEZ, identificado con C.C. No. 31.989.001 y

T.P. No. 107.091 del C.S.J; en los términos y para los fines del poder conferido.
NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-166
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1576
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00245-00

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Declaracion de Pertenencia
Demandante: Luz Angélica Nieto Ramirez

Demandado: Enrique Caicedo

La sefiora Luz Angélica Nieto Ramirez a través de apoderado judicial
debidamente constituido, instauro demanda Verbal Declarativa de Pertenencia en
contra de ENRIQUE CAICEDO respecto del 50%" del bien inmueble distinguido con
la matricula inmobiliaria No. 370-634110 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali.

El asunto requiere una revisidon rigurosa del escrito de demanda y sus anexos,
evidenciandose que existen ciertas falencias que resulta necesario corregir para
proceder a la admision de la demanda. Sea lo primero decir que no se encontraron
los archivos adjuntos de las pruebas documentales? relacionadas en el escrito de
demanda, asi como tampoco los anexos de la demanda3, incumpliendo asi con lo
plasmado en el numeral 6 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en el

numeral 3 del articulo 84 ibidem y en el numeral 5 del articulo 375 ibidem.

Bajo esa perspectiva, una vez se han explicitado de manera detallada los defectos
de los cuales adolece la demanda de la referencia, se dispondra la inadmision de la
presente tramitacion, para que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion por

estados de este proveido, se subsanen las falencias antes senaladas.
En ese orden de ideas, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 03DemandayAnexos, folio 5.
2 03DemandayAnexos, folio 8.
3 03DemandayAnexos, folio 10.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias para

que subsane los defectos antes sefialados, so pena de rechazo.

NQJIFIQUESE Y CUMPLASE,

wdunS

JUA EBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-245



