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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 1671
76001 4003 030 2013 00142 00

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA INSTAURADO COMO
DEMANDA DE RECONVENCION

DEMANDANTE EN RECONVENCION: CAROLINA PRADA

DEMANDADO EN RECONVENCION: ELMER ORTIZ

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

A través del auto que antecede se fijo como fecha y hora para la realizacion de la audiencia
contemplada en el articulo 101 del CPC el 19 de mayo a las 2:00 p.m..

Ahora bien, la apodera de ELMER ORTIZ solicita que se reprograme la audiencia en
mencidn, en virtud a que en su condicién de defensora publica debe cubrir para el 19 de
mayo de este afio un turno de 12 horas corridas, situacion que se convierte en dbice para
acudir a la audiencia programada en el presente asunto, excusa que el Juzgado considera
como suficiente para aplazar la audiencia en mencién.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

Primero: Reprogramar la audiencia fijada para las 2:00 p.m. del 19 de mayo de 2022, y
FIJAR como fecha y hora para efectos de llevar a cabo audiencia de que trata el articulo
101 del CPC el cuatro (4) de agosto del afio en curso, a las 2:00 pm, convocando para el
efecto a las partes. Por secretaria comuniquese esta disposiciéon mediante el correo
electrénico institucional del despacho, indicando de manera detallada las pautas para la
realizacién de dicha diligencia a través de los medios tecnoldgicos puestos a disposicion
por el Consejo Superior de la Judicatura para dichos efectos.

Segundo: Incorporar al expediente el memorial allegado por la apodera de ELMER ORTIZ
a través del cual solicita el aplazamiento de la audiencia fijada para las 2:00 p.m. del 19 de
mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 1637
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2018-00639-00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS DE CALIY OTROS
COOTRAEMCALI

Demandados: LEYDI JOHANA MONTANO FRANCO y GUILLERMO MONTANO

Dentro del asunto de la referencia se evidencia que la abogada de la parte demandante envié con
destino al correo electronico leydijim@hotmail.com de la demandada LEYDI JOHANA
MONTANO FRANCO el comunicado contemplado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
corriéndole traslado de la demanda y del mandamiento de pago numero 34 del 15 de enero de 2019 -
folio 26 del archivo 1-, emitido en su contra con ocasion al presente proceso ejecutivo adelantado por
la COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS DE CALI Y OTROS
COOTRAEMCALI, de donde se advierte la satisfaccién de los requisitos necesarios en
aras de que la demandada sea tenida como notificada al tenor de los postulados del articulo
8 del Decreto 806 de 2020, teniéndose asi por cumplidos los requerimientos efectuados por
este Juzgado mediante los autos N° 4106 del 2 de diciembre de 2021 -archivo 9- y 254 del
1° de febrero de 2022 -archivo 10-.

Asi las cosas, se evidencia que precluido el término de traslado, la parte demandada no
formuld medios de defensa que se encuentren pendientes de resolver, siendo del caso
resaltar que el demandado GUILLERMO MONTANO se notificé de manera personal
concurriendo a las instalaciones del Juzgado el 11 de julio de 2019 -folio 38 del archivo 1-
sin que haya propuesto excepciones, por lo que, en ese orden de ideas, resulta menester
referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo General del Proceso, reza: “(...) si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaliuo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”. -Negrillas del
Juzgado-.

Puestas de este modo las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado la parte
ejecutadano formuld excepciones, y que la parte ejecutante pretende el pago por parte de los
ejecutados de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto numero 34 del 15 de
enero de 2019 folio -26 del archivo 1-, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado en el
inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, y en ese entendido, se ordenara seguir
adelante con la ejecucion en contra de los demandados LEYDI JOHANA MONTANO
FRANCO y GUILLERMO MONTANO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por satisfechos los requerimientos efectuados por este Juzgado
mediante los autos N° 4106 del 2 de diciembre de 2021 y 254 del 1° de febrero de 2022.

SEGUNDO: Tener como notificada a LEYDI JOHANA MONTANO FRANCO al tenor del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 como quiera que la parte ejecutante envié el comunicado
de rigor al correo electronico leydijm@hotmail.com, satisfaciendo a plenitud los requisitos
consagrados en dicha disposicion normativa.

Nathalia


mailto://(null)leydijm@hotmail.com
mailto://(null)leydijm@hotmail.com

TERCERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de LEYDI JOHANA MONTANO FRANCO y
GUILLERMO MONTANO, de notas civiles conocidas de autos conforme al mandamiento de pago
numero 34 del 15 de enero de 2019.

CUARTO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C. G.
del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

QUINTO: Disponer ¢l remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el presente
asunto si los hubiere, o de los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean objeto de
medidas cautelares, previo avaluo.

SEXTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar el 5% del
valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEPTIMO: De encontrarse constituidos titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por
Secretaria se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

OCTAVO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefiores Jueces Civiles
de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones pertinentes en el
Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wﬁw&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
2018-00639-00

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-0052900

En la fecha de hoy 17 de mayo de 2022 se procede por Secretaria a la liquidacion

de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
la sentencia de fecha 09 de mayo de 2022.

Agencias en derecho art. 366 num. $2.630.703
4 CGP

Notificaciones $.000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 0000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 0000
CGP

Total $2.630.703

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 1650

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-0052900

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la
parte EJECUTADA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-529
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1652
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00069-00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCOLOMBIA S.A
Demandados: DISCONSTRUCTORES S.A.S. y LIZBETH PEREZ LOPEZ

El FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., por medio de su apoderado judicial,
DAWUERTH ALBERTO TORRES VELASQUEZ, presentd solicitud de
reconocimiento de subrogacién legal parcial, aduciendo que en su calidad de
‘FIADOR” del extremo ejecutado, realiz6 el pago de unas obligaciones dinerarias a

la entidad demandante’.
En ese sentido, y previo a resolver dicha solicitud, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al memorialista para efectos de que en el término de cinco
(5) dias presente a este despacho judicial la documentacion que acredite la fianza
en favor del ejecutado, con las que se pretende el reconocimiento de la subrogacién

legal parcial.

SEGUNDO: RECONOCER como apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., dentro del presente proceso, al abogado DAWUERTH
ALBERTO TORRES VELAZQUEZ identificado con la C.C. No. 94.536.420 y T.P.

No. 165.612 del C. S. de la J, en los términos a él conferidos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LIJJJ \MQ

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-069

1 09SubrogacionAnexos, folio 01.

F.M.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00365-00

En la fecha de hoy 15 de mayo de 2022 se procede por Secretaria a la liquidacion

de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 220 de fecha 7 de febrero de 2022

Agencias en derecho art. 366 num. $ 5.953.000
4 CGP (primera instancia)

Notificaciones $000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 000
CGP

Total $5.953.000

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 1630

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00365-00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Realizada la liquidaciéon de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la

parte ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UN:{M@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-365
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1654
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00040-00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandados: Motos, Repuestos y Accesorios del Valle S.A.S. Nilton Yair

Caicedo Benitez

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el apoderado judicial de la parte
actora ha aportado certificacion emitida por la empresa de mensajeria DOMINA
ENTREGA TOTAL S.A.S, observandose que la diligencia de notificacion de los
demandados NILTON YAIR CAICEDO BENITEZ y MOTOS, REPUESTOS Y
ACCESORIOS DEL VALLE S.A.S. tuvo como resultado “acuse de recibo”! en las

direcciones de correo electrénico yahircaicedo1@hotmail.com y

motosdelvalle24@hotmail.com, respectivamente, el dia 26 de abril de 2022; en

aplicacién de lo consagrado por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

De esa manera, dado que el demandado se encuentran notificado del mandamiento
de pago proferido en su contra, y dentro del término de traslado no formulé medios
de defensa que se encuentren pendientes de resolver; se colige que es del caso
proceder con la aplicacion del inciso 2° del articulo 440 del C.G.P, que a su tenor
reza:“(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara
por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar

en costas al ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-

Por lo brevemente, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de los demandados

NILTON YAIR CAICEDO BENITEZ y MOTOS, REPUESTOS Y ACCESORIOS
DEL VALLE S.A.S., conforme al mandamiento de pago librado en auto No. 926 del

1 Archivo 05. Cuaderno Principal.

F.M.


mailto://(null)yahircaicedo1@hotmail.com
mailto://(null)motosdelvalle24@hotmail.com

22 de marzo de 2022.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para efectos de que una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, alleguen la liquidacién del crédito, en los

términos del numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y
secuestrados en el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de

esta providencia sea objeto de medidas cautelares previo avaluo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte
ejecutante incluyase dentro de la liquidacion de costas el 4% del valor de las

pretensiones al momento de la demanda como agencias en derecho.

QUINTO: Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial, por
secretaria, PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17

-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacion de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en

nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.
NORFIQUESE Y CUMPLASE
U..MJ MQ
JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
2022-040

F.M.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1669
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00098-00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo de menor cuantia
Demandante: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: BENJAMIN ROMERO MENDOZA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la parte ejecutante ha solicitado como
medidas cautelares: i) el embargo y secuestro de las sumas de dinero que el demandado
BENJAMIN ROMERO MENDOZA tuviere a su nombre por cualquier concepto en las
siguientes entidades bancarias: BANCO DAVIVIENDA, ITAU CORPBANCA,
BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR,
BANCO AV VILLAS, COLPATRIA, SUDAMERIS, CAJA SOCIAL, BANCOOMEVA,
BANCO AGRARIO, BBVA, y ii) el embargo y secuestro de los derechos que ostente el
demandado BENJAMIN ROMERO MENDOZA sobre los bienes inmuebles identificados
con los numeros de matricula inmobiliaria 370- 246937 y 370-219356 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali; petitum la cual, por tornarse procedente al tenor de lo
consagrado por el articulo 599 del compendio procesal, se decretara aplicacion de lo
dispuesto por los numerales 1 y 10 del articulo 593 ibidem. En este entendido, se
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero que BENJAMIN
ROMERO MENDOZA identificado con la c.c. 16.636.561, tuviere a su nombre, en los
bancos ya mencionados relacionados por la parte actora en la solicitud de medidas
cautelares, sin que excedan el limite de inembargabilidad establecido por Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, limitando la medida a la suma de SESENTA Y
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILL SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($65.847.778). Oficiese por Secretaria a las referidas
entidades, para efectos de que den cumplimiento a lo aqui dispuesto, previniéndole para
que retenga las sumas de dinero en la proporcién indicada y constituya los certificados de
depdsito a ordenes de este juzgado dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, advirtiéndole que con la recepcion del oficio queda consumado el embargo,
de conformidad con lo preceptuado por el numeral 10° del articulo 593 del Cdodigo General

del Proceso.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y secuestro de los bienes inmuebles distinguidos con
los numeros de Matricula Inmobiliaria 370- 246937 y 370-219356 de la Oficina de Registro

FM



de Instrumentos Publicos de Cali - Valle, de propiedad del demandado BENJAMIN
ROMERO MENDOZA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.636.561. Oficiese por
secretaria a la referida entidad, a fin de que se inscriban las medidas cautelares solicitadas
por la parte demandante y se sirva expedir a costa del interesado el certificado sobre la
situacion juridica del inmueble en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible,
remitiéndolo directamente a este recinto judicial, de conformidad con lo preceptuado por el

numeral 1° del articulo 593 del Codigo General del Proceso.
NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

tf o (S

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-265

FM
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1667
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00098-00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo de menor cuantia
Demandante: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: BENJAMIN ROMERO MENDOZA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., a través de su apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en
contra de BENJAMIN ROMERO MENDOZA, allegando como base del recaudo
copia digital del PAGARE S/N, que reposa en el folio 03 del archivo Nro. 04 del
expediente digital, del cual una vez revisado por este despacho judicial, se advierte
que cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos
valores consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales
propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos
derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas

de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de BENJAMIN ROMERO
MENDOZA, y a favor de BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A,
ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion,
proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:

1. La suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS MCTE ($43.898.519), por

FM



concepto de la obligacion incorporada en el Pagaré S/N, objeto de ejecucion de
esta demanda, el cual se suscribio el 28 de diciembre de 2021 y tuvo

vencimiento el 30 de diciembre de ese mismo ano.

2. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto de capital descrito en el numeral anterior, generados a partir del
vencimiento que ocurrio el 30 de diciembre de 2021 y que seran cobrados

hasta que se verifique el pago total de la deuda.
3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor

cuantia y bajo la senda de primera instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticién de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante a los
abogados CARLOS GUSTAVO ANGEL VILLANUEVA identificado con la C.C. No.
94.492.051 y T.P. No. 121.880 del C. S. de la J y ERIKA JULIANA MEDINA
MEDINA identificada con la C.C. 1.113.650.931 y T.P. 279.951 del C. S. de la J, en

los términos a ellos conferidos’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-098

1 02Demanda, folio 10.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1645
76001 4003 030 2022 00276 00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS de ANA CECILIA MANRIQUE
ZULUAGA -g.e.p.d-.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicién de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

Finalmente, en virtud del fallecimiento -folios 8 y 9 del archivo 1-, de la demandada ANA
CECILIA MANRIQUE ZULUAGA -g.e.p.d-, y teniendo en cuenta que la apoderada de la
parte demandante expres6 desconocer los generales de ley y direccidén de notificacién de los
herederos de la ejecutada, y en consecuencia solicitdé el emplazamiento de los HEREDEROS
INDETERMINADOS -primer parrafo del folio 4 de la demanda-, estando al tenor de las
disposiciones de los articulo 87 del C.G.P. y del articulo 10 del Decreto 806 de 2020, se
dispondra su emplazamiento.

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALlI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. y en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS de
ANA CECILIA MANRIQUE ZULUAGA -g.e.p.d.- ordenando a éstos que en el término
maximo de cinco (5) dias procedan a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se
relacionan a continuacién, respecto del pagaré N° 01589620604934 con fecha de vencimiento
el 19 de abril de 2022, asi:

1.1. CIENTO CINCO MILLONES DOSCIENTOS UN MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS
($105.201.606) por concepto de saldo insoluto de la obligacion contenida en el pagaré objeto
del recaudo.

1.2. SIETE MILLONES VEINTE MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS ($7.020.815) por
concepto de intereses de plazo liquidados a la tasa del 14.749% efectiva anual, liquidados
desde el 10 de noviembre de 2020 hasta el 19 de abril de 2022.

1.3.  Por los intereses de mora causados sobre la suma establecida en el numeral 1.1.
liquidados a la maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
liquidados desde el 20 de abril de 2022 y hasta cuando se efectue el pago total de la
obligacion.
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Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: EMPLAZAR a los HEREDEROS INDETERMINADOS de ANA CECILIA MANRIQUE
ZULUAGA -g.e.p.d.- de direccidn fisica y electrénica desconocidas, para que comparezcan ante
este Recinto Judicial a recibir notificacién de la demanda y de la providencia mediante la cual
se libr6 mandamiento de pago en contra de su padre fallecido, en los términos del articulo 108
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: INCLUIR los datos de los HEREDEROS INDETERMINADOS de ANA CECILIA MANRIQUE
ZULUAGA -g.e.p.d- en el Registro Nacional de Personas Emplazadas por el término de quince
(15) dias. Vencido este término, y ante su eventual ausencia, se les designara un curador ad
litem para que represente sus intereses en el presente asunto.

CUARTO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.

QUINTO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

SEXTO: Reconocer como apoderada de la parte demandante a la abogada inscrita DORIS
CASTRO VALLEJO portador de la T.P. N° 24.857 del C. S. de la J., enlos términos y para los
fines del mandato conferido.

SEPTIMO: Reconocer como dependientes judiciales de la parte ejecutante a los abogados
inscritos VALENTINA GIRALDO CASTRO portadora de la T.P. N° 380.253 del C. S. de la J.,
JOHAN ALEXIS HERRERA GARCIA portador de la T.P.N° 377.970 del C.S.delaJ.,yala
estudiante de derecho MARIA DEL ROSARIO LOZANO CARDENAS identificada con la c.c.
N° 66.842.002, estando al tenor de lo consagrado en los articulos 26 y 27 del Decreto 196 de
1971 y demas normas concordantes. A los demdas autorizados solamente les sera
suministrada informacion verbal de las actuaciones surtidas dentro del presente asunto hasta
tanto acrediten su actual condicion de estudiantes de derecho o abogados.

OCTAVO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticién de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones disciplinarias y penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 1648
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00279-00

Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL  GUADALQUIVIR  PROPIEDAD
HORIZONTAL

DEMANDADA: EVELIN TORRES VALENCIA

El Administrador y Representante Legal del CONJUNTO RESIDENCIAL GUADALQUIVIR
PROPIEDAD HORIZONTAL instaura demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de
EVELIN TORRES VALENCIA en su condicidon de propietaria inscrita del apartamento N°
505 de la Torre 1 de la Etapa 4 ubicado al interior de la referida unidad residencial,
pretendiendo el pago de las cuotas de administraciéon y demas emolumentos adeudados
desde febrero de 2021 al tenor del certificado obrante a folio 8 del archivo 1 del expediente
digital.

Asi, revisado el plenario, advierte el Despacho que el titulo ejecutivo — folio 8 -, allegado
como base del recaudo goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados
en el libelo, como quiera que reune las exigencias previstas en el articulo 48 de la Ley 675
de 2001, y ademas registra la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a cargo de la parte demandada, por lo que presta mérito ejecutivo estando al tenor
del articulo 422 del C.G.P..

Finalmente se puede establecer que la demanda reune los requisitos formales de los
articulos 82, 84, 89 y 422 del C. G. P. y los concordantes del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de EVELIN TORRES VALENCIA y a
favor del CONJUNTO RESIDENCIAL GUADALQUIVIR PROPIEDAD HORIZONTAL
ordenandole a aquella que en el término maximo de cinco (5) dias proceda a pagar a éste
las sumas de dinero correspondientes a las cuotas de administracion adeudadas y que se
relacionan a continuacion, respecto del apartamento N° 505 de la Torre 1 de la Etapa 4,
ubicado al interior de la referida unidad residencial.

1. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de abril de 2021.

2. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 31 de mayo de 2021.

3. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a
la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.

4. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de junio de 2021.

5. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a

la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.
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6. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 31 de julio de 2021.

7. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a
la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacién.

8. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 31 de agosto de 2021.

9. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a
la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.

10. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de septiembre de 2021.

11. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a
la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.

12. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 31 de octubre de 2021.

13. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a
la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.

14. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracién correspondiente al periodo entre el 1 al 30 de noviembre de 2021.

15. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a
la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.

16. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracién correspondiente al periodo entre el 1 al 31 de diciembre de 2021.

17. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a
la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.

18. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 31 de enero de 2022.

19. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a
la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.

20. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 28 de febrero de 2022.

21. Por los intereses de mora de la cuota de administracion que antecede, liquidados a
la tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.

22. DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($263.000) por concepto de la
cuota de administracion correspondiente al periodo entre el 1 al 31 de marzo de 2022.

23. CIENTO SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($165.532) por concepto de cobro juridico causado desde el 1 al 30 de abril de 2021.

24, Por los intereses de mora causados sobre la suma que antecede, liquidados a la
tasa de maxima legal vigente fijada por la superintendencia bancaria, causados desde la
fecha en la que se hizo exigible y hasta que se pague la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
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SEGUNDO: TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco
(05) dias para realizar el pago de la obligacion y diez (10) dias para formular los medios de
defensa que crea tener a su favor. La carga de notificacion recae en la parte demandante.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada principal de la
parte demandante a la abogada inscrita SARA GARCIA HOYOS portadora de la T.P. N°
22.056 del C. S. de la J., y como abogada sustituta a CARMEN ELVIRA MOSQUERA
MENA portadorade la T.P. N° 147.591 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del
mandato conferido, con la advertencia de que no podran actuar de manera simultanea de
conformidad con los postulados del inciso 3 del articulo 75 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

bad e \S2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-279
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1651
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Santiago de Cali (V), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Tramite: APREHENSION Y ENTREGA
Acreedor Garantizado: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
Garante: MILEIDIS CAROLINA CASIERRA GENES

Revisada la presente solicitud de aprehension y entrega de bien mueble, seria el caso estudiar si
la misma reune los requisitos legales para proceder con su admision; sin embargo, este Juzgado
advierte la existencia de 2 supuestos que se convierten en dbice para ello, a saber:

(i) El domicilio' de la garante con quien debe cumplirse el acto de entrega
corresponde al municipio de Zarzal, Valle del Cauca.

(i) No se establecid el municipio de Santiago de Cali como el lugar en el que deba
permanecer el vehiculo, y en contraposicion, la Secretaria de Transito ante la cual esta
registrado el vehiculo objeto del presente asunto corresponde al municipio de Tulua,
Valle del Cauca, lugar donde ademas fue suscrito el contrato de prenda sin tenencia,
situacion que, si en gracia de discusién no se tuviera en consideracion el domicilio del
garante, desestima la posibilidad de que el conocimiento de este asunto recaiga en cabeza de
este Juzgador.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, mediante pronunciamiento emitido el 2 de
octubre de 2017 en el expediente con radicado N° 11001-02-03-000-2017-02594-00, decidi6 el
conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Pereira y Promiscuo
Municipal de La Unién Valle, para asumir la competencia dentro de la solicitud de aprehensién y entrega
del bien otorgado como garantia mobiliaria, puntualizando lo siguiente:

“...)

2. Los factores de competencia determinan el operador judicial a quien el
ordenamiento atribuye el conocimiento de una controversia en particular, razén por la
cual, al asumirla o repelerla, el administrador de justicia tiene la carga de orientar su
resolucion con fundamento en las disposiciones del Cédigo General del Proceso, en
particular las contenidas en el Capitulo I, Titulo I, Seccién Primera, Libro Primero, a la
luz de lo manifestado por el demandante y las pruebas aportadas.

3. El numeral 14 del articulo 28 ibidem consagra la regla aplicable en materia de “...de
requerimientos y diligencias varias” sefalando como competente al juez del
domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto. -negrilla fuera del texto-

Y es esta la regla aplicable en tanto que no se trata de un proceso, luego no hay
fueros concurrentes como lo sostuvo el Juzgado receptor de las diligencias.

Asi expresamente lo sefiala el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 del 16 de
septiembre de 2015 al facultar al acreedor garantizado de solicitar “...a la autoridad
jurisdiccional competente la aprehension y entrega del bien sin que medie proceso o

TFolios N° 7 y 12 del archivo 2.
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tramite diferente al dispuesto en esta seccion frente a aprehension y entrega’.

4. En el caso concreto, la actora atribuyo la competencia de manera expresa en el
Juzgado Civil Municipal de Pereira por el “lugar de cumplimiento de la obligacién”;
pero, como se ha sefialado, tratandose de requerimientos y diligencias varias, existe
fuero privativo en el juez del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto,
lo que permite senalar que el funcionario judicial de La Unién Valle es el competente
para rituar la actuacion judicial.

(...

5. Ahora, contrario a lo considerado por el juez receptor de la actuacion, aunque el
solicitante informé la ciudad de La Unién como lugar para notificaciones del
convocado, también sefial6 a esa municipalidad como lugar del domicilio del
garante/deudor en el poder otorgado para iniciar la actuacion (fl. 2), lo que coincide
con la informacion consignada en el contrato de garantia mobiliaria conforme quedo
visto.

6. Asi las cosas, se equivoco el Juzgado Promiscuo Municipal de La Union Valle al
rehusar el conocimiento del tramite en ciernes, de manera que se le remitira para que
le dé el tramite que legalmente corresponda y se pondra al tanto de ello a la otra
autoridad judicial involucrada”.,

En ese orden de ideas, es claro que la competencia para conocer del presente tramite recae de
manera privativa en el Juez Promiscuo Municipal de Zarzal, Valle del Cauca, pues tal y como se
expreso en la parte inicial de este proveido, el domicilio de la garante con quien debe cumplirse el
acto de entrega del vehiculo de PLACAS: IYX270 COLOR: NEGRO TORMENTA, MOTOR:
LJO*18L32120494* SERVICIO: Particular, SERIE: LZWADAGA9LB016443 CLASE:
CAMIONETA, MARCA: CHEVROLET LINEA: CAPTIVA, MODELO: 2020, se circunscribe a
dicho municipio, haciéndose necesario rechazar la demanda por falta de competencia territorial.

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ia solicitud de aprehension y entrega del vehiculo de placas 1YX270
interpuesta por la apoderada judicial del acreedor garantizado GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO contra la garante MILEIDIS CAROLINA CASIERRA
GENES por falta de competencia para conocer de ella, estando al tenor de lo establecido en el
articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 del 16 de septiembre de 2015, en concordancia con el
numeral 14 del articulo 28 del C.G.P.

SEGUNDO: ENVIAR por competencia la presente demanda con todos sus anexos al Juzgado
Promiscuo Municipal de Zarzal, Valle del Cauca, dejandose previamente cancelada la radicacién
en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

u;.a:{w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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