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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1397
76001 4003 030 2008-00511-00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).
Proceso: Divisorio
Demandante: Alexander Lépez Castro

Demandada: Alba Lucy Rincén Varela

En este estado del proceso es menester definir si es posible la division material del predio, o
si de modo inexorable decretar la venta en publica subasta.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR al perito designado para que en el término improrrogable de cinco (5) dias
dictamine sin vacilacion alguna, si el inmueble admite division material, o si por el contario
es menester decretar la venta en publica subasta.

En el caso que el perito dictamine que procede la division material, debera determinar la
forma como operara la comunidad, con autonomia plena de linderos y de servicios
publicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

wasfun@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
2008-511

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto N° 1580
76001 4003 030 2019 00751 00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: PERTENENCIA
DEMANDANTE: HENRY IGNACIO PARRA PENAGOS
DEMANDADO: JOSE ALBERTO GALLEGO vy otros

La apoderada judicial de la parte demandante ha aportado las fotografias de las vallas fijadas en
los inmuebles pretendidos en pertenencia’, identificados con los nimeros de matricula
inmobiliaria 370-314793 y 370-314845, por otra parte, constan en el Expediente los certificados
de tradicion actualizados de estos donde se puede ver la inscripcion de la demanda, los cuales
reposan en los folios 170 y 175 del Archivo 1 del Expediente, respectivamente, cumpliendo asi
con los requisitos establecidos en el numeral 7 del articulo 375 del ibidem:

‘Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara la
inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia que llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes,
dentro del cual podran contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran
después tomaran el proceso en el estado en que se encuentre.” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, considerando la circunstancia factica descrita con antelacion, se procedera de
conformidad con lo preceptuado en el ultimo inciso del sefialado canon, ordenando la inclusion
del contenido de la referida valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia del Consejo
Superior de la Judicatura por el término de un mes.

Respecto de la solicitud del sefior HUGO ANDREI BOHORQUEZ SUAREZ de que se declare el
desistimiento tacito de la demanda de acuerdo con lo contentivo en el articulo 317 ibidem, a este
despacho le corresponde decir que no procede, dado que el demandante aun cuando se le
requirié en repetidas ocasiones que atendiera las érdenes de este juzgado de manera oportuna
haciendo alusion a la posibilidad de utilizar la mencionada figura, en cada una de estas,
respondio dentro del tiempo indicado; por otra parte, el ultimo requerimiento que le realizé este
despacho a la parte demandante, por medio de Auto Interlocutorio 4208 del 13 de enero de 2022
no invoco la mencionada norma lo cual es requisito para poder aplicarla, tal como se puede ver a
continuacion:

“(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siquientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

(...)2

En tal sentido en esta ocasion no es procedente actuar de acuerdo con lo establecido en el
referido canon.

En mérito de lo expuesto este Juzgado:

115AportaValla, folio 02.
2Numeral 1, Articulo 317 C.G.P.
FM



RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste las fotografias de la vallas fijadas en
el inmuebles pretendidos en pertenencia, aportadas por el apoderado judicial de la parte
demandante.

SEGUNDO: ORDENAR la inclusién del contenido de las vallas fijadas en los inmuebles que se
reclaman en pertenencia en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia del Consejo
Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido y al tenor de lo preceptuado en el tltimo inciso del numeral 7° del
articulo 375 del estatuto ritual procesal. La secretaria controle el termino.

NOTFIQUESE Y CUMPLASE,

Lugu.&@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2019-751

F.M
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1615
76001 4003 030 2020 00310 00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: DECLARATIVO VERBAL DE MENOR CUANTIA DE PRESCRIPCION
ACCION CAMBIARIA

Demandante: LEYDER IGNACIO SOTO GUTIERREZ

Demandados: REFINANCIA S.A.S., SCOTIABANK COLPATRIA S.A,,
EXPERIAN COLOMBIA S.A. (DATACREDITO), CIFIN S.A.S., TRANSUNION
COLOMBIA LIMITADA.

l.- OBJETO DE DECISION.-
Procede el Juzgado mediante el presente proveido a resolver 2 recursos de reposicion
interpuestos a su turno a saber (i) por el apoderado judicial de EXPERIAN COLOMBIA
S.A. contra el numeral tercero del auto de sustanciacion N° 1727 proferido el 23 de junio de
2021 — archivo 22 — y (ii) el elevado por la apoderada judicial del demandante LEYDER
IGNACIO SOTO GUTIERREZ contra el numeral tercero del auto de sustanciacion N° 211
proferido por el Despacho el 27 de enero de 2022 -archivo 28 y 31-, previos los siguientes:

Il.- ANTECEDENTES.

Para efectos practicos denominaremos el recurso elevado por el apoderado judicial de
EXPERIAN COLOMBIA S.A. como el recurso nimero 1, y el interpuesto por la
apoderada de LEYDER IGNACIO SOTO GUTIERREZ como el recurso numero 2; asi
habremos de decir que la solicitud elevada en el recurso nimero uno es del siguiente tenor:

El abogado de la parte demandada EXPERIAN COLOMBIA S.A. pretende que se revoque
el numeral tercero del auto de sustanciacion N° 1727 del 23 de junio del afio pasado en el que
se dispuso:

“TERCERO: RECHAZAR el recurso de reposicion propuesto por
EXPERIAN COLOMBIA S.A., en contra del auto No. 47562 de 3 de
diciembre de 2020, mediante el cual se admiti6 la demanda, por
considerarse extemporaneo”.

Como sustento del recurso el memorialista expone que con la decision emitida en el
auto recurrido cuyo tenor literal se transcribié con antelacion, se esta conculcando
el derecho de defensa a su representada como quiera que en el auto que admitio la
demanda, esto es el proveido numero 4T- 562 del 3 de diciembre del afo 2020, se
ordend a la parte demandante que efectue la notificaciéon de los demandados, carga
que fue cumplida por la parte demandante el cuatro de diciembre del afio 2020 a las
5:26 p.m. Con la advertencia que estando al tenor de lo establecido en los articulos
290 y 291 del CGP en concordancia con el articulo 8 del decreto 806 del afio 2020,
se remite como mensaje de datos el auto a través del cual el despacho admitié la
presente demanda con destino a la direccion electrénica que reposa como apta
para notificaciones judiciales de la persona juridica EXPERIAN COLOMBIA S.A..

Nathalia.



Aduce ademas el memorialista que el articulo 6 del Decreto 806 del afio 2020,
establece que la notificacidn personal se entendera efectuada una vez hayan
transcurrido 2 dias habiles siguientes a la fecha del envio del mensaje de datos, y
los términos comenzaran a correr a partir del dia siguiente a aquel en que se
produzca la notificacién, por lo que teniendo en cuenta que la notificaciéon del auto
que admitio la demanda con ocasién a su subsanacion se efectuo el 4 de diciembre
del afo 2020, los 2 dias siguientes a dicha fecha corresponden al 9 de diciembre, y
el conteo de 3 dias siguientes al 9 de diciembre precluyo el 14 de diciembre, época
en la que se radico el recurso de reposicion que en su momento fue considerado
como extemporaneo.

Frente al recurso nimero 2 habremos de expresar que la apoderada judicial del demandante
pretende que se revoque el numeral tercero del auto de sustanciacion N° 211 proferido por el
Despacho el 27 de enero de 2022, en el que se dispuso:

“TERCERO: ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de reforma de
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte demandante el
15 de junio de 2021; en atencion a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido”.

La inconformidad de la abogada que representa los intereses del demandante frente a la
decision adoptada por este Juzgado en el auto en mencidn radica en que del tenor literal del
articulo 93 del CGP se extrae que la reforma de la demanda procede por una sola vez, y se
entiende que la demanda ha sido reformada cuando en efecto el juez ha admitido dicha
reforma y por tanto se han surtido los efectos juridicos esperados, por lo que considera que
afirmar que la oportunidad para solicitar la reforma de la demanda ha precluido cuando el
demandante ha intentado la reforma sin que el juez haya accedido a ello, se traduce en una
violacion del derecho fundamental al debido proceso y a la defensa, asegurando que en el
caso que nos ocupa en el auto interlocutorio 4 T 562 del 3 de diciembre del afio 2020, lo que
tuvo lugar fue la admision de la demanda, pero en ningin momento se efectud
pronunciamiento acerca de la reforma de la demanda.

En consecuencia, considera que como no se ha admitido |la reforma de la demanda,
no se puede decir que la oportunidad para presentarla ha sido agotada, por lo que
solicita que se tramite la solicitud de reforma de la demanda remitida al despacho el
25 de junio del afio 2021.

Expuesto lo anterior, para resolver lo que en derecho corresponde, el Juzgado efectua las
siguientes breves:

Il.- CONSIDERACIONES:
1.- Problema juridico.

Para resolver los recursos de reposicion interpuestos (i) contra el numeral 3 del auto del auto
de sustanciacion N° 1727 proferido el 23 de junio de 2021 — archivo 22 —y (ii) el elevado
contra el numeral tercero del auto de sustanciacion N° 211 proferido por el Despacho el 27
de enero de 2022 -archivo 28- incumbe al Despacho determinar si les asiste razén a los
memorialista al pretender que se revoquen los numerales referidos de los autos en mencion,
en la mediada que se advierta que la decisiones adoptadas por el Despacho en dichas
oportunidades resultan divergentes a los postulados normativos que regulan el término de
interposicion de recursos -respecto del recurso nimero 1-, y lo concerniente a la reforma de
la demanda -recurso niamero 2-.

2.- Tesis del Despacho.

Nathalia.



Considera esta judicatura que frente al recurso de reposicién numero 1, esto es el
interpuesto por el apoderado judicial de EXPERIAN COLOMBIA S.A. respecto del
numeral 3 del auto de sustanciacion N° 1727 proferido el 23 de junio del afio pasado, le asiste
raz6n al memorialista en tanto el recurso de reposicion por el presentado se efectud dentro del
término legal establecido para dicho fin.

En cuanto al recurso de reposicion numero 2, correspondiente al elevado por la
apoderada judicial del demandante LEYDER IGNACIO SOTO GUTIERREZ frente
al numeral 3 del auto de sustanciacion niumero N° 211 emitido el 27 de enero de
2022, estima este Juzgado que no le asiste razon a la memorialista como quiera
que el auto recurrido corresponde a aquel por medio del cual se admitio la
demanda, y en él se tuvo en consideracion la reforma de la demanda presentada
con anterioridad por la apoderada del demandante, para con base en dicha solicitud
de reforma de la demanda admitir la presente demanda declarativa verbal de menor
cuantia por prescripcion de accion cambiaria interpuesta por LEYDER IGNACIO
SOTO GUTIERREZ contra REFINANCIA S.A.S., SCOTIABANK COLPATRIA
S.A., EXPERIAN COLOMBIA S.A. (DATACREDITO), CIFIN S.AS,,
TRANSUNION COLOMBIA LIMITADA.

3.- Estudio del caso.-

1.- El recurso de reposicion tiene como propoésito que el mismo funcionario que profirié una
providencia la modifique o revoque enmendando asi el error en el que pudo haber incurrido.

2.-Dando por hecho que los recursos de reposiciéon formulados reunen los
presupuestos formales para su procedencia, para referirse al recurso numero 1, es
menester traer a colacion que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, establece:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas
de confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

Nathalia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicaré cualquiera sea
la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera oftro.

PARAGRAFO 2. | a autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas Web o en redes sociales”.

A su turno, el articulo 118 del CGP, estipula:

“Computo de términos. E/ término que se conceda en audiencia a
quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término
por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo
un término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se
trate de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran
tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la
cual dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y se
reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia
que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por
autos que no estén pendientes de la decision del recurso de reposicion.
Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su
fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar
el mismo dia que empezoé a correr del correspondiente mes o afio. Si
este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes
o afo. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el
primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial
ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado”.

Bajo este panorama resulta evidente que teniendo en cuenta que a través del numeral 3 del
auto de sustanciacion N° 1727 proferido el 23 de junio del afo pasado, se orden¢ a la parte
demandante que proceda a notificar a la parte demandada, y que tal y como ha quedado

Nathalia.



expuesto el acto de notificacion de EXPERIAN COLOMBIA S.A. sc¢ materializd con
fundamento en los postulados del articulo 8 del decreto 806 de 2020, habiendo sido
notificada el viernes 4 de diciembre del anio 2020, la notificacion se entendid materializada el
9 de diciembre de 2020 -el 8 de diciembre fue festivo-, por lo que el término con el que
contaba para ejercer su derecho de defensa y contradiccion comenzo a correr el jueves 10 de
diciembre de ese afio, siendo el lunes 14 de diciembre el tercer dia de traslado, y en virtud a
que el articulo 318 del CGP consagra que el recurso de reposicion se debe interponer dentro
de los 3 dias siguientes al de la notificacion del auto, el recurso de reposicion presentado por
el apoderado judicial de EXPERIAN COLOMBIA S.A. se entiende que fue allegado
dentro del término legal establecido para ello, y por tal razon se revocara el numeral 3 del
auto de sustanciacion N° 1727 proferido el 23 de junio del afio pasado que dispuso el rechazo
del presente recurso de reposicion por haberlo considerado extemporaneo, siendo del caso
precisar entonces que ejecutoriado este proveido se correrd traslado a la parte demandante del
referido recurso de reposicion.

Ahora bien, con relacion al recurso de reposicion numero 2, esto es el elevado por
la abogada del demandante LEYDER IGNACIO SOTO GUTIERREZ interpuesto
contra el numeral tercero del auto de sustanciacidon N° 211 proferido por el
Despacho el 27 de enero de 2022, tal y como se expres6 en la capital
correspondiente a la tesis del despacho, este juzgado no habra de modificar la
decision que en tal sentido se adopto en el auto recurrido como quiera que pasa por
alto la memorialista que la admision de la presente demanda se produjo como
consecuencia de la también admisién de la reforma de la demanda que presentd
dentro del término con el que contaba para llegar la subsanacion del libelo, y es que
el articulo 93 del C.G.P. establece que habra reforma de la demanda en los
siguientes casos

“1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando
haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de
los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas
pruebas.

2. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero
si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente
integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto
que la admita se notificara por estado y en él se ordenara correr traslado
al demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que
correra pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificara personalmente y se les correra
traslado en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial.
5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas
facultades que durante el inicial”.

De una revision del plenario se evidencia que en los archivos nimero 5 y 8 se presentd
subsanacion de la demanda, en el archivo 6 correccion a la demanda, y en el archivo 7 reposa
el memorial contentivo de la reforma de la demanda allegada por la apoderada judicial de la
parte demandante, escrito en el que cinéndose a lo establecido en el numeral 1 del articulo 93
del CGP reformo la demanda modificando a CIFIN S.A. - TRANSUNION de la demanda
inicial, por TRANSUNION COLOMBIA LIMITADA, modificé el hecho segundo y la
cuantia, siendo pertinente ademas anotar que no es del recibo de este Despacho la conducta
desplegada por la apoderada judicial de la parte demandante consistente en allegar varios
escritos con el fin de subsanar y reformar la demanda en distintas oportunidades a su arbitrio,

Nathalia.



pues el CGP es claro al establecer que el escrito de reforma de la demanda debera presentarse
en un solo escrito -numeral 3 del articulo 93 del C.G.P.-

Puestas de este modo las cosas se desprende que el Juzgado no repondra el
numeral 3 del auto de sustanciacion N° 211 proferido por el 27 de enero de 2022, y
como quiera que la apoderada judicial de la parte demandante interpuso el recurso
de apelacién en subsidio del de reposicion, resulta pertinente traer a colacion que el
articulo 321 del CGP en su numeral primero establece como apelable el auto que
rechace la demanda, su reforma o la contestacion, o cualquiera de ellas, por lo que
se concedera el recurso de apelacion en el efecto devolutivo porque asi lo consagra
el articulo 323 del CGP al establecer que por regla general la apelacion de los autos
se otorgara en dicho efecto salvo que exista disposicion en contrario.

En atenciéon a lo precedentemente argumentado el JUZGADO TREINTA CIVIL
MUNICIPAL DE CALLI,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER ¢l numeral tercero del auto de sustanciacién N° 1727 proferido el
23 de junio del afio pasado en virtud a las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandante -articulos 318 y 319 del
C.G.P.-, del recurso de reposicién de reposicion elevado por el apoderado judicial
de EXPERIAN COLOMBIA S.A. Interpuesto frente al auto 4T-562 del 3 de
diciembre de 2020 -archivo 9 -que admitié la demanda.

TERCERO: NEGAR la reposicion del numeral tercero del auto de sustanciacién N°
211 del 27 de enero de 2022 en virtud a las razones expresadas en la parte
considerativa de este auto.

CUARTO: CONCEDER en el efecto devolutivo -Articulo 320 y siguientes del
C.G.P.- el recurso de apelacion frente a la decision adoptada en el numeral que
antecede y relativa a lo resuelto en el numeral tercero del auto de sustanciacion N°
211 del 27 de enero de 2022 -

NOTIFIQUESE Y Cl.'JMPLASE,
LUAAU.»@-

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
2020-310

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: Verbal sumario de Imposicion de Servidumbre de Energia
Eléctrica

RADICACION: 760014003030-2020-00646-00

DEMANDANTE: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
DEMANDADO: MARIA CENELIA GARCIA

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)
I. OBJETO DE LA DECISION.

Se procede a dictar sentencia en atencion a los postulados del numeral 2° del
articulo 278 del C.G.P., en concordancia con el articulo 31 de la Ley 56 de 1981 y el
Decreto 2580 de 1985, todo dentro del proceso VERBAL SUMARIO DE
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE ELECTRICA interpuesto por las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P. en contra de los MARIA
CENELIA GARCIA con fundamento en los siguientes:

Il. ANTECEDENTES:

La parte demandante pretende que se dicte sentencia en su favor en la que se
imponga servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica, al tenor del articulo
18 de la Ley 126 de 1938 en concordancia con la Ley 56 de 1981, gravamen sobre
el lote N° 7962 del jardin F-1 ubicado en el Parque Cementerio Jardines de la
Aurora, identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 370-524801, cuyos
linderos y demas especificaciones reposan en la escritura publica N° 2078 del 06 de
septiembre de 1995, proferida por la Notaria 4 del Circulo de Cali.

La servidumbre cuya imposicion se pretende iniciaria desde la torre metalica en
celosia numero 20 de la linea de distribucién Pance- San Antonio a 115 KV de
propiedad de EPSA, ubicada en el jardin F1 del centro memorial Jardines de la
Aurora, la que transcurre en el sentido sur por los jardines F2, E11, E10, E7, E12,
E6, E5, C8, C11, C10 y jardin D7, todos de Jardines de la Aurora, cruzando
posteriormente la via diagonal 51 hasta llegar al portico metalico en celosia que se
construira en la nueva subestacion ladera dentro del predio de propiedad de
EMCALL.

La linea tendra una longitud sobre eje de 308,21 metros con una servidumbre de
afectacion de 15 metros de ancho, sobre la cual se instalaran 2 postes metalicos;
uno ubicandose entre la via de acceso y los jardines E10 y E11 sobre zona de
andén, y el segundo, entre el parqueadero y los jardines C 10 y D7 del centro



memorial Jardines de la Aurora.

En consecuencia, la parte demandante pretende la autorizacién en la zona de
servidumbre del predio afectado, para construir los postes, realizar las obras civiles
e instalacion de postes para la linea de la nueva subestacion LA LADERA, para lo
cual solicita se le conceda a su personal la facultad de transitar libremente por el
predio afectado, bien sea de forma aérea, subterranea o superficial como quiera
que las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico ocuparan las zonas
objeto de servidumbre, siendo menester ademas que la demandante pueda
verificar la servidumbre, repararla, modificarla, mejorarla, conservarla, mantenerla 'y
ejercer su vigilancia, asi como también permitir a las autoridades militares y de
policia que desplieguen las acciones necesarias con el fin de brindar la proteccion
necesaria para la conservacion de la servidumbre, construir vias de caracter
transitorio con el fin de tener acceso a la servidumbre o utilizar las ya existentes.

La empresa EMCALI pagara al propietario el valor de $247.500 por el derecho de
servidumbre, por el area afectada del predio que es de 2,5 mts2, y depreca ademas
que se prohiba al demandado la siembra de arboles que con el transcurrir del
tiempo alcancen las lineas de energia o sus instalaciones, asi como también que se
impida la ejecucién de obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de
servidumbre.

Finalmente, se solicitd oficiar al Sefor Registrador correspondiente para que se
ordene la inscripcion de esta demanda, para los fines indicados en el numeral 1,
literal a), del articulo 590 y articulo 592 del Cdodigo General del Proceso, en
concordancia con el numeral 1 del articulo tercero del Decreto 2580 de 1985.

EMCALI E.I.C.E. E.S.P., empresa de servicios publicos, tiene por objeto la
prestacion de servicios publicos esenciales, entre los cuales esta el proyecto de la
linea de transmision a 115 KV de la nueva subestacion LA LADERA, que de
acuerdo a la legislacion colombiana esta obra es de utilidad publica.

En consideracion a que la construccion de una linea de transmision de energia,
conlleva la instalaciéon de un numero plural de torres disefiadas para sostener los
cables que por los que se transporta la energia eléctrica, se identifican los predios
por donde sera del caso determinar el trazado de la linea de transmision.

El proyecto consiste en una obra de transmision de energia eléctrica a alto voltaje y
esta destinada para el montaje de lineas de transmision que debe pasar por el bien
de propiedad del demandado, el cual como ya se expreso, se encuentra identificado
con la matricula inmobiliaria 370-524801 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, Valle del Cauca.

Del tramite impartido, habremos de decir que este Juzgado admitié la demanda
mediante auto N° 1378 del 04 de mayo de 2021 -archivo 08-, y ordend impartir a la
presente demanda, en razén a la materia, el tramite previsto en los articulos
376 y 390 del C.G.P., en concordancia con la ley 56 de 1981y el decreto 2580



de 1985, y correr traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 56 de 1981; igualmente, se
dispuso en principio la citacion al contradictorio de la sociedad SIEMPRE S.A.S., en
su calidad de propietario del Parque Cementerio Jardines de la Aurora;
posteriormente, mediante auto N° 83 del 4 de febrero de 2022 se dispuso
DESVINCULAR del contradictorio a la SOCIEDAD SIEMPRE SAS en atencién a
que “el parque cementerio Jardines de la Aurora solamente ejerce la administracion
sobre dicho lote, mas no detenta la propiedad, condicién que consagra el articulo
376 del C.G.P. para ser citado en el proceso, por lo que la sociedad SIEMPRE
SAS no esta llamada a integrar el contradictorio, maxime porque ya quedo
acreditado que a EMCALI EICE ESP se le impuso la obligacion de pagar en favor
de la mencionada sociedad a titulo de indemnizacién la suma de $337.155.060” -
Archivo 21-.

El dia 7 de marzo de 2022 se realiz6 la inspeccidn judicial sobre el lote N° 7962 del
jardin F-1 ubicado en el Parque Cementerio Jardines de la Aurora, identificado con
folio de matricula inmobiliaria N° 370-524801 sin que ningun tercero y/o persona
que tuviera interés presentara oposicion a la diligencia.

La parte demandada fue notificada por la modalidad de aviso tal como consta en los
archivos 13 y 15 del expediente donde reposan las notificaciones relativas a los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso sin que presentara ningun tipo
de pronunciamiento al respecto de la presente demanda.

En el auto admisorio se ordend la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria numero 370-524801 de la oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Cali, precepto que se cumplié a cabalidad.

Ahora bien, siendo que las pruebas se reducen a la documental aportada en la
demanda, y en relacién a que no hay etapa procesal que evacuar, se procedera a
dictar sentencia reglamentada en el numeral 2° del articulo 278 del CGP en
concordancia con el articulo 31 de la Ley 56 de 1981 y el Decreto 2580 de 1985.

lll. CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales son exigencias o requisitos indispensables para que
el proceso pueda iniciarse, desarrollarse y culminar validamente.

Por consiguiente, los presupuestos a validar son jurisdiccion y competencia, la
capacidad juridica y procesal de las partes, la demanda en forma la legitimacién en
la causa y el cumplimiento del debido proceso.

De lo dicho se infiere, que el Juez debera al momento de la presentacion de la
demanda, constatar la existencia de los presupuestos para iniciar el proceso, y si se
satisfacen, darle curso hasta llegar a la sentencia definitiva, ello en armonia con el
control de legalidad -Art. 42, numeral 12 del CGP-.



Asimismo, se ha acreditado la existencia tanto de la parte demandante como de la
demandada, quienes se encuentran debidamente identificados y representados a
través de profesionales del derecho.

Aunado a lo dicho, la demandante se encuentra legitimada para solicitar la
imposicion de servidumbre, y se practicé la inspeccion judicial sobre el inmueble
materia de la demanda, donde se logré verificar de forma clara segun el acta
allegada y la grabacion de los pormenores de la diligencia, los hechos que sirven de
fundamento para el asunto, sin que se registrara oposicion a dicha diligencia.

Por ultimo, la demanda presentada reunié los requisitos legales para ser admitida
de conformidad con los articulos 82 y 276 del C.G del P., normas aplicables para el
momento de presentacion de la demanda.

El problema juridico.

La controversia esencial que debe resolverse en el presente proceso consiste en
establecer si procede o no imponer la servidumbre eléctrica solicitada por la parte
demandante.

Sobre la imposiciéon de servidumbre, el articulo 879 del C.C. determina:
“Servidumbre predial o simple servidumbre, es un gravamen impuesto sobre un
predio, en utilidad de otro predio de distinto duefio”.

A su turno, el Decreto 222 de 1983, la Ley 56 de 1981 y el Decreto Reglamentario
2580 de 1985, determinan que los predios de propiedad particular deberan soportar
todas las servidumbres legales que sean necesarias para la construccion, montaje,
instalacién, mejoras, adiciones, conservacién, mantenimiento y restauracion de
obras publicas.

La imposicion de una servidumbre con los fines mencionados en el inciso anterior
se decidira por el juez competente, segun la cuantia.

La Ley 56 de 1981 en su articulo 25, establece que la servidumbre publica de
conduccion de energia eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de
1938, supone para las entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de
centrales generadores, lineas de interconexion, transmision y prestacion del
servicio publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de (i) pasar por los
predios afectados, bien sea por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de
transmision y distribucion del fluido eléctrico, (ii) ocupar las zonas objeto de la
servidumbre, (iii) transitar por los mismos, (iv) adelantar las obras, (v) ejercer la
vigilancia, conservacion y mantenimiento y (vi) emplear los demas medios
necesarios para su ejercicio. -Concepto 4726 de 2020 emitido por el Ministerio de
Minas y Energia-.

Por su parte, el articulo 27 de la misma disposicion legal sefiala que corresponde a
la entidad de derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado



su ejecucion, promover en calidad de demandante los procesos que sean
necesarios para hacer efectivo el gravamen de servidumbre de conduccién de
energia eléctrica.

Asi, seran aplicables en lo pertinente, las siguientes reglas:

A la demanda se adjuntara el plano general en que figure el curso que habra de
seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacion especifica del area,
inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de su valor realizado por la
entidad interesada en forma explicada y discriminada, que se adjuntara al acta
elaborada al efecto y certificado de tradicion y libertad del predio; con la demanda,
la entidad interesada pondra a disposicion del juzgado la suma correspondiente al
estimativo de la indemnizacion; una vez, admitida la demanda, se correra traslado
de ella al demandado por el término de 3 dias, dejando en claro que en este
proceso no pueden proponerse excepciones.

En el caso concreto habra de determinarse si hay lugar a decretar la imposicion de
servidumbre vy fijar el valor de la indemnizacién, en razén a que con no se contesté
la demanda, ni se realiz6 algun tipo de oposicion tal y como con antelacion quedé
sentado, se impone entonces abordar el examen de la prueba allegada por la parte
activa que obra en el proceso.

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. FERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ, en la sentencia SC15747-2014 del 9 de septiembre de
2014, dentro del asunto con radicacion N° 11001-31-03-013-2007-00447-01, al
referirse a la imposicidon de servidumbre de conduccidon de energia eléctrica,
establecio:

“...)

B De conformidad con el articulo 879 del Coédigo Civil, la
«servidumbre predial o simple servidumbre, es un gravamen impuesto
sobre un predio, en utilidad de otro predio de distinto duefio» y entre las
diversas clasificaciones que admiten, el articulo 888 ibidem sefiala que
son «o naturales, que provienen de la natural situacion de los lugares, o
legales, que son impuestas por la ley, o voluntarias, que son constituidas
por un hecho del hombrey.

Esa diferenciacion es fundamental por tratarse en ultimas de diferentes
clases de afectaciones, en la medida que las dos primeras estan regidas
por lo que sobre ellas se contemple en el marco normativo vigente. Las
ultimas son el producto del acuerdo que constituye la limitacion al
dominio y pueden provenir incluso de una clausula testamentaria, una
decision judicial o ser adquirida por usucapion, segun las reglas de los
articulos 937 al 941 del Codigo Civil.



Bajo esta Optica, el articulo 939 ibidem que se refiere a la posibilidad de
que «[llas servidumbres continuas y aparentes pueden constituirse por
titulo o por prescripcion de diez afios», unicamente se aplica a las
«servidumbres voluntarias», sin que exista fundamento para que sus
alcances se hagan extensivos a las otras clases aludidas.

Sobre el tema la doctrina tiene dicho que

Las servidumbres legales las autoriza la ley en atencion a la
conveniencia general, o sea, consultando los interese generales. Por lo
mismo, no son unas mismas de acuerdo con todas las Legislaciones,
porque la conveniencia varia segun las condiciones de cada pais (...)
Las servidumbres voluntarias no provienen unicamente de los contratos,
sino que pueden establecerse por testamento, por destinacion (art. 938)
o por prescripcion. Por esto, no tienen otra limitacion que el orden publico
y las leyes (...) Se ha criticado la clasificacion anterior de las
servidumbres, observando que no hay razon para distinguir las naturales
de las legales, puesto que ambas existen porque las reconoce la ley.
Luego las servidumbres solo pueden ser legales o voluntarias, porque o
provienen de la ley o de la voluntad del hombre. Sin embargo, la
diferencia entre las servidumbres naturales y las legales se justifica
notando que las primeras, como lo hemos dicho son hechos naturales
que la ley se limita a reconocer y que no podria impedir, mientras que las
segundas verdaderamente las crea la ley, porque sin esta no podrian
existir (...) Otra critica se ha hecho a la clasificacion de las servidumbres.
Se dice que las naturales y las legales verdaderamente no son
servidumbres, o sea, limitaciones del dominio, porque constituyen el
Derecho comun, desde que no hay predio ninguno exceptuando de ellas.
Si el dominio consiste en gozar y disponer de las cosas no siendo contra
ley o contra derecho ajeno (art. 699), aquellas servidumbres no
constituyen limitacion, porque al reconocerlas la ley, quiere decir que el
dominio sélo existe en ciertos términos para todos los individuos. (Vélez,
Fernando; Estudio sobre el derecho civil colombiano; Lito-Editorial
Juridica Colombiana; tomo Ill, pag. 358).

B Incluso la naturaleza extraordinaria de las servidumbre legales
fue objeto de pronunciamiento por la Corporacion en un asunto
relacionado con la explotacion petrolera, en el cual resalté que

(...) con arreglo a los articulos 4°, del decreto 1056 de 1953, y 1° de la
ley 1274 de 2009, la industria de los hidrocarburos es concebida como de
utilidad publica en sus ramos de exploracion, produccion, transporte,
refinacion y distribucion, desde luego que a través de tales empresas
(art.25, C. de Co.) lo que existe es, al fin de cuentas, la explotacion de un
patrimonio que en sus origenes mas remotos es de propiedad publica, en
tanto el dominio sobre él esta radicado en cabeza del Estado, segun
viene de verse, asi sea que alguna de dichas actividades o todas ellas



resulten desarrolladas a través de los particulares mediante convenios
de concesion;, por consiguiente, dado que la industria de los
hidrocarburos es de utilidad publica en los mencionados ramos, para su
gjercicio el legislador ha disefiado ciertos instrumentos especiales, como
las servidumbres petroleras, que, cual especie de servidumbre de
utilidad publica, estan llamadas a ofrecerle a su titular poderes directos
sobre el predio sirviente y presuponen una verdadera desmembracion
del derecho de propiedad (...) De las susodichas servidumbres
petroleras, merecen particular mencion las de oleoducto y las de
ocupacion de terrenos; las primeras involucran los predios donde son
operadas las estaciones de bombeo e instaladas las dependencias
tendientes a procurar el funcionamiento de los oleoductos, al paso que
las segundas conllevan la autorizacion a favor del empresario del
petréleo para detentar en forma fisica los predios con miras a realizar las
tareas que demande su industria, y que pueden estar asociadas con
otros gravamenes adoptados por la legislacion minera, segun asi lo
prescriben las normas actualmente vigentes, contenidas en la ley 1274
de 2009, acorde con la cual “los predios deberan soportar todas las
servidumbres legales que sean necesarias para realizar las actividades
de exploracion, produccion y transporte de los hidrocarburos”, lo que al
tiempo incluye “el derecho a construir la infraestructura necesaria en
campo e instalar todas las obras y servicios propios para beneficio del
recurso de los hidrocarburos y del ejercicio de las demas servidumbres
que se requieran” (art.1°) ... Siguese de lo dicho que el derecho real de
servidumbre petrolera normativamente ha sido establecido en orden a
facilitarle a la industria del ramo la acometida de la gestion que le es
propia, por supuesto que si la extraccion, explotacion, exploracion y
demas actividades correlacionadas tienen que llevarse a cabo mediante
la utilizacion de terrenos de propiedad ajena, se necesita la imposicion
de un gravamen tal a efecto de que la respectiva empresa pueda
cumplirse, bajo el entendido de que con su desarrollo se obtienen o es
dable obtener recursos para favorecer a las personas asentadas en el
territorio colombiano. A ftravés de las mentadas servidumbres el
legislador consagré un derecho sui géneris, con el que ha pretendido
adoptar un régimen relativamente autbnomo para el cabal ejercicio del
derecho real en comento, las cuales hoy cuentan, por lo mismo, con una
regulacion normativa particular, dirigida a salvaguardar su exploracion,
produccion y transporte, o sea que ofrece un poder de uso especial al
explorador, explotador o transportador de hidrocarburos sobre el fundo;
ellas se caracterizan principalmente porque pueden ser legales o
forzosas, lo que significa que no son reconocidas por la mera voluntad
del duefo, poseedor, detentador o tenedor del predio, sino que su
reconocimiento e imposicion emerge de la misma ley (...) Tan peculiar es
este régimen de servidumbre, que aunque es de utilidad publica, el
industrial de hidrocarburos, por tener la calidad de titular de este derecho
real sui géneris, resulta obligado, respecto del duefio o poseedor de la
cosa, a pagar la indemnizacion por el uso que haga de las areas



correspondientes, puesto que, segun se sabe, el ordenamiento
constitucional no sélo no autoriza al legislador para imponer
expropiaciones o extinciones al dominio al margen del marco sefialado
en los articulos 34, 58 y 59 de la Carta Politica, sino que garantiza la
propiedad privada, por cuanto, cual derecho fundamental sobre el que se
fundan todas las instituciones sociales, es la piedra angular de la
economia, el alma universal de toda la legislacion y fundamento cardinal
de la libre empresa, como se anoté en algunas de las comisiones de la
Asamblea Nacional Constituyente, que dio origen a la actual Carta
Politica (CSJ SC 6 sep. 2010, rad. 2004-00085).

B La conduccion de energia eléctrica es una servidumbre de
indole legal, en los términos del articulo 18 de la Ley 126 de 1938,
que grava «los predios por los cuales deben pasar las lineas
respectivas», norma ésta desarrollada por la Ley 56 de 1981 en la
cual se establecié un procedimiento especial para la imposicién del
gravamen, como consta en el segundo capitulo del Titulo II.

Normatividad esta que fue reglamentada por el Decreto 2580 de 1995,
cuyo articulo primero sefiala que

Los procesos judiciales que sean necesarios para imponer y hacer
efectivo el gravamen de servidumbre publica de conduccion de energia
electrica, seran promovidos, en calidad de demandante, por la entidad de
derecho publico que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado su
ejecucion, de acuerdo con los requisitos y el procedimiento, sefialados
en este Decreto.

Ese precepto es claro y contundente en el sentido de que la unica
via para «imponer y hacer efectivo el gravamen de servidumbre
publica de conduccion de energia eléctrica», es la que alli se
contempla, sin que sean de recibo acciones contempladas para
situaciones que, aunque se refieran a la constitucion de
servidumbres, tratan materias completamente ajenas a las que
consagra la ley de manera expresa y especializada.

(...)". -Negrillas fuera del texto-.

Asi, los elementos principales de prueba obrante en el proceso son el plano general
en el cual figura el curso que habra de seguir la linea objeto del proyecto, en
segundo lugar, el certificado de tradicion del predio sirviente.

De lo anterior se colige que el proyecto de la linea de transmision a 115 KV de la
nueva subestacion LA LADERA necesita disponibilidad de los predios por los
cuales esta trazado el paso eléctrico de lineas de alta tensién, asi como su
operacion y mantenimiento que genera el establecimiento de postes, torres o
apoyos fijos para la sustentacion de cables conductores de energia, todo ello



incrementado en las distancias de seguridad que reglamentariamente se
establezcan.

De las pruebas allegadas, y de la diligencia de inspeccidn judicial realizada no cabe
duda de la existencia del predio sirviente, su ubicacion y que la linea no puede
técnicamente instalarse sin variacibn de trazado superior a la que
reglamentariamente se determine, sobre terrenos de dominio, uso o servicio publico
o patrimoniales del Estado, Comunidades Autéonomas, de los municipios, o
siguiendo linderos de fincas de propiedad privada, por lo cual se hace necesario la
servidumbre de paso para las lineas de alta tension sobre el inmueble objeto de
demanda.

Finalmente esta acreditado que la demandada es titulare del derecho real de
dominio sobre el predio sirviente, y por esta razén era la llamada a ser sujeto pasiva
de la accidn, y su falta de oposicion hace viable la prosperidad de lo pretendido y se
fijara como valor indemnizacién el valor de valor de $247.500, y tal suma de dinero
quedara en la cuenta de depdsitos del Despacho hasta que el titular del derecho
real de dominio del bien motivo de accion comparezca al Despacho a solicitar su
entrega.

En consecuencia, el Juzgado 30 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER y hacer efectiva a favor de EMCALI S.A. E.S.P,,
servidumbre para la construccidn del proyecto de la linea de transmision de energia
eléctrica nueva subestacion LA LADERA, sobre una franja de terreno sobre del lote
N° 7962 del jardin F-1 ubicado en el Parque Cementerio Jardines de la Aurora,
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 370-524801, cuyos linderos y
demas especificaciones reposan en la escritura publica N° 2078 del 6 de
septiembre de 1995, proferida por la Notaria 4 del Circulo de Cali. Servidumbre
identificada de la siguiente forma:

La Servidumbre pretendida para el proyecto de linea de transmision nueva
subestacion LA LADERA, tendra la siguiente linea de conduccion: Iniciara desde la
torre metalica en celosia niumero 20 de la linea de distribucién Pance- San Antonio
a 115 KV de propiedad de EPSA, ubicada en el jardin F1 del centro memorial
Jardines de la Aurora, la que transcurre en el sentido sur por los jardines F2, E11,
E10, E7, E12, E6, E5, C8, C11, C10 y jardin D7, todos de Jardines de la Aurora,
cruzando posteriormente la via diagonal 51 hasta llegar al portico metalico en
celosia que se construira en la nueva subestacion ladera dentro del predio de
propiedad de EMCALI.

La linea tendra una longitud sobre eje de 308,21 metros con una servidumbre de
afectacién de 15 metros de ancho, sobre la cual se instalaran 2 postes metalicos;
uno ubicandose entre la via de acceso y los jardines E10 y E11 sobre zona de



andén, y el segundo, entre el parqueadero y los jardines C 10 y D7 del centro
memorial Jardines de la Aurora.

SEGUNDO: AUTORIZAR a EMCALI S.A. E.S.P., para pasar las lineas de
conduccion de energia eléctrica por la zona de servidumbre del predio afectado,
instalar las torres necesarias para el montaje de las lineas, transitar libremente su
personal por la zona de servidumbre para construir sus instalaciones, verificarlas,
repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer su
vigilancia, remover obstaculos que impidan la construccién o mantenimiento de las
lineas, utilizar las lineas para sistemas de conduccion de energia eléctrica, autorizar
a las autoridades militares y de policia competente para prestarle a EMCALI la
proteccion necesaria para ejercer el goce efectivo de la servidumbre, construir ya
sea directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de caracter transitorio
y/o utilizar las existentes en el predio del demandado para llegar a la zona de
servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las
instalaciones que integran el sistema de consecucién de energia eléctrica. La
empresa pagara al propietario el valor de las mejoras que resulten afectadas con
motivo de la construccidon de estas vias. Todo lo anterior, teniendo presente que
EMCALI NO adquirira el dominio sobre la franja de terreno sino el derecho a una
servidumbre legal que apenas implica una limitaciéon del derecho de dominio de la
parte demandada.

TERCERO: PROHIBIR al demandado la siembra de arboles que con el correr del
tiempo puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones, e impedir la ejecucién de
obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre. Tampoco se
debera permitir la alta concentracion de personas en estas areas de servidumbres,
o la presencia permanente de trabajadores o personas ajenas a la operacion o
mantenimiento de la linea.

CUARTO: CANCELAR la inscripcion de la demanda ordenada en auto admisorio
de la demanda, asi mismo para que inscriba la presente sentencia de imposicién de
servidumbre en favor de EMCALI S.A. E.S.P. en el folio de matricula inmobiliaria N°
370-524801 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. Oficiese en
tal sentido.

QUINTO: FIJAR el valor de la indemnizacién por la imposicién de la presente
servidumbre en el predio del demandado en la suma de valor de $247.500, la que
se ordena entregar al demandado.

NOQFIQUESE Y CUMPLASE,

UG

JUAN SINBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-646
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1619
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00466-00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COOPERATIVA DE PROFESIONALES COASMEDAS
Demandada: DIANA MISURY REYES GOMEZ

Se evidencia que la parte demandante ha presentado al Despacho un memorial en donde
consta que ha solicitado a la EPS SURAMERICANA S.A. informacion relativa a la
demandada. En el mismo documento, la demandante manifiesta que no ha recibido
respuesta de la entidad, por lo que solicita la intervencion de este despacho Judicial con el fin
de concretar el cumplimiento de la obligacion objeto de este proceso.

Dando aplicacion al Articulo 43 del C.G. del P., y como quiera que la solicitud elevada por la
demandante busca concretar el cumplimiento de la obligaciéon que nos concita y con arreglo
al Numeral 4 del Articulo 43 del Codigo General del Proceso’ y en observancia a lo dispuesto
por los Articulos 10y 13 de la Ley 1581 de 20122, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
DE CALI RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente, en el cuaderno principal del expediente digital y
para que obre y conste el memorial suscrito por la parte demandante y que reposa en los
archivos 11y 12.

SEGUNDO: REQUERIR a la EPS SURAMERICANA S.A. con el fin de que remita ante este
Despacho la hoja o registro de datos personales que repose en esa entidad, especialmente
los de lugar de trabajo, pertenecientes a la demandada DIANA MISURY REYES GOMEZ —
CC. 29.505.473, con miras a lograr su notificacion. Lo anterior con arreglo al Numeral 4 del
Articulo 43 del Codigo General del Proceso y en observancia a lo dispuesto por los Articulos
10y 13 de la Ley 1581 de 2012

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2031-466

TARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. Eljuez tendra los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:
(...) 4. Exigir alas autoridades o alos particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el interesado, nole
haya sido suministrada, siempre que searelevante para los fines del proceso. Eljuez también hara uso de este poder para
identificar y ubicar los bienes del ejecutado (...)

2ARTICULO 10. CASOS EN QUE NO ES NECESARIA LA AUTORIZACION. La autorizacion del Titular no sera necesariacuando se
trate de: a) Informacion requerida por una entidad publica o administrativa en ejercicio de sus funciones legales o por orden
judicial(...).

ARTICULO 13. PERSONAS A QUIENES SE LES PUEDE SUMINISTRAR LA INFORMACION. Lainformacion quereunalas
condiciones establecidas enla presente ley podra suministrarse a las siguientes personas: a) A los Titulares, sus
causahabientes o sus representantes legales; b) A las entidades publicas o administrativas en ejercicio de sus funciones
legales o por ordenjudicial; c) A los terceros autorizados por el Titular o porlaley.

FJ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto N° 1604
76001 4003 030 2021 00730 00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo ]
Demandante: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: JAIDYN ANDRE RUALES GUERRERO

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que el demandado JAIDYN ANDRE RUALES
GUERRERO ha presentado poder conferido a las abogadas PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ
cuya direccién de correo electronico es paulina.quijano@hotmail.com quien actuara como
abogada principal;, y a VALERIA SANCHEZ BARCO con correo electronico
valeriasanchezbarco@hotmail.com, quien actuara como suplente, el cual se aceptara por
acompasarse a lo preceptuado por el articulo 75 del Cédigo General del Proceso y el articulo 5
del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto este Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada PAULINA QUIJANO DE SANCHEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 25.267.401 y Tarjeta profesional No. 13.171 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada principal de la demandada JAIDYN ANDRE
RUALES GUERRERO, dentro del presente proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada VALERIA SANCHEZ BARCO identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.144.087.476 y Tarjeta profesional No. 357.933 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada suplente de la demandada JAIDYN ANDRE RUALES
GUERRERO, dentro del presente proceso.

NOTLIFIQUESE Y CUMPLASE,

g Sl

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-730

F.M
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1620
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00826-00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO PARA LA GARANTIA REAL
Demandante: BBVA COLOMBIA
Demandado: LILIA ESTHER DE LA HOZ PINTO

Mediante escrito que precede, se evidencia que el abogado JAIME SUAREZ ESCAMILLA,
en su calidad de apoderado judicial de la parte demandante, ha remitido memorial en donde

manifiesta que “...la parte demandada ha cancelado la totalidad de las obligaciones...”.

En este entendido, resulta menester tener en cuenta que el 461 del compendio procesal,
consagra en la parte pertinente en lo que respecta a la terminacién del proceso por pago:

“...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
gjecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligaciéon demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la

cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.,

En efecto, se advierte del mandato que reposa en archivo Nro. 01 del expediente digital
—pagina Nro. 03-, que al profesional del derecho le fue conferida de manera expresa la
facultad de recibir, por lo que se colige que la solicitud se acompasa a los parametros
contemplados por la norma en cita; y en consecuencia se decretara la terminacion de

tramite por pago total de la obligacion.

En ese entendido se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL interpuesto por el banco BBVA en contra de
LILIA ESTHER DE LA HOZ PINTO por pago total de la obligacion. -

FJ



SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas por auto
No. 678 de fecha 1 de marzo de 2022. Librense los oficios respectivos por secretaria, una
vez se encuentre ejecutoriado este proveido. De existir remanentes déjense a disposicidon

del despacho que decreto la medida. Oficiese.
TERCERO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.-

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wiurtS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-826

FJ
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Auto Interlocutorio N° 1602
76001 4003 030 2020 00087 00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN
MUEBLE

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA
COLOMBIA

DEMANDADA: COMERCIALIZADORA AViCOLA DEL VALLE S.A.S.

l.- OBJETO DE DECISION.

La apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de reposicion frente al auto
de sustanciacion N° 1149 del 22 de abril de 2022 -archivo 9- elevando las siguientes
solicitudes:

(1) Que se tenga como notificada a la COMERCIALIZADORA AVICOLA DEL
VALLE S.A.S. al tenor del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

(i1))  Que se suspenda el proceso en atencion a los presupuestos de la Ley 116 de 2006.

Puestas de este modo las cosas, procede este Despacho a decidir el recurso de
reposicion formulado aqui formulado en atencién a los siguientes:

Il.- ANTECEDENTES.

Mediante el auto numero 1149 del 22 de abril de 2022 -archivo 9- ¢l Despacho emitid
decision cuyo contenido fue del siguiente tenor:

“PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para efectue Ila
notificaciéon de su contraparte en debida forma satisfaciendo a plenitud
los requisitos contemplados en el Decreto 806 de 2020, especialmente
acatando lo preceptuado por la Corte Constitucional en la sentencia C-
420 del 24 de septiembre de 2020 en relacion con los articulos 8 y 9 del
Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud suspension del presente proceso en
atencion a las razones expuestas en la parte considerativa de este auto,
las que tienen su asidero en el numeral primero del articulo 161 del
Codigo General del Proceso y en el inciso final del articulo 392 ibidem”.

Frente a la decision adoptada, la apoderada judicial de la parte demandante expone como
reparos generadores de su inconformidad y consecuente solicitud de revocar la postura
adoptada en el proveido 1149 del 22 de abril de 2022, en cuanto al primer numeral, que no le
asiste razon al Juzgado al manifestar que el documento remitido a su contraparte con el fin de
que se produzca su notificacion adolece del requisito consistente en que el iniciador haya
recepcionado acuse de recibo del correo electronico remitido con los fines previstos en el

Nathalia.



articulo 8 del Decreto 806 del afio 2020, pues si bien dicha constancia no hace parte del
cuerpo del correo que certifica el estado del correo electronico enviado, si corresponde a la
denominacion de dicho correo, de donde manifiesta qué se satisfizo el requisito en mencion.

En relacion con el segundo numeral de la parte resolutiva del auto recurrido, expone que la
solicitud de suspension no obedece a la manifestacion de voluntad de las partes o de su
representado, sino a una de las consecuencias derivadas de la admision del tramite de
negociacion de emergencia por acuerdo de reorganizacion de la sociedad demandada.

Expuesto lo anterior, para resolver lo que en derecho corresponde, el Juzgado efectua las
siguientes breves,

Il.- CONSIDERACIONES:
1.- Problema juridico.

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que ordené rehacer la
notificacion de la parte demandada y neg¢ la solicitud de suspension del proceso, incumbe al
Despacho determinar si le asiste razon a la memorialista al pretender que se revoque el auto
interlocutorio numero 1149 del 22 de abril de 2022.

2.- Tesis del Despacho.

Considera esta judicatura que con la nueva argumentacién que expone y la documentacion
que acompaia el presente recurso de reposicion, le asiste la razon a la apoderada de la parte
demandante al asegurar que resulta viable tener como notificada a la demandada al tenor del
decreto 806 del afio 2020 y ademas suspender el proceso en virtud a los presupuestos del
articulo 22 de la Ley 1116 de 2006.

3.- Estudio del caso.

1.- El recurso de reposicion tiene como proposito que el mismo funcionario que profiridé una
providencia la modifique o revoque enmendando asi el error en el que pudo haber incurrido.

2.- Dado por hecho que el recurso de reposicion formulado retine los presupuestos formales
para su procedencia, es menester traer a colacion que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
establece:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos

dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Nathalia.



Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas
de confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicaré cualquiera sea
la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera oftro.

PARAGRAFO 2. la autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas Web o en redes sociales”.

A su turno, la Corte Constitucional mediante la sentencia C- 420 de 2020 se
pronuncié frente a la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, y resolvio:

“Segundo. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 6
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que en el evento
en que el demandante desconozca la direccion electronica de los peritos,
testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra
indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del
articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Bajo este panorama resulta evidente que estando al tenor del articulo 8 del Decreto 806 del
afio 2020, emerge la necesidad de corroborar que en el acto de notificacion, conste que el
iniciador recepcion o acuse de recibo del mensaje de datos remitido con el fin de que se
perfeccione el acto de notificacion, y en esa razon se fundamentd la solicitud que sobre el
particular efectud el Despacho en el auto objeto del presente pronunciamiento, por lo que
evidenciandose que con la documentacion que ahora reposa en el plenario se tiene por
satisfecho por la parte demandante el requisito en mencion, el Juzgado tendra por notificada a
la demandada COMERCIALIZADORA AVICOLA DEL VALLE S.AS. al tenor del
articulo 8 del Decreto 806 del afio 2020, y en consecuencia revocara el numeral primero del
auto recurrido en el cual se ordenaba a la parte demandante que efectuara nuevamente la
notificacion de COMERCIALIZADORA AVICOLA DEL VALLE S.AS., la que es
innecesaria por haberse agotado previamente.

Resuelto lo anterior, al ocuparnos del segundo reparo efectuado por la apoderada
del demandante BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
BBVA, resulta pertinente referir que la Ley 116 de 2006 mediante la cual “se
establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y se
dictan otras disposiciones” consagra en su articulo 20 los efectos del inicio del
proceso de reorganizacion, y en el articulo 22 establece de manera concreta que en
los procesos de restitucion de bienes operacionales arrendados y contratos de
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leasing:

“A partir de la apertura del proceso de reorganizacion no podran iniciarse
o continuarse procesos de restitucion de tenencia sobre bienes
muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social,
siempre que la causal invocada fuere la mora en el pago de canones,
precios, rentas o cualquier otra contraprestacion correspondiente a
contratos de arrendamiento o de leasing.

(-..)”. -Negrillas fuera del texto original-.

De conformidad con la disposicion normativa transcrita ut supra, evidencia el Despacho que
se abre paso en la solicitud de suspension del presente proceso como consecuencia de la
aplicacion de los efectos de la apertura del proceso de reorganizacién empresarial al que se
sometio la demandada COMERCIALIZADORA AVICOLA DEL VALLE S.A.S., por lo
que de conformidad con la argumentacion expuesta en tal sentido por la apoderada del
demandante y al tenor de los documentos que en esta oportunidad reposan en el plenario, se
ordenara la suspension del proceso y se revocara el numeral segundo del auto de
sustanciacion N° 1149 del 22 de abril de 2022.

En atencién a lo precedentemente argumentado el JUZGADO TREINTA CIVIL
MUNICIPAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de sustanciacion N° 1149 del 22 de abril de 2022 en virtud
a las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: TENER como notificada a la demandada COMERCIALIZADORA
AVICOLA DEL VALLE S.A.S. al tenor de los postulados del articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

TERCERO: ORDENAR la suspension del proceso como consecuencia de la
apertura del proceso de reorganizacion empresarial al que se sometio la demandada
COMERCIALIZADORA AVICOLA DEL VALLE S.A.S., al tenor de lo consagrado en
el articulo 22 de la Ley 116 de 2006 y hasta tanto subsista el tramite de
reorganizacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
u.ud uuu.@-

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
2022-087

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciaciéon N° 1613
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00134-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: EDDA MARINA AVILA SALAZAR

Incorporar al expediente las contestaciones emitidas por las entidades financieras BANCO
GNB SUDAMERIS, SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO PICHINCHA, BANCOLOMBIA e
ITAU y ponerlas en conocimiento de la parte demandante para los fines que ésta estime
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

updwu@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1612
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00134-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: EDDA MARINA AVILA SALAZAR

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que a través del auto que antecede N° 1413
emitido el 27 de abril de 2022, se tuvo como notificada a la demandada bajo los postulados
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Por otro lado, se evidencia que, precluido el término de traslado, la parte demandada no
formulé medios de defensa que se encuentre pendientes de resolver.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General
del Proceso, reza: 4...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado la ejecutada no
formuld excepciones y que la parte ejecutante pretende el pago por parte de la ejecutada de las sumas
de dinero que se encuentran relacionadas en el auto N° 900 del 14 de marzo de 2022 -archivo 4-,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, es del caso proceder de conformidad con lo

preceptuado por el canon en cita, y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion
contra de EDDA MARINA AVILA SALAZAR en los términos del sefialado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIONen contra de la demandada EDDA
MARINA AVILA SALAZAR de notas civiles conocidas de autos conforme al auto que libra
mandamiento de pago N° 900 del 14 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.
G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el presente
asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean objeto de

medidas cautelares, previo avaluo.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar el 5% del
valor de las pretensiones como agencias en derecho.

QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria se
procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el asunto.

Nathalia



—Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefores Jueces Civiles de
Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones pertinentes en el
Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U.Mduu@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-134

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1593
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00147-00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Aprehension
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: JHON ALEXIS RAMOS ISAZA

Mediante escrito que precede, se evidencia que la abogada ENGIE YANINE MITCHELL DE
LA CRUZ, en su calidad de apoderada judicial de la parte demandante, ha remitido

“

memorial en donde manifiesta que “...se ha dado cumplimiento al objeto de la solicitud

como consecuencia de la aprehension de vehiculo bajo el mecanismo de pago directo...”.

En este entendido, resulta menester tener en cuenta que el 461 del compendio procesal,
consagra en la parte pertinente en lo que respecta a la terminacién del proceso por pago:

“(...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
gjecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligaciéon demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondré la

cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En efecto, se advierte del mandato que reposa en archivo Nro. 03 del expediente digital
—paginas Nro. 10 a 18-, que a la profesional del derecho le fue conferida de manera
expresa la facultad de recibir, por lo que se colige que la solicitud se acompasa a los
parametros contemplados por la norma en cita; y en consecuencia se decretara la

terminacion de tramite por pago total de la obligacion..

En ese entendido se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente tramite de aprehensién de bien mueble
instaurado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de JHON ALEXOS RAMOS ISAZA por
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pago total de la obligacion.-

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion de la orden de aprehensién contenida en el auto
No. 1037 del 24 marzo de 2022 y que cobijé al vehiculo de placas JPL153. Librense los
oficios respectivos por secretaria, una vez se encuentre ejecutoriado este proveido.-

TERCERO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.-

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.-

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE

uu\..'w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1609
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00174-00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.
Demandado: VALDIVIESO Y ASOCIADOS SAS — OTROS

Revisado el plenario se tiene que el apoderado judicial de la sociedad COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A., ha presentado en tiempo la subsanacién de las falencias encontradas en el escrito
genitor y que fueran puestas de manifiesto en auto de 29 de marzo de 2022. Por lo anterior el
Despacho procedera al estudio de las peticiones incoadas y el titulo que le sirve de fundamento,
para lo cual se CONSIDERA:

El libelo cumple con las exigencias generales descritas en el Decreto 806 de 2020, en los articulos
82 y 84 del Cddigo General del Proceso y la demanda fue presentada acatando los postulados del
articulo 89 ibidem, del mismo modo las falencias fueron subsanadas en oportunidad.

El titulo base de recaudo reune los requisitos indicados en el articulo 422 de la misma obra de
enjuiciamiento, pues da cuenta de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, de pagar
una suma de dinero. Asimismo, cumple las exigencias en los articulos 621 y 709 del Cédigo de
Comercio.

Este Despacho es competente para conocer de la demanda por la naturaleza del asunto, domicilio
de la parte demandada y cuantia de la pretensién formulada.

Asi mismo nota el Despacho que la presente accion se solicita como un proceso ejecutivo “con
accion personal y real”, toda vez que se espera el cumplimiento de la obligacién no solo al perseguir
la garantia sino también con otros bienes de los demandados, como lo contempla el Articulo 2449
del Cadigo Civil Colombiano, de manera que en aplicacion del principio segun el cual el derecho
sustancial tiene primacia y prevalencia sobre el derecho procesal, este Juzgado esta en la
obligacién de procurar mecanismos idéneos que le permitan garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos que la Ley Civil le otorga al acreedor con garantia real. Por lo tanto, se le debe otorgar la
posibilidad al acreedor para que ejerza la accion “mixta” mediante el proceso ejecutivo consagrado
en el Capitulo Primero, Titulo Unico de la Seccién Segunda del Cédigo General del Proceso - antes
conocido como Proceso Ejecutivo Singular -, solo con la precision adicional de que al decretarse el
embargo del bien gravado con garantia real se le informara al registro de instrumentos publicos la
prelacion que tiene la medida cautelar teniendo en cuenta que se esta persiguiendo la garantia para
el pago de la obligacion.

Considerado lo anterior, el Juzgado librara mandamiento ejecutivo por el monto de la obligacién
perseguida y los intereses de mora causados y por causarse, ordenando la notificacion a la parte
demandada, de acuerdo a lo previsto en los articulos 290 y 291 del Cédigo General del Proceso y el
Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:
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PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la sociedad VALDIVIESO Y ASOCIADOS
S.A.S. identificada con NIT: 900.515.634-5, asimismo en contra de los sefiores DIANA CAROLINA
HERNANDEZ PALOMINO identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.287.634, HORACIO
EMILIO LOPEZ LOPEZ identificado con cédula de ciudadania No.16.886.731 y LUZ STELLA
MONTES MAZUERA identificada con cédula de ciudadania No.31.475.085, personas que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de la presente providencia, cancelaran a favor
COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A., sociedad comercial domiciliada en la ciudad de
Bogota, identificada con el NIT. 800.153.993-7, sociedad que se encuentra representada legalmente
para efectos de la presente demanda por la Doctora HILDA MARIA PARDO HASCHE, domiciliada
en la ciudad de Bogota, e identificada con la cédula de ciudadania numero 41.662.356, la suma a
suma de $97.235.483 correspondiente al monto de las obligaciones adeudadas por parte de la
sociedad VALDIVIESO SOCIADOS S.A.S. y la sefiora DIANA CAROLINA FERNADEZ PALOMINO,
a favor de COMCEL y que constan en el Pagaré sin numero con fecha de vencimiento 14 de mayo
de 2021, mas la suma a que asciendan los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal
vigente desde la fecha que se hizo exigible la obligacion y hasta que se dé el pago total de la misma.

SEGUNDO.- Sobre costas de este asunto se decidira en la oportunidad procesal debida.

TERCERO.- NOTIFICAR esta decision por estados a la parte demandante, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 295 y 296 del C.G.P., teniendo en cuenta los lineamientos del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente esta decision al ejecutado en la forma establecida en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 enviando al correo electrénico del demandado la demanda junto
con sus anexos informandole que tiene el término de diez (10) dias habiles para que si asi lo desea
pueda proponer excepciones de mérito. La carga de la notificacion recaera sobre la parte ejecutante.

QUINTO.- IMPRIMIR a la presente demanda el procedimiento ejecutivo de menor cuantia (primera
instancia) en los términos de los articulos 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- REQUERIR a la parte demandante para que adopte las medidas necesarias para
conservar el titulo valor original que es base del presente recaudo ejecutivo y demas documentos
que exhibe virtualmente, advirtiéndole que debera presentarlos al Juzgado fisicamente en caso de
ser requerido, denunciara inmediatamente su extravio o pérdida y evitara ponerlo en circulacién o en
general su uso irregular, so pena de las consecuencias disciplinarias y penales que eventualmente
fueren del caso.

SEPTIMO.- RECONCER PERSONERIA PARA ACTUAR en este proceso al abogado ROBERTO
ZORRO TALERO, titular de la cédula de ciudadania nimero 19.324.951 y portador de la tarjeta
profesional niumero 75.328 del Consejo Superior de la Judicatura, quien se ha presentado como
apoderado especial d¢ COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A,, en los términos y para
los efectos conferidos en el memorial poder que se adjunta a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ.
2022-174
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1615
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00265-00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: BANCO CREDIFINANCIERA S.A.
Demandado: HEVER JULIAN ARANGO LEON

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, BANCO CREDIFINANCIERA S.A,,
a través de su apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de HEVER
JULIAN ARANGO LEON, allegando como base del recaudo copia digital del
PAGARE No. 913859876888, que reposa en el folio 07 del archivo Nro. 02 del
expediente digital, del cual una vez revisado por este despacho judicial, se advierte
que cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos
valores consagrados en el articulo 621 del Codigo del Comercio, los especiales
propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos
derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas

de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de HEVER JULIAN ARANGO
LEON, y a favor de BANCO CREDIFINANCIERA S.A., ordenando que en el
término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a

esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:
1. La suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL

CIENTO SESENTA Y TRES PESOS MCTE ($5.734.163), por concepto de la

obligacion incorporada en el Pagaré No. 913859876888, objeto de ejecucion

FM



de esta demanda, el cual tuvo vencimiento de su plazo de pago el 23 de

septiembre de 2021.

2. Los intereses por mora a la tasa maxima legal fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia al momento de realizarse el pago sobre la suma
mencionada en el numeral anterior, desde el 24 de septiembre de 2021 y

hasta el dia que se efectue el pago total de la obligacion.

3. Los intereses remuneratorios por CIENTO VEINTINUEVE MIL
OCHOCIENTOS DOCE PESOS MCTE ($129.812).

4. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de

notificacion recae sobre la parte ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de primera instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante al
abogado CRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ identificado con la C.C. No.
1.088.251.495y T.P. No. 178.921 del C. S. de la J, en los términos a él conferidos.

NOTIFJQUESE Y CUMPLASE

tugdulS)

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-265

1 02demandayAnexos, folio 05.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1614
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00266-00

Santiago de Cali (V), dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
Demandado: JHON EDER ANDRES VILLAQUIRAN CUELLAR

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, se ha presentado demanda
ejecutiva de minima cuantia a través de apoderado judicial por parte de
FINANCIERA JURISCOOP S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO en contra de
JHON EDER ANDRES VILLAQUIRAN CUELLAR, aportando como base de
recaudo copia digital del pagaré No. 4247011640956870, que reposa a folio 06 del

archivo No.03 del Expediente.

En ese sentido tras una revision rigurosa del escrito de demanda y los anexos
aportados junto con la misma, este Juzgado encuentra la siguiente falencia que
contraria el numeral 2 del articulo 84 del Codigo General del Proceso, “La prueba de

la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran

en el proceso, en los términos del articulo 85”, y es que en el certificado de
inscripcion de documentos de la Camara de Comercio de Bogota', anexado al
expediente, no se establece quienes componen la representacion legal de la parte
demandante, por lo que no fue posible corroborar la calidad de representante legal
suplente del sefior CESAR FERNANDO SUAREZ CADENA, quien fue el otorgante
del poder especial adjuntado con la demanda. En vista de este hecho, es necesario
que se allegue la documentacion aludida para poder continuar con el presente

tramite.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 ibidem, se
dispondra la inadmision de la presente tramitacion, para efectos de que, dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion por estados de este proveido, se subsane las

senaladas falencias.

Puestas asi las cosas, se RESUELVE:

1 03DemandayAnexos, folios 3y 4.
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PRIMERO: Inadmitir la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este

proveido, por las razones expresadas.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a

subsanar los defectos antes sefalados, so pena de rechazo.

NORFIQUESE Y CUMPLASE

w»dw@
JUAN SKBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
2022-266

F.M.



