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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio N° 1528
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2014-00180-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Guillermo Roque Piamba Zufiga
Demandada: Zeneida o Cenaida Diaz Moreno

Revisado el expediente, se tiene que este Despacho profirié auto N° 1407 el 27 de abril de
2022, mediante el cual se inadmitié la demanda.

En consecuencia, como quiera que no se allegé escrito de subsanacién alguno dentro del
término legal, al tenor de lo previsto en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, este Despacho dispondra el rechazo de la presente demanda.

Puestas asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva a continuacién interpuesta por
Guillermo Roque Piamba Zufiga en contra de Zeneida o Cenaida Diaz Moreno, atendiendo

la razon expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER la devolucién de la demanda y sus anexos a la parte demandante
0 quien ésta designe validamente para ello, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ORDENAR el archivo del expediente previas las
anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1532
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00146-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CARLOS MONTEALEGRE
Demandado: OMAR JULIAN AGREDO - OTRO

Mediante auto No. 3716 de 3 de noviembre de 2021, este Juzgado dispuso DECRETAR el
cotejo pericial de la firma o manuscrito de los siguientes documentos en original: pagaré sin
numero con fecha de vencimiento 17 de octubre de 2018, pagaré No. P77802062 con fecha
de vencimiento 17 de octubre de 2008 y pagaré 77801991 con fecha de vencimiento 17 de
octubre de 2008. Dicho cotejo pericial sera solicitado al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES — REGIONAL SUROCCIDENTE, CALI, y
debera ser cubierto a costa de la parte solicitante de la prueba. Se aclara que tal prueba
tendra como fin determinar si los demandados OMAR JULIAN AGREDO LUCIO y la sefiora
MARIA IDALI TITIMBO TRUJILLO han suscrito o no los documentos en comento. Las
mencionadas piezas procesales fueron enviadas oportunamente via correo certificado
como consta en el archivo No. 17 del cuaderno principal en el expediente digital.

Asimismo, el Instituto Colombiano de Medicina Legal — Regional Suroccidente, via correo
electrénico (Archivos 19, 20 y 21), expone al Despacho que “...se requiere de un buen
acopio de muestras manuscriturales de los sefiores Omar Julian Agredo Lucio y Maria Idali
Titimbo Trujillo, en minimo 10 folios para cada uno, que contengan firmas acompafiadas de
Su numero de cédula y lugar del expedicion, manuscritos, digitos, textos libres, dictados, en
hojas con lineas.- Ademas se requiere de material extraproceso, consistente en
documentos que los antes mencionados hayan firmado los mas préximo a la firma de los
pagarés en cuestion, o entre los afos 2015 y 2019 (...) La pericia tiene un costo de
$470.400 por firma, por consiguiente deben cancelar la suma de $2.822.400, en la cuenta
corriente 309018848-0 de BBVA, anotando en referencia el nombre de quien consigna...”

Posteriormente y con el fin de garantizar el desarrollo de la presente controversia en el
marco del principio de derecho al debido proceso , el Juzgado profirié auto de fecha 22 de
febrero de 2022, en donde se requirié a los demandados para que hicieran llegar al Instituto
de Medicina Legal — Regional Suroccidente la documentacion solicitada por la mencionada
entidad, asi: “...muestras manuscriturales de los sefiores Omar Julian Agredo Lucio y Maria
Idali Titimbo Trujillo, en minimo 10 folios para cada uno, que contengan firmas
acompafiadas de su numero de cédula y lugar del expedicion, manuscritos, digitos, textos
libres, dictados, en hojas con lineas...” ademas se les informé que la pericia tiene un costo
de $470.400 por firma.

Sin embargo, en memorial que antecede y frente a lo ordenado por el Despacho, el
apoderado judicial de los demandados expone:

“...Manifiestan mis poderdantes, que para ellos es imposible recaudar la suma de

$2.822.400 pesos para consignar en la cuenta del BBVA, ya que son personas de
escasos recursos economicos, son personas que viven en zona rural en el
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Corregimiento de la Buitrera Alto, y por su situacién econémica solicitan al
Despacho que dicho requerimiento no tenga costo alguno; esto con el fin de poder
continuar con al proceso y permitir a mis clientes una defensa justa. Es por este
motivo que solicito a su Despacho ordenar dicho peritaje sin costo para los sefiores
OMAR JULIAN AGREDO LUCIO y la sefiora MARIA IDALI TITIMBO TRUJILLO. Por
ser estas personas de escasos recursos econémicos...”

Asi las cosas, este Despacho Judicial tendra que decir que segun el principio de
autorresponsabilidad, consagrado en el Articulo 167 del Codigo General del Proceso,
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen, y de acuerdo con la doctrina procesal’ este principio también
establece que es a la parte interesada a la que le corresponde solventar sus hipotesis,
asumiendo las cargas inherentes a la prueba de los hechos alegados, aportando las
pruebas de sus alegaciones y asumiendo las consecuencias de no hacerlo. De esta manera
no hay forma de excluir a la demandada de la carga de acreditar la falsedad de los
documentos que ella ha puesto en duda, pues a ella corresponde acreditar la falsedad
alegada, so pena de que la presuncion de autenticidad quede en pie.

Por otra parte, para el Juzgado no concurren las condiciones para concedr a la parte
demandada el benficio del amparo de pobreza.

Expuesto lo anterior el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL, DISPONE:
NEGAR MERITO a la peticion elevada por la parte demandante y por tanto ESTARSE A
LO DISPUESTO en auto no. 529 del 22 de febrero de 2022 y 1081 del 8 de abril de 2022,

que le impuso la carga de suministrar los estipendios necesarios para el estudio
grafolégico.

NOIIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JUAN BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

1 Nisimblat, Nattan. 2014. Cédigo General del Proceso — Derecho
Probatorio, Ediciones Doctrina Y Ley.

FJ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s
o <

3 @ §
N 5
\ 3
Yooyl

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-0018600

En la fecha de hoy 05 de mayo de 2022 se procede por Secretaria a la liquidacion

de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 1061 de fecha 25 de abril de 2022.

Agencias en derecho art. 366 num. $1.802.832
4 CGP

Notificaciones $.000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 0000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 0000
CGP

Total $1.802.832

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 1516

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-0018600

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Realizada la liquidacion de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR lIa liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la
parte EJECUTADA.

NOTFIQUESE Y CUMPLASE

uadudS2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-186
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1521
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00326-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: BANCOLOMBIA

Demandados: ELECTRICOS TAGAMA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL?,
YILVER NARVAEZ SUAREZ y LINA MARIA MOTATO RESTREPO

Dentro del asunto de la referencia se tiene que mediante memoriales que reposan en los
archivos N° 16 y 17 del cuaderno principal, la apoderada judicial de la parte ejecutante
allegé la certificacion que da cuenta del envio de la comunicacion con efectos de
notificacion del articulo 291 del C.G.P. en la direccion fisica calle 48 # 24-35 de Cali, y en
virtud al resultado positivo, se remitid el aviso a la misma direccion cumpliendo a plenitud
los requisitos que el articulo 292 del C.G.P. establece con el fin de que se surta la
notificacion de los demandados YILVER NARVAEZ SUAREZ y LINA MARIA MOTATO
RESTREPO, siendo del caso precisar que mediante auto interlocutorio N° 816 del 16 de
noviembre de 2021, se suspendi6 el proceso respecto de ELECTRICOS TAGAMA S.A.S.
por la apertura del proceso de liquidacion judicial simplificada de los bienes de la sociedad
ELECTRICOS TAGAMA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL y se remiti6 el expediente al
juez del concurso.

Por otro lado, se evidencia que precluido el término de traslado, la parte demandada no
formulé medios de defensa que se encuentre pendientes de resolver.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado los ejecutados
YILVER NARVAEZ SUAREZ y LINA MARIA MOTATO RESTREPO no
formularon excepciones, y que la parte ejecutante pretende el pago por parte de los
demandados de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto S/N del 3
de septiembre de 2020 -archivo 6- mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, es del
caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita, y en ese entendido,
se ordenara seguir adelante con la ejecucién en contra de YILVER NARVAEZ SUAREZ y
LINA MARIA MOTATO RESTREPO en los términos del sefialado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: Incorporar al expediente para que obren las constancias que acreditan la
notificacion de YILVER NARVAEZ SUAREZ y LINA MARIA MOTATO RESTREPO al tenor

del articulo 292 del Cdédigo General del Proceso, y tenerlos como notificados de
conformidad con la norma en cita.

1 Suspendido respecto de dicha persona juridica, auto 816 del 16 de noviembre de 2021 por la apertura del proceso de
liquidacion judicial simplificada de los bienes de la sociedad ELECTRICOS TAGAMA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL

Nathalia



SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucién en contra de YILVER NARVAEZ SUAREZ y LINA
MARIA MOTATO RESTREPO de notas civiles conocidas de autos conforme al
mandamiento de pago S/N del 3 de septiembre de 2020, reiterando que mediante auto
interlocutorio N° 816 del 16 de noviembre de 2021 se suspendio el proceso respecto de
ELECTRICOS TAGAMA S.A.S. por la apertura del proceso de liquidacion judicial
simplificada de los bienes de la sociedad ELECTRICOS TAGAMA S.AS. EN
LIQUIDACION JUDICIAL y se remitié el expediente al juez del concurso.

TERCERO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

CUARTO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo, respecto de los ejecutados
YILVER NARVAEZ SUAREZ y LINA MARIA MOTATO RESTREPO.

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada YILVER NARVAEZ SUAREZ y LINA
MARIA MOTATO RESTREPO y en favor de la parte ejecutante; fijar el
5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEXTO: Si existieren titulos judiciales a érdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEPTIMO: Ejecutoriada la liquidaciéon de costas, remitase el asunto ante los Sefiores

Jueces Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NORFIQUESE Y CUMPLASE

wud S

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-236

Nathalia
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Auto Interlocutorio N° 1542
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00391-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo )

Demandante: ALFREDO PATINO PINEDA

Demandado: ALFREDO VALENCIA GOMEZ

Dentro del asunto de la referencia, se tiene en cuenta que el apoderado judicial de la parte
demandante solicitoé a través de memorial la terminacién del proceso por pago total de la

obligacion y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas’.

Asi las cosas, resulta pertinente recordar que el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, cuyo tenor literal en la parte pertinente dispone: “Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si ho

estuviere embargado el remanente (...)".

En virtud de lo expresado, y al darse cumplimiento a la preceptiva legal citada, resulta
procedente acoger la solicitud de terminacion del proceso elevada por la parte demandante,
no obstante, teniendo en cuenta que en el mismo no se habian impuesto aun medidas

cautelares dicha peticion en particular no procede; por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por ALFREDO
PATINO PINEDA en contra de ALFREDO VALENCIA GOMEZ, por pago total de la
obligacion en los términos del articulo 461 del Codigo General del Proceso y por lo

estimado en la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: De haberse practicado medidas cautelares en este tramite se dispondra su
levantamiento. De existir embargo de remanentes, pongase éstos a disposicion del

Juzgado solicitante. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas a las partes por no haber lugar a ello.

119SolicitudDeTerminaciénDelProceso, folio 1.
F.M.



CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-391

F.M.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-0039200

En la fecha de hoy 05 de mayo de 2022 se procede por Secretaria a la liquidacion

de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 371 de fecha 10 de febrero de 2022.

Agencias en derecho art. 366 num. $1.600.276
4 CGP

Notificaciones $.000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 0000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 0000
CGP

Total $1.600.276

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 1518

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-0039200

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la
parte EJECUTADA.

NOAFIQUESE Y CUMPLASE

U G2

JUANYSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-392
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Auto Interlocutorio N° 1541
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00500-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: ADEINCO

Demandado: ALVARO VITERI

Dentro del asunto de la referencia, se tiene en cuenta que el apoderado judicial de la parte
demandante solicité a través de memorial la terminacion del proceso por pago total de la

obligacidn y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas’.

Asi las cosas, resulta pertinente recordar que el articulo 461 del Codigo General del
Proceso, cuyo tenor literal en la parte pertinente dispone: “Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si ho

estuviere embargado el remanente (...)".

En virtud de lo expresado, y al darse cumplimiento a la preceptiva legal citada, resulta
procedente acoger la solicitud de terminacion del proceso elevada por la parte demandante,
no obstante, teniendo en cuenta que en el mismo no se habian impuesto aun medidas

cautelares dicha peticion en particular no procede; por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por ADEINCO en
contra de ALVARO VITERI, por pago total de la obligacién en los términos del articulo 461
del Cdédigo General del Proceso y por lo estimado en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: De haberse practicado medidas cautelares en este tramite se dispondra su
levantamiento. De existir embargo de remanentes, pongase éstos a disposicion del

Juzgado solicitante. Oficiese a quien corresponda.

114SolTerminaciénPorPagoTotal, folio 1.
F.M.



TERCERO: Sin lugar a condenar en costas a las partes por no haber lugar a ello.
CUARTO: ORDENAR el desglose por secretaria de los documentos aportados como base
de ejecucion, con las constancias del caso, y hagase la entrega al extremo demandado,

quien debera aportar las expensas necesarias para el efecto.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

NOTAFIQUESE Y CUMPLASE,
JUAN ASTIAN aLLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-500

F.M.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali (Valle), nueve (9) de mayo de dosmil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL — RESTITUCION DE
BIEN ARRENDADO
RADICACION: 76001-40-03-030-2021-00529-00
DEMANDANTE: DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADA: ALBERTO ENRIQUE BENAVIDES NINO

Procede este despacho judicial a resolver de fondo el presente proceso Verbal de
Restitucion de un Bien Arrendado, adelantado a través de apoderado judicial debidamente
constituido por JORGE NARANJO DOMINGUEZ en representacion de BANCO
DAVIVIENDA S.A. contra ALBERTO ENRIQUE BENAVIDES NINO.

ANTECEDENTES

Se esbozaron como pretensiones de la demanda las siguientes: que se declare
judicialmente terminado el contrato de arrendamiento financiero No. 001-03-044820,
consignado en documento suscrito el 15 de octubre de 2015, entre BANCO DAVIVIENDA
S.A. como la Leasing y el sefior BENAVIDES NINO ALBERTO ENRIQUE, mayor de edad,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.364.579, con domicilio en Cali (Valle), en
calidad de Locatario, por falta de pago en los canones mensuales de renta convenida
respecto al bien mueble detallado en los hechos de la presente demanda; asi mismo que
como consecuencia de la anterior declaracion se ordene la restitucion o entrega del bien
mueble referido a la parte demandante, sociedad BANCO DAVIVIENDA S.A., y por ultimo

que se condene en costas a los demandados incluyendo los honorarios de abogado.

Como sustento de lo anterior, la parte demandante sefiald6 que mediante documento
privado, otorgado en esta ciudad de Cali, el BANCO DAVIVIENDA S.A. dio en
arrendamiento financiero al sefior BENAVIDES NINO ALBERTO ENRIQUE, mayor de
edad, identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.364.579, con domicilio en Cali (Valle),
en calidad de Locatario, los siguientes bienes muebles: (DESCRIPCION CONTENIDA EN
EL CONTRATO No. 001-03-044820) UN(A) CAMION SENCILLO; TPO COMBUSTIBLE:
DIESEL, LINEA: HFC1035K, SERVICIO: PUBLICO, MARCA: JAC, MODELO: 2016,
SERIE: LJ11KCAC1G9000146, PLACA: ZNM-270, MOTOR: F4013879, CILINDRAJE:
2.771, COLOR: ROJO UN(A) CARROCERIA; MARCA: CABYFIBRAS, MODELO: 2016,
EJES: NO APLICA, SERIE: LI11KCAC1G9000146, LINEA: HFC1035K. También senalo el
demandante que el término de duracidn del contrato de Leasing Financiero No. 001-03-
044820, fue de SESENTA Y DOS (62) meses contados a partir del 15 de OCTUBRE de

FJ
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2015 y que el canon o precio de arrendamiento mensual del contrato de Leasing
Financiero No. 001-03-044820 fue asi: Valor Primer Canon $848.614 Modalidad de Pago:
Vencido. Periodicidad de Pago: mensual, Fecha de Variacién del canon: El dia del inicio
del canon en los meses de Mayo, Agosto, Noviembre y Febrero tomando el indicador
D.T.F. (E.A) certificada por el Banco de la Republica para el ultimo dia habil de los meses
de Marzo, Junio, Septiembre y Diciembre, pagaderos en suma vencida los 15 de cada
semestre. Por ultimo senala el acto de demanda, que los locatarios se encuentran en

mora de pagar los canones de arrendamiento desde el mes de diciembre de 2018.

Asi las cosas, mediante proveido del 25 de noviembre de 2020 (archivo No. 4 del
expediente digital) se admitié la demanda en referencia, de la que se notificd a la parte
demandada, con el lleno de las formalidades prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso (archivos 05 del expediente digital). La demandada en su oportunidad
presentd contestacién de la demanda, empero, desconociendo lo ordenado por este
Despacho en el numeral CUARTO del auto admisorio de fecha 25 de noviembre, y que se
refiere a los incisos segundo y tercero del numeral cuarto del articulo 384 del Cdédigo

General del Proceso’.

CONSIDERACIONES

Para abordar el estudio del caso, sea lo primero traer a colacién que el articulo 384 del
Cddigo General del Proceso establece respecto al fundamento de la demanda, que como
en este caso resulta ser la falta de pago de los canones de arrendamiento pactados en el
contrato de leasing financiero suscrito entre las partes, que el demandado no sera
escuchado dentro del tramite procesal hasta tanto no demuestre haber consignado a

ordenes del Despacho los valores adeudados?.

1 Contestacién, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue mejoras, deberé hacerlo en la contestacion de lademanda, y se
tramitard como excepcion. Silademanda se fundamenta en falta de pago de larenta o de servicios publicos, cuotas de administracion u
otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino hastatanto demuestre
que haconsignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con lademanda, tienen los canonesy los
demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes alos tres (3) Gltimos periodos, o sifuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con
laleyy porlos mismos periodos, afavorde aquel. Cualquieraque fuere lacausalinvocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a6rdenes del juzgado, en la cuenta de depésitos judiciales, los canones que se causen durante el proceso enambas
instancias, y sinolo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de depésito respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacién efectuada en proceso ejecutivo . Los canones depositados enla cuentade depositos
judiciales se retendran hasta la terminacién del proceso si el demandado alega no deberlos; en caso contrario se entregaran
inmediatamente al demandante. Si prospera la excepcion de pago propuesta por eldemandado, en la sentencia se ordenara devolver a
este los canones retenidos; sino prospera se ordenara su entrega aldemandante. Los depédsitos de canones causados durante el proceso se
entregaran aldemandante a medida que se presenten los titulos, amenos que el demandado le haya desconocido el caracter de
arrendador en la contestacion de lademanda, caso en el cual se retendran hasta que en la sentencia se dispongalo procedente. Cuandose
resuelvalaexcepcion de pago o ladel desconocimiento del caracter de arrendador, se condenara al vencido a pagar a su contraparte una
sumaigual altreinta por ciento (30%) de la cantidad depositada o debida. Cuando el arrendatario alegue como excepcion que larestitucion
no se ha producido por larenuencia del arrendador a recibir, si el juez la halla probada, le ordenara al arrendador que reciba el bien
arrendadoylocondenara encostas.

2|bidem

FJ
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Asi las cosas, descendiendo al caso sub examine se tiene que el demandado ALBERTO
ENRIQUE BENAVIDES NINO, se encuentra debidamente notificado, y quien contesto la
demanda durante su traslado, empero no cumplié con lo prescrito en el numeral CUARTO
del auto admisorio de la demanda (archivo No. 04 del expediente digital), razén por la cual,

al tenor del canon en cita, se procedera a proferir sentencia.

Para efectos de lo anterior, una vez se ha analizado el acervo probatorio que reposa en el
expediente, se concluye que efectivamente el 15 de octubre de 2015 se celebré el contrato
de arrendamiento o leasing comercial No. 001-03-044820, suscrito por el BANCO
DAVIVIENDA S.A. y el ciudadano ALBERTO ENRIQUE BENAVIDES NINO en sus
calidades de arrendador y locatario, respectivamente, circunstancia la cual, se acompasa a
los articulos 1602 y 1973 del Codigo Civil, que prescriben que todo contrato legalmente
celebrado, es ley para los contratantes, y no puede ser invalidado, sino, por su

consentimiento mutuo o por causas legales.

En adicion a lo anterior, los sujetos que suscribieron la sefalada formula contractual tienen
capacidad para ello, estan plenamente identificados e individualizados, y dicho negocio
juridico tiene por objeto un bien debidamente discriminado asi: CONTENIDO EN EL
CONTRATO No. 001-03-044820 UN(A) CAMION SENCILLO; TPO COMBUSTIBLE:
DIESEL, LINEA: HFC1035K, SERVICIO: PUBLICO, MARCA: JAC, MODELO: 2016,
SERIE: LJ11KCAC1G9000146, PLACA: ZNM-270, MOTOR: F4013879, CILINDRAJE:
2.771, COLOR: ROJO, UN(A) CARROCERIA; MARCA: CABYFIBRAS, MODELO: 2016,
EJES: NO APLICA, SERIE: LI1M1KCAC1G9000146, LINEA: HFC1035K, cuyo goce entregd
el arrendador al arrendatario/locatario, teniendo ésta como contraprestacion a ese goce, el
pago de un canon de arrendamiento equivalente al momento de presentacion de la
demanda a $.1.360.137.00

Bajo ese panorama, y teniendo en cuenta que el senalado documento que no fue tachado
de falso, ni objetado en su validez por la parte demandada, se considera por esta judicatura

que el mismo es plenamente valido.

Ahora, conforme a lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 22 de la Ley 820 de 2003,
una de las causales para que el arrendador pueda dar por terminado unilateralmente el
contrato de arrendamiento, es precisamente entre otras, “la no cancelacién por parte del
arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término estipulado en el contrato”, y en tal

evento el arrendatario estara obligado a restituir el inmueble.

En ese entendido, y teniendo por cierto el contenido negocial del mencionado contrato de

arrendamiento o leasing comercial, para este Despacho la parte actora afirma que el

FJ
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extremo pasivo no habia honrado su obligacion de pagar el canon mensual de
arrendamiento pactado, afirmacion cuya contradiccion era del resorte de la parte
demandada, a mas de la obligacién de depositar los canones de arrendamiento
adeudados para poder se escuchado dentro del proceso®. No obstante, la falta de pago
de las rentas cuya deuda se imputa, impide escuchar a la demandada, e impone acceder

a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, y dado que se habra de tener por cierta la mora en el pago de los
canones de arrendamiento alegada como soporte de la pretension restitutoria de la parte
arrendadora, su petitum sera acogido, con las condenas consecuenciales que son de rigor,

esto al amparo de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 384 del C.G.P.

De acuerdo a lo anterior, se CNCEDERAN las pretensiones y se condenara en costas a la
parte demandada; se fijara por concepto de agencias en derecho el 5% de las pretensiones
de la demanda, segun lo dispuesto en el numeral 1° del art. 5° del Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto de 2016.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el Contrato de Arrendamiento — Leasing Comercial
No. 001-03-044820 celebrado entre BANCO DAVIVIENDA S.A. y ALBERTO ENRIQUE
BENAVIDES NINO en sus calidades respectivas de arrendador y arrendatario, por el

incumplimiento en el pago de renta convenido.-

SEGUNDO: ORDENAR a al demandando ALBERTO ENRIQUE BENAVIDES NINO hacer la
ENTREGA al DR. JORGE NARANJO DOMINGUEZ en representacion de BANCO
DAVIVIENDA S.A. del bien identificado asi: UN(A) CAMION SENCILLO; TPO
COMBUSTIBLE: DIESEL, LINEA: HFC1035K, SERVICIO: PUBLICO, MARCA: JAC,
MODELO: 2016, SERIE: LJ11KCAC1G9000146, PLACA: ZNM-270, MOTOR: F4013879,
CILINDRAJE: 2.771, COLOR: ROJO - UN(A) CARROCERIA; MARCA: CABYFIBRAS,
MODELO: 2016, EJES: NO APLICA, SERIE: LI11KCAC1G9000146, LINEA: HFC1035K,

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo.-

3lbidem
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TERCERO: De no restituirse el bien mueble en el término concedido, se comisiona de una
vez a la Secretaria de Seguridad y Justicia del Municipio de Santiago de Cali, para que

proceda a realizar la respectiva diligencia de restitucion.-

CUARTO: FIJAR por concepto de agencias en derecho el 5 % del valor de las pretensiones,
en contra de la parte demandada y a favor de la parte demandante, por tratarse de un proceso

de minima cuantia que se tramita por la senda de la unica instancia.-

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=]

JUANSSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

FJ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 884
76001 4003 030 2020 00604 00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo
Demandante: GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.
Demandado: FRANKLYN RIVERA VARON

Incorporar al expediente las contestaciones emitidas por las entidades financieras
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR y CITIBANK vy ponerlas en conocimiento de la parte
demandante para los fines que ésta estime pertinentes.

NOTLFIQUESE Y CUMPLASE,

N>

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 1537
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00148-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUAN PABLO VARELA ROJAS

DEMANDADAS: PAOLA ANDREA ROJAS MARTINEZ - KARENT ELIZABETH
ESTUPINAN RESTREPO

Como quiera que la apoderada judicial de la parte demandante, mediante remision adjunto
documentacién afirmando que ya habia realizado la notificacién personal de la demandada
KAREN ELIZABETH ESTUPINAN RESTREPO en los términos del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, este Despacho, una vez la revisd pudo constatar que la misma se realiz6 en
una direccion fisica, en consecuencia, es menester recordar lo expresado en dicha norma:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.”

Tal como se puede corroborar en la norma, la notificacién de la que trata el Decreto 806 de
2020 debe ser realizada por medio de mensaje de datos lo cual no se dio en el presente
caso. Si no se cuenta con la direccion de correo electrénico de la demandada es necesario
entonces que la notificacién sea realizada en los términos del articulo 291 y 292 del Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, este Juzgado, RESUELVE:

UNICO: REQUERIR nuevamente a la apoderada judicial de la parte demandante para que
efectue las diligencias tendientes a la notificacion de la demandada KARENT ELIZABETH
ESTUPINAN RESTREPO de acuerdo con lo ordenado en el auto N° 767 de 9 de marzo de
2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, realicese lo anterior en los términos
establecidos en la parte motiva del presente proveido

NQPFIQUESE Y CUMPLASE

w2

JUAN ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-148

F.M



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 1520
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00336-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: PRUEBA EXTRAPROCESAL
Demandante: BELALCAZAR TENORIO LAWYERS COMPANY SAS
Demandado: DISTRITO DE CALI

Revisado el expediente digital se tiene que, dentro del término legal, la parte demandante
ha presentado memorial en el cual interpone “recurso de stplica” frente al auto que dispuso
el rechazo de la demanda’.

Al respecto es imperativo para este Juzgado, resaltar que el recurso de suplica pervive en
nuestro sistema legal en virtud del Codigo General del Proceso en su Articulo 331 y 332,
que a la letra rezan:

“ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. E/
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia,
o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos
que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion
0 queja.--- La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que
se expresaran las razones de su inconformidad.

ARTICULO 332. TRAMITE. Interpuesto el recurso se correrd traslado a la parte
contraria por tres (3) dias en la forma senalada en el articulo 110. Vencido el
traslado, el secretario pasara el expediente al despacho del magistrado que sigue
en turno al que dicté la providencia, quien actuara como ponente para resolver.--- Le
correspondera a los demas magistrados que integran la sala decidir el recurso de
suplica. Contra lo decidido no procede recurso”.

A la luz de lo anterior, es notorio que el recurso de suplica no procede para el auto que
rechaza el pedimento del libelista, lo que por fuerza nos lleva al Articulo 90 en su inciso 5:

“...Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negé
su admision. La apelacién se concedera en el efecto suspensivo y se resolvera de
plano. En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto
admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la
demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el
término sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se

! Archivo No. 04 del expediente digital.

FJ


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html

computara desde el dia siguiente a la fecha de presentaciéon de la demanda...”

Como también al Articulo 321 ejusdem:

“..ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.- También son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia: 1. EI que rechace la demanda, su reforma o
la contestacion a cualquiera de ellas. 2. El que niegue la intervencion de
sucesores procesales o de terceros. 3. El que niegue el decreto o la practica de
pruebas. 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. 5. El que
rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 6. El que niegue el tramite de una
nulidad procesal y el que la resuelva. 7. El que por cualquier causa le ponga fin al
proceso. 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la cauciéon
para decretarla, impedirla o levantarla. 9. El que resuelva sobre la oposicion a la
entrega de bienes, y el que la rechace de plano. 10. Los demas expresamente
sefialados en este codigo”.

Asi las cosas, el Juzgado Treinta Civil Municipal De Cali, DISPONE:

CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de APELACION interpuesto por la
parte demandante frente al auto No. 1742 de fecha 10 de agosto de 2021. Para el efecto,
por secretaria remitase el expediente para el correspondiente reparto ante los Juzgados
Civiles del Circuito de Oralidad de Santiago de Cali.

FJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

frice

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto de Sustanciacion N° 1519
76001 4003 030 2021 00459 00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Banco GNB Sudameris
Demandado: Danilo Girén Orejuela

Revisado lo actuado se evidencia que una vez consultada la EPS SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS acerca de la informacién que posea referente a la
direccién de notificacion del demandado, esta denuncidé como direcciones aptas para
notificaciones las siguientes:

1. “CL 538 A 14 Ciudad El Cerrito Valle del Cauca, Teléfono 3136258680".
2. “Correo electronico guscarpe636 @hotmail.com”

Puestas de este modo las cosas, tal pronunciamiento se incorporara al expediente y se
pondra en conocimiento de la parte ejecutante con el fin de que adelante la diligencia de
notificacion de su contraparte en las direcciones referidas con anterioridad.

Asi las cosas el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al expediente los documentos que reposan en el archivo 13 del
plenario.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que de manera urgente efectie nuevamente la
notificacion del demandado en las direcciones “CL 5 38 A 14 Ciudad El Cerrito Valle del Cauca” o
“Correo electronico guscarpe636 @hotmail.com”, al tenor de los postulados del articulo 291 del
Cédigo General del Proceso o del Decreto 806 de 2020, atendiendo de manera estricta las
especificaciones que para notificacion prescriba cada una de las disposiciones normativas en
mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UJUJV—@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS
ART 365 -366 CGP
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-0061600

En la fecha de hoy 05 de mayo de 2022 se procede por Secretaria a la liquidacion

de costas, conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Liquidacion de costas a cargo de la parte DEMANDADA, conforme lo ordenado en
providencia No. 450 de fecha 15 de febrero de 2022.

Agencias en derecho art. 366 num. $400.500
4 CGP

Notificaciones $.000
Condenas costas art 365 num. 1,2y 000
366 num. 2 CGP: (incidentes,

excepciones previas, nulidad,

recursos, sentencias segunda

instancia)

Honorarios Auxiliares de justicia art 0000
366 num. 3 CGP

Otros gastos Sufragados Art 361 0000
CGP

Total $400.500

ICETH QUINTERO
Secretaria, 2022.

LICETH QUINTERO ORTIZ
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 1519

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-0061600

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Realizada la liquidacién de costas en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo

prescrito en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
RESUELVE:

APROBAR lIa liquidacién de costas, efectuada dentro del proceso a cargo de la
parte EJECUTADA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-616
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1538
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00731-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo

Demandante: COPROCENVA COOPERATIVA DE AHORRO

Y CREDITO

Demandada: JESSICA LIZETH MARTINEZ CRUZ

Incorporar al expediente las contestaciones emitidas por la entidad financiera BANCO
POPULAR vy ponerla en conocimiento de la parte demandante para los fines que ésta
estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

tnfun &2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 1535

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00731-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo

Demandante: COPROCENVA COOPERATIVA DE AHORRO

Y CREDITO

Demandada: JESSICA LIZETH MARTINEZ CRUZ

Dentro del asunto de la referencia se evidencia que la abogada de la parte demandante,
envié con destino al correo electrénico jess.martinezcruz@hotmail.com de la demandada
JESSICA LIZETH MARTINEZ CRUZ el comunicado contemplado en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, corriéndole traslado de la demanda y del mandamiento de pago
numero 3859 del 19 de noviembre de 2021 -archivo 3-, emitido en su contra con ocasién al
presente proceso ejecutivo adelantado por COPROCENVA COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO, de donde se advierte la satisfaccién de los requisitos necesarios en aras de
que la demandada sea tenido como notificada al tenor de los postulados del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, se evidencia que precluido el término de traslado, la parte demandada no
formulé medios de defensa que se encuentren pendientes de resolver, y en ese orden de
ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cdédigo General del
Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Puestas de este modo las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado la
parte ejecutada no formuld excepciones, y que la parte ejecutante pretende el pago por
parte del ejecutado de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto
numero 3859 del 19 de noviembre de 2021, es del caso proceder de conformidad con lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso, y en ese
entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecuciéon en contra de JESSICA LIZETH
MARTINEZ CRUZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Tener como notificada a JESSICA LIZETH MARTINEZ CRUZ al tenor del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 como quiera que la parte ejecutante envié el comunicado
de rigor al correo electronico jess.martinezcruz@hotmail.com, satisfaciendo a plenitud los
requisitos consagrados en dicha disposicion normativa.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucién en contra de JESSICA LIZETH MARTINEZ
CRUZ de notas civiles conocidas de autos conforme al mandamiento de pago niumero 3859
del 19 de noviembre de 2021.

TERCERO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.
G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

CUARTO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el presente

asunto si los hubiere, o de los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean objeto de
medidas cautelares, previo avaltio.

Nathalia
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QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar el 5% del
valor de las pretensiones como agencias en derecho.
SEXTO: De encontrarse constituidos titulos judiciales a drdenes de este Despacho judicial, por
Secretaria se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEPTIMO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefiores Jueces Civiles
de Ejecucién, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones pertinentes en el
Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UAAJ U\A@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto N° 1524
76001 4003 030 2021 00795 00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Declarativo de pertenencia

Demandante: Carlos Ferney Vasco Vasquez

Demandados: Ana Jiménez Ortegon (Q.E.P.D) Herederos indeterminados de Ana Jiménez
Ortegdn y Personas indeterminadas

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la apoderada de la parte demandante presenté la
fotografia de la valla fijada en el inmueble que se pretende en pertenencia, este Juzgado después
de revisarla en detalle encontr6 que no cumple a cabalidad con lo establecido en el literal c) del
numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso: “el nombre del demandado”, en el
sentido que solo incluyé el nombre de la sefiora Ana Jiménez Ortegdn (Q.E.P.D.) cuando debid
también haber referido a sus herederos indeterminados y a las personas indeterminadas, en
relacion a este hecho resulta pertinente requerirla para que allegue nuevamente fotografia de la
valla con las correcciones aqui descritas.

Por otra parte, en aras de poder continuar con la inclusion de la valla en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia tal como lo expresa el ultimo inciso del numeral 7 ibidem es necesario
que se allegue el documento donde conste la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N° 370-252600 debidamente inscrito ante la ORIP de esta ciudad.

Por los motivos expuestos, este Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada judicial de la parte demandante para que allegue
nuevamente las fotografias de la valla de tal forma que se evidencie el cumplimiento de lo
plasmado en el literal c) del numeral 7 del ibidem al incluir el nombre de todos los demandados en
los términos descritos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada judicial de |la parte demandante con el fin de que aporte
el certificado donde conste la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria N°
370-252600 debidamente inscrito ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad.

IQUESE Y CUMPLASE,

w2

ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-795

JUAN

F.M
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Auto N° 1522
76001 4003 030 2021 00809 00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Declarativo verbal de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio Demandante: Carlos Omar Guerrero Alvis
Demandados: Mélida Alvis Viuda de Pérez y personas inciertas e indeterminadas.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la apoderada de la parte demandante presenté la
fotografia de la valla fijada en el inmueble que se pretende en pertenencia, en consecuencia, el
pasado 22 de abril este Juzgado después de revisarla encontré que no se podia ver integramente
su contenido en razén de que habia un objeto que tapaba el numero de identificacion del predio,
por lo tanto, fue necesario requerirla nuevamente en aras de dar cumplimiento a lo fijado en el
literal g) del numeral 7° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

La apoderada judicial del demandante en remision del pasado 2 de mayo envié nuevamente la
fotografia de la valla y esta vez el Despacho si pudo constatar que se cumpliera con el requisito
precitado, no obstante, por medio de Auto 1339 del 22 de abril de 2022 también se le requirio que
aportara el certificado donde conste la inscripcidén de la demanda en el folio de matricula N° 370-
612214 debidamente inscrito en la ORIP de esta ciudad, con el fin de dar cumplimiento a todas
las prerrogativas establecidas en el numeral 7° del ibidem y poder proceder con lo descrito en su
ultimo inciso ordenando la inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia. El documento referido no fue incluido en la mencionada remision.

Por los motivos expuestos, este Juzgado:

RESUELVE:

UNICO: REQUERIR nuevamente a la apoderada judicial de la parte demandante con el fin de
que aporte el certificado donde conste la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N° 370- 612214 debidamente inscrito ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad.

NORFIQUESE Y CUMPLASE,

w2

JUANSJEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-809

F.M
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 1523
76001 4003 030 2021 00822 00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Declarativo verbal sumario de Pertenencia

Demandante: MARIA NELLY GOMEZ MONSALVE

Demandados: HECTOR ELIECER GOMEZ MONSALVE,

MARIELLY GOMEZ MONSALVE y LEONARDO CARDENAS
MOSALVE como herederos de la causante ANA CILIA

MONSALVE DE GOMEZ q.e.p.d. y PERSONAS DETERMINADAS E
INDETERMINADAS

Revisado lo actuado en atencion a los postulados del numeral 12 del articulo 42 del
CGP este despacho ejercera control de legalidad frente a los numerales 1y 3 del
auto N° 1036 del 23 de marzo de 2022 que admite la demanda en la medida de
precisar que el presente asunto corresponde a un declarativo verbal sumario de
pertenencia y por tal razon el término de traslado de la demanda corresponde a 10
dias, por lo que la parte demandante debera notificar el presente auto a los
demandados, informandoles el término de traslado que aqui se menciona, siendo el
caso precisar que a llegadas las resultas del envio de los comunicados con el fin de
notificar a los demandados, evidencia el despacho ciertas falencias a saber en el
acto de notificacion:

Se refiere que la notificacion se efectua al tenor de lo establecido en el articulo 291
del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020,
pasando por alto la parte demandante que no resulta acertado referir que la
notificacion se efectuara indistintamente al tenor de los postulados de ambas
disposiciones normativas, pues consagran términos de notificacion distintos entre
si, razon por la que no pueden usarse simultaneamente, siendo del caso que el
apoderado judicial del demandante escoja entre una de las 2 alternativas de
notificacion y se cifia de forma estricta a los requisitos que consagra la forma de
notificacion que elija, pues mientras el articulo 291 del C.G.P. establece que la parte
tiene 5 dias para comparecer personalmente a notificarse en el Juzgado, el articulo
8 del Decreto 806 de 2020 establece que la notificacion se entendera realizada “una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”, siendo menester
que haya tenido lugar el envio como mensaje de datos de la providencia a notificar.

Aunado a lo dicho, observa este Despacho que en el escrito que la parte demandante
remitio con el fin de notificar a la parte demandada, omitié informar el término para que
los demandados se entiendan por notificados o comparezca al juzgado para que se
surta su notificacidn, siendo necesario efectuar las siguientes precisiones:

Reza el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P. lo siguiente:

‘La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio

Nathalia.



de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en
el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias™negrilla del
Juzgado-.

En cuanto al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, consagra: “La notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion™-negrilla del Juzgado-.

En virtud de lo anterior, es fundamental que se informe el término en el que
entendera realizada la notificacién que consagre la disposicion que elija, ello con el
fin de garantizar el derecho de defensa de los demandados, insistiéndole en que
ademas debera notificar el presente auto en virtud a la medida de control de
legalidad que se efectua sobre los numerales 1 y 3 del auto que admitié la
demanda.

Por otro lado, evidenciando que reposan en el plenario las fotografias de la valla
instalada sobre el inmueble objeto del presente asunto dando cumplimiento a lo
estipulado en el numeral séptimo del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, y
que ademas reposan en el plenario la contestacion efectuada por la Unidad de
Reparacion a las Victimas y la Circular Administrativa emitida por la
Superintendencia de Notariado y Registro, tales pronunciamientos se pondran en
conocimiento de la parte demandante y se incorporaran al plenario, asi como las
fotografias de la valla que satisface los requisitos del numeral 7 del articulo en
mencion.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante
de que se le entregue de manera fisica el oficio dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, se le informa que la notificacion del mismo se
produjo mediante correo electronico tal y como se evidencia en el archivo numero
12 del expediente, y que si su intencidn es obtenerlo en fisico debe comparecer a
las instalaciones del Despacho donde le sera entregado.

Puestas asi las cosas, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: EJERCER control de legalidad al tenor del numeral 12 del articulo 42
del CGP frente a los numerales 1y 3 del auto N° 1036 del 23 de marzo de 2022 que
admitié la demanda, en la medida de precisar que el presente asunto corresponde a
un declarativo verbal sumario de pertenencia y por tal razon el término de traslado
de la demanda corresponde a 10 dias, por lo que la parte demandante debera
notificar el presente auto a los demandados informandoles el término de traslado
que aqui se menciona.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que
efectue la notificacion de los demandados a la luz de los postulados del articulo 291
del C.G.P. o del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, cumpliendo a cabalidad en uno
u otro caso, las formalidades propias de cada disposicion normativa, acatando de
manera especifica las precisiones efectuadas en la parte considerativa de este
auto.

Nathalia.



TERCERO: AGREGAR al plenario las fotografias de la valla instalada sobre el
inmueble objeto del presente asunto dando cumplimiento a lo estipulado en el
numeral séptimo del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: AGREGAR al plenario y poner en conocimiento de la parte demandante
la contestacion efectuada por la Unidad de Reparacién a las Victimas y la Circular
Administrativa emitida por la Superintendencia de Notariado y Registro.

QUINTO: INFORMAR al apoderado judicial de la parte demandante que el envio
del oficio con destino a la oficina de registro de instrumentos publicos se efectuo a
través de correo electrénico -archivo 12-, y que, si su intencidn es obtenerlo en
fisico, debe comparecer a las instalaciones del Despacho para que le sea
entregado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 1479
76001 4003 030 2021 00823 00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: JOSE LUIS SANCHEZ Y MARIA MARLENY CHARRY
BARRETO

DEMANDADOS: LUIS ANGEL CONTRERAS SARTA, SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
S.A. y BANCO DE BOGOTA.

Dispone el numeral 12 del articulo 42 del C.G.P. que el juez tiene la obligacion de efectuar
control de legalidad finiquitada cada etapa del proceso, y en atencién a tal mandato nos
encontramos con que en el presente asunto este Despacho incurrié en la comision de
errores los numerales 1, 2 y 3 del auto interlocutorio numero 793 proferido el 22 de marzo
de 2022-archivo 5-, través del cual se admitié la demanda, siendo los yerros a saber:

Se advierte que la demanda se formuld en contra del Banco de Bogota y en el auto que
admitio la demanda se omitié tener a dicha entidad financiera como parte demandada, por
lo que se subsanara el error en tal sentido integrando el contradictorio por pasiva con el
Banco de Bogota.

Aunado a esto, se establecié como término de traslado en letras el de 10 dias, y en
numeros el de 20 dias, y resulta ser lo cierto que el asunto que nos ocupa es de minima
cuantia -no excede los 40 s.m.l.m.v-, y por esa razén el proceso corresponde al VERBAL
SUMARIO y no VERBAL como se refiere en el auto admisorio -numeral 2, y el término de
traslado corresponde a 10 dias tal y como lo establece el inciso 5 del articulo 391 del C.G.P.

Puestas de este modo las cosas, y en ejercicio del deber de ejercer control de legalidad, se
corregiran los numerales 1, 2 y 3 del auto admisorio, y en consecuencia se ordenara a la
parte demandante que notifique nuevamente a los demandados poniéndoles de presente
este proveido e informandoles que el asunto corresponde al VERBAL SUMARIO por ser de
MINIMA CUANTIA y que término de traslado con el que cuentan es de 10 dias, siendo del
caso ademas precisar que debera la parte demandante adjuntar los certificados de
existencia y representacién legal de los demandados que ostenten la condicion de
personas juridicas donde conste que la direccion de envio del comunicado con los fines
establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 corresponde a aquella que figura
como direccion apta para notificaciones judiciales.

Finalmente, la apoderada judicial de los demandantes manifiesta que resulté fallida la
notificacion del sefior LUIS ANGEL CONTRERAS SARTA y en consecuencia solicita su
emplazamiento; sin embargo, no reposa en el plenario la constancia emitida por la empresa
de correo certificado que dé cuenta de que el acto de notificacion no pudo consumarse, por
lo que, para acceder a dicha solicitud de emplazamiento debera adjuntar los soportes
donde se pruebe que el sefior CONTRERAS SARTA no fue notificado en la direccion
denunciada en la demanda -numeral 4 del articulo 291 del C.G.P.-, pues tal requisito no se
tiene por satisfecho con el documento que reposa en el folio 9 del archivo 6 en el que no se
efectua ninguna consideracion al respecto.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto interlocutorio numero 793 proferido el 22 de marzo de 2022
-archivo 5-, través del cual se admitio la demanda en atencion a los postulados del numeral



12 del articulo 42 del C.G.P., asi:

“PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL promovida a través de apoderada judicial por JOSE
LUIS SANCHEZ Y MARIA MARLENY CHARRY BARRETO en contra de LUIS
ANGEL CONTRERAS SARTA, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A,
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR S.A. y BANCO
DE BOGOTA.

SEGUNDO: IMPRIMIR a la demanda el tramite para un proceso VERBAL
SUMARIO en razén a la cuantia, y conforme a lo indicado en los articulos 390 y
siguientes del Codigo General del Proceso

TERCERO: CORRER traslado a los demandados por el término de diez (10)
dias, de conformidad con lo establecido el inciso 5 del articulo 391 del C.G.P.
La carga de notificacion recae sobre la parte demandante”.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que efectue nuevamente la notificacion de
los demandados atendiendo a cabalidad las precisiones que para tal efecto se realizaron en
la parte considerativa de este auto.

TERCERO: NEGAR la solicitud de emplazamiento de LUIS ANGEL CONTRERAS SARTA
elevada por la apoderada judicial de los demandantes en el entendido que no satisface el
requisito establecido numeral 4 del articulo 291 del C.G.P.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

e

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1530
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00059-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandada: Claudia Viviana Corrales Marulanda

Incorporar al expediente las contestaciones emitidas por las entidades financieras TUYA
SA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO MUNDO MUJER, GIROS & FINANZAS, BANCO
FALABELLA, BANCO DAVIVIENDA, SCOTIABNAK COLPATRIA, CITIBANK, BBVA,
BANCO PICHINCHA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO ITAU, BANCO CAJA SOCIAL,
ALIANZA FIDUCIARIA y BANCO FINANDINA, y ponerlas en conocimiento de la parte
ejecutante para los fines que ésta considere pertinentes.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte
demandante consistente en que se elabore el oficio que comunica el decreto de medidas
cautelares y que se proceda con su remisién, es del caso manifestarle que dichas
actuaciones fueron efectuadas inclusive antes de su requerimiento, muestra de lo cual la
constituyen los archivos que numeros 4 y 5 que reposan en el cuaderno segundo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 1530

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00059-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandada: Claudia Viviana Corrales Marulanda

Dentro del asunto de la referencia se evidencia que la abogada de la parte demandante
envio con destino al correo electrénico vivico2609@hotmail.es de la demandada Claudia
Viviana Corrales Marulanda el comunicado contemplado en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, corriéndole traslado de la demanda y del mandamiento de pago numero 973 del
22 de marzo de 2022 -archivo 3-, emitido en su contra con ocasion al presente proceso
ejecutivo adelantado por el Banco de Occidente S.A., de donde se advierte la satisfaccion
de los requisitos necesarios en aras de que la demandada sea tenido como notificada al
tenor de los postulados del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, se evidencia que precluido el término de traslado, la parte demandada no
formulé medios de defensa que se encuentren pendientes de resolver, y en ese orden de
ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cdédigo General del
Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltuo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Puestas de este modo las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado la
parte ejecutada no formuld excepciones, y que la parte ejecutante pretende el pago por
parte del ejecutado de las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en el auto
numero 973 del 22 de marzo de 2022, es del caso proceder de conformidad con lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo General del Proceso, y en ese
entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucién en contra de Claudia Viviana
Corrales Marulanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Tener como notificada a Claudia Viviana Corrales Marulanda al tenor del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 como quiera que la parte ejecutante envio el comunicado
de rigor al correo electronico vivico2609@hotmail.es, satisfaciendo a plenitud los requisitos
consagrados en dicha disposicion normativa.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucionen contra de Claudia Viviana Corrales
Marulanda de notas civiles conocidas de autos conforme al mandamiento de pago nimero
973 del 22 de marzo de 2022.

TERCERO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.
G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

CUARTO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el presente

asunto si los hubiere, o de los que posteriormente al proferimiento de esta providencia sean objeto de
medidas cautelares, previo avaluo.

Nathalia
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QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar el 5% del
valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEXTO: Si existieren titulos judiciales a o6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria se
procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el asunto.
—Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura-.

SEPTIMO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefiores Jueces Civiles

de Ejecucidn, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones pertinentes en el
Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIPIONY

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: DEMANDA DE JURISDICCIC)N VOLUNTARIA DE CORRECCION DE
FECHA DE NACIMIENTO EN CEDULA DE CIUDADANIA
INTERESADA: MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO

A través del auto que antecede este juzgado efectud el decreto de pruebas que seran
tenidas en cuenta para tomar la decision que en derecho corresponde dentro del presente
asunto.

En ese orden de ideas valga del caso recordar que ademas de decretarse como pruebas
los documentos allegados por la solicitante, a titulo de pruebas de oficio se dispuso:

“Oficiar a la Notaria Segunda del Circulo de Popayan, con el fin de que
certifiquen la autenticidad del registro civil de nacimiento allegado por la
solicitante, para lo cual se librara la comunicacion respectiva con los insertos
pertinentes.

Oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil en aras de que allegue con
destino a este proceso copia del registro decadactilar de la solicitante MARIELA
LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO identificada con c.c. N° 34.525.668”.

Consecuencialmente con dicha decision, el Despacho precis6 que recaudadas las pruebas
se procedera en la forma establecida en los articulos 372 y ss. del C.G.P., en concordancia
con el numeral 2 del articulo 579 del C.G.P., esto es evacuar las pruebas decretadas y
proferir sentencia, por lo que en vista del memorial allegado por la interesada el que reposa
en el archivo niumero 8 del expediente, y que se sera agregado al plenario, a través del cual
solicita que se dicte sentencia, se le insiste en que aun no se ha recaudado la totalidad de
pruebas que constituyen los elementos de juicio que tendra este Juzgador para dictar
sentencia, por lo que el Despacho insistira en el recaudo de las pruebas de oficio
decretadas en el auto 1198 del 7 de abril de 2022, y una vez se haya cumplido dicha
condicion se fijara fecha y hora para dictar sentencia.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente los documentos que reposan en el archivo
numero 8 del plenario a llegados por la solicitante.

Nathalia



SEGUNDO: INSISTIR en el recaudo de las pruebas de oficio decretadas y en consecuencia
ordenar a la secretaria del Despacho que reenvie los oficios con destino a Notaria
Segunda del Circulo de Popayan, con el fin de que certifiquen la autenticidad del registro
civil de nacimiento allegado por la solicitante y a la Registraduria Nacional del Estado Civil
en aras de que allegue con destino a este proceso copia del registro decadactilar de la
solicitante MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO identificada con c.c. N°
34.525.668, y adjunte este auto.

TERCERO INFORMAR a la memorialista que no es del caso dictar sentencia hasta tanto

no se haya efectuado el recaudo integro de las pruebas decretadas en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia
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Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: MARISOL PEREZ MONTENEGRO

Demandado: ALEXANDER TIMANA BENAVIDES

Dentro del asunto de la referencia, se tiene en cuenta que el apoderado judicial de la parte
demandante solicité a través de memorial la terminacion del proceso por pago total de la

obligacidn y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas’.

Asi las cosas, resulta pertinente recordar que el articulo 461 del Codigo General del
Proceso, cuyo tenor literal en la parte pertinente dispone: “Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si ho

estuviere embargado el remanente (...)".

En virtud de lo expresado, y al darse cumplimiento a la preceptiva legal citada, resulta
procedente acoger la solicitud de terminacion del proceso elevada por la parte demandante,
no obstante, teniendo en cuenta que en el mismo no se habian impuesto aun medidas

cautelares dicha peticion en particular no procede; por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por MARISOL
PEREZ MONTENEGRO en contra de ALEXANDER TIMANA BENAVIDES, por pago total
de la obligacion en los términos del articulo 461 del Codigo General del Proceso y por lo

estimado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Sin lugar a condenar en costas a las partes por no haber lugar a ello.

TERCERO: SIN LUGAR A ORDENAR el desglose por secretaria de los documentos

aportados teniendo en cuenta que los mismos fueron allegados por medios digitales.

1 06SolTerminacion, folio 1.
F.M.



CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las
anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

NOTH#IQUESE Y CUMPLASE,

&)

ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-101

JUAN

F.M.
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Procede el Despacho a resolver lo pertinente sobre dar inicio al Incidente de desacato
interpuesto por el ciudadano ANDRES FELIPE RIOS PIEDRAHITA en contra de la EPS
COMFENALCO VALLE.

l.- CONSIDERACIONES.

Recuérdese que la Corte ha sefalado que el objeto del incidente de desacato no es la
imposicion de una sancion en si misma, sino persuadir al cumplimiento de la orden de amparo,
asi:

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja
data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una
de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion de
sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es lograr el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada’; de suerte que
no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si misma?, sino que
ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta
hacia el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es
otro que auspiciar la eficacia de la accion impetrada y, con ella, la reivindicacién de los
derechos quebrantados?®.

En consecuencia, cuando en el curso del incidente de desacato el accionado se
persuade a cumplir la orden de tutela, no hay lugar a la imposicion y/o aplicacion de la
sancion:

“[L]a imposicibn o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que el
accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de
que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera acatar la
sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato,
para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser
sancionado acatando.”*

En ese contexto nétese que en sentencia de fecha 16 de marzo de 2022, esta Agencia Judicial
ampard los derechos fundamentales de ANDRES FELIPE RIOS PIEDRAHITA y en
consecuencia impuso al Representante Legal de la EPS COMFENALCO VALLE sendas
obligaciones constitucionales, asi: “...PRIMERO: CONCEDER el amparo de TUTELA

1 Sentencias C-092 de 1997, M.P.: Carlos Gaviria Diaz y C-367 de 2014, M.P: Mauricio Gonzalez Cuervo

2 Sentencias T-421 de 2003, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-368 de 2005, M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez, T-1113 de
2005, M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio, T-171 de 2009, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto, T-652 de 2010, M.P.: Jorge Ivan Palacio
Palacio, T-512 de 2011, M.P.: Jorge lvan Palacio Palacio, T-074 de 2012, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-280A de 2012,
M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-482 de 2013, M.P.: Alberto Rojas Rios, C-367 de 2014, M.P.: Mauricio Gonzalez
Cuervo,

3 Sobre la naturaleza de la sancion por desacato se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia C-092 de 1997, M.P.: Carlos
Gaviria Diaz

4 SU-034 de 2018.
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reclamado por ANDRES FELIPE RIOS PIEDRAHITA, de notas civiles anotadas, y a cargo de
la EPS COMFENALCO VALLE DE LA GENTE protegiendo asi los derechos la salud, vida y
dignidad humana del libelista. SEGUNDO: ORDENAR a COMFENALCO VALLE DE LA
GENTE que en un término no superior a 48 horas a partir de la notificacion de este fallo
suministre al libelista el medicamento 10 (diez) ampollas de INMUNOGLOBULINA IgG
HUMANA 50 MG/1ML, Amp x 50 ml, en la cantidad y periodicidad prescrita por el galeno
tratante. En el evento en el que subsista la condicion de desabastecimiento del medicamento
prescrito por el médico tratante del accionante se dispondra que de MANERA INMEDIATA
UNA VEZ TENGA LUGAR LA NOTIFICACION DE ESTA SENTENCIA, la parte accionada
debera programar cita de valoracion con el médico especialista del actor con el fin de que
éste determine qué medicamento puede sustituir aquel que prescribié con antelacion, esto
con el fin de garantizar el derecho a la salud, al diagnéstico y al tratamiento médico del
accionante...”.

Pese a la orden de este Juez Constitucional, la entidad accionada hizo caso a la misma, por lo
que el accionante no tuvo mas remedio que denunciar ante la Judicatura el incumplimiento que
nos concita en este tramite, argumentando que dicha entidad no ha cumplido con autorizar y
entregar el medicamento 10 (diez) ampollas de INMUNOGLOBULINA IgG HUMANA 50
MG/1ML, Amp x 50 ml, en la cantidad y periodicidad prescrita por el galeno tratante.

Posteriormente, con fecha 5 de mayo de 2022, la sefiora madre del accionante, Dra.
CARMENZA PIEDRAHITA P. ha informado al Despacho que “...el dia de hoy fue convocado
mi hijo ANDRES FELIPE RIOS PIEDRAHITA para aplicacion medicamento conforme se
dispuso en Comité médico del dia viernes anterior...”, con lo que da cuenta del cumplimiento
-aunque tardiamente- por parte de la entidad accionada frente a lo ordenado por el Despacho,
tanto en sentencia de 16 de marzo de 2022 como en los diverso requerimientos posteriores y
que reposan en el plenario digital. .

Bajo ese panorama, esta judicatura puede verificar que en esta oportunidad no se encuentra
evidencia actual de vulneracion de los derechos fundamentales de la menor, toda vez que la
entidad accionada esta cumpliendo con la carga constitucional impuesta en sentencia de 16
de marzo de 2022. Razdn por la cual, y no siendo el objeto del incidente de desacato la
imposicion de una sancién en si misma, sino persuadir al cumplimiento a la entidad accionada,
no se encuentra mérito para dar apertura al incidente de desacato.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Cali, RESUELVE:

PRIMERO: SIN LUGAR A DAR INICIO al tramite incidental de desacato interpuesto por el
ciudadano ANDRES FELIPE RIOS PIEDRAHITA en contra de la EPS COMFENALCO
VALLE, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONMINAR ala EPS COMFENALCO VALLE, a través de su representante legal
0 quien haga sus veces, para que a futuro se abstenga de omisiones o demoras injustificadas
frente a las necesidades de sus usuarios y pacientes.

NOTIFIQUESE a las partes e intervinientes la presente decisién, por el medio mas expedito y
eficaz. Ordenar el archivo de las diligencias.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

5 Archivo No. 46 del expediente digital
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Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Asunto: PROCESO EJECUTIVO , ,
Demandante: FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE COLOMBIA “PROMEDICO”
Demandada: JHESSICA ANDREA CASTELLANO GARCIA

Revisado el plenario, tenemos que la apoderada judicial del FONDO DE EMPLEADOS
MEDICOS DE COLOMBIA “PROMEDICO” instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima
cuantia en contra de JHESSICA ANDREA CASTELLANO GARCIA pretendiendo el pago de
las obligaciones contenidas en el pagaré N° 1000037513 con fecha de vencimiento el 30 de
septiembre del afio 2019 -folios 18 y siguientes del archivo 2-.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma con ocasion a su subsanacién presentada en debida forma y oportunidad, retne los
requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P., y los concordantes del
Decreto 806 de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicion de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por subsanada la demanda en debida forma y oportunidad.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor del FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS
DE COLOMBIA “PROMEDICO”y en contra de JHESSICA ANDREA CASTELLANO GARCIA
ordenando a ésta que en el término maximo de cinco (5) dias proceda a pagar a la parte
ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a continuacién, respecto del pagaré N°
1000037513 con fecha de vencimiento el 30 de septiembre del ano 2019, asi:

2.1. OCHENTA MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($ 80.849) por concepto de capital
insoluto de la obligacion vencida desde el dia 30 de septiembre de 2019.

2.2. CIENTO DIEZ MIL SEISCIENTOS TRES PESOS ($110.603) por concepto de capital
insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de octubre de 2019.

2.3. CIENTO ONCE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($111.698) por
concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de noviembre de 2019.

Nathalia.



2.4. CIENTO DOCE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS ($112.804) por concepto de
capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de diciembre de 2019.

2.5. CIENTO TREINTA MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($113.920) por concepto de
capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de enero de 2020.

2.6. CIENTO QUINCE MIL CUARENTA Y OCHO PESOS ($115.048) por concepto de capital
insoluto de la obligacion vencida desde el dia 29 de febrero de 2020.

2.7. CIENTO DIECISEIS MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS ($116.187) por concepto
de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de marzo de 2020.

2.8. CIENTO DIECISIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($117.337) por
concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de abril de 2020.

2.9. CIENTO DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($118.499)
por concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de mayo de 2020.

3.0. CIENTO DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($119.672) por
concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de junio de 2020.

3.1. CIENTO VEINTE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($120.857) por
concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de julio de 2020.

3.2. CIENTO VEINTIDOS MIL CINCUENTA Y TRES PESOS ($122.053) por concepto de
capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de agosto de 2020.

3.3. CIENTO VEINTITRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($123.262) por
concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de septiembre de 2020.

3.4. CIENTO VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($124.482)
por concepto de capital insoluto de la obligacion vencida desde el dia 30 de octubre de 2020.

3.5. CIENTO VEINTICINCO MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS ($125.714) por concepto
de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de noviembre de 2020.

3.6. CIENTO VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($126.959)
por concepto de capital insoluto de la obligacion vencida desde el dia 30 de diciembre de 2020.

3.7. CIENTO VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS ($128.216) por concepto
de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de enero de 2021.

3.8. CIENTO VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($129.485) por concepto de capital insoluto de la obligacion vencida desde el dia 28 de febrero
de 2021.

3.9. CIENTO TREINTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($130.767) por
concepto de capital insoluto de la obligacion vencida desde el dia 30 de marzo de 2021.

4.0. CIENTO TREINTA Y DOS MIL SESENTA Y DOS PESOS ($132.062) por concepto de
capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de abril de 2021.

4.1. CIENTO TREINTAY TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($133.369)
por concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de mayo de 2021.

4.2. CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
($134.689) por concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de junio
de 2021.

4.3. CIENTO TREINTA'Y SEIS MIL VEINTITRES PESOS ($136.023) por concepto de capital
insoluto de la obligacion vencida desde el dia 30 de julio de 2021.

4.4. CIENTO TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
($137.369) por concepto de capital insoluto de la obligacion vencida desde el dia 30 de agosto
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de 2021.

4.5. CIENTO TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($138.729) por
concepto de capital insoluto de la obligaciéon vencida desde el dia 30 de septiembre de 2021.

4.6. CIENTO CUARENTA MIL CIENTO TRES PESOS ($140.103) por concepto de capital
insoluto de la obligacion vencida desde el dia 30 de octubre de 2021.

4.7. CIENTO CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS ($141.490) por
concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de noviembre de 2021.

4.8. CIENTO CUARENTA'Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($142.891)
por concepto de capital insoluto de la obligacidn vencida desde el dia 30 de diciembre de 2021.

4.9. CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS ($144.305) por
concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de enero de 2022.

5.0. CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($145.734) por concepto de capital insoluto de la obligacion vencida desde el dia 28 de febrero
de 2022.

5.1. CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA 'Y SIETE PESOS ($147.177) por
concepto de capital insoluto de la obligacién vencida desde el dia 30 de marzo de 2022.

5.2. Por los intereses moratorios a la liquidados a la tasa maxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia causados sobre cada una de las cuotas de capital
insoluto, desde su fecha de vencimiento, hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

5.3. DOS MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
PESOS ($2.912.881) por concepto de capital de la obligacién que se declara vencida con la
presentacion de esta demanda, esto es desde el 5 de abril de 2022 -archivo 1-, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, desde el dia siguiente al término que
para pagar concedido en el presente mandamiento de pago y hasta el dia del pago efectivo.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

TERCERO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.
CUARTO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticién de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra

promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

Nathalia.
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Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADOS: CONSTRUCCION INTEGRAL Y GESTION DE OBRAS CIGO
S.A.S.y JUAN PABLO GARCIA GARCIA

Revisado el plenario, tenemos que el apoderado judicial del BANCO DE BOGOTA instaura
DEMANDA EJECUTIVA de menor cuantia en contra de CONSTRUCCION INTEGRAL Y
GESTION DE OBRAS CIGO S.A.S. y de JUAN PABLO GARCIA GARCIA en su condicion de
persona natural y como representante legal de la parte demandada, pretendiendo el pago de
las obligaciones contenidas en los pagarés N° 555619097 -folios 25 y siguientes, con fecha de
vencimiento 08 de mayo de 2023 aplicada la clausula aceleratoria con ocasion a la mora de los
deudores, y N° 9010304482 y 9010304482 -folios 35 y siguientes —con fecha de vencimiento
22 de marzo de 2022.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84y 89 del C. G. P,, y los
concordantes del Decreto 806 de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicién de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DE BOGOTA y en contra de
CONSTRUCCION INTEGRAL Y GESTION DE OBRAS CIGO S.A.S. y de JUAN PABLO
GARCIA GARCIA en su condicion de persona natural y como representante legal de la parte
demandada, ordenando a éstos que en el término maximo de cinco (5) dias procedan a pagar
a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a continuacion, respecto del
pagaré N° 555619097 con fecha de vencimiento 08 de mayo de 2023 aplicada la clausula
aceleratoria con ocasion a la mora de los deudores, asi:

1.1. CINCUENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA MIL NOVECIENTOS TREINTA
PESOS ($52.130.930) por concepto de capital insoluto de la obligacién contenida en el pagaré
objeto del recaudo.

1.2.  Por los intereses de mora causados desde el 8 de octubre de 2021 en virtud a la

aceleracién del plazo hasta que tenga lugar el pago de la obligacion, liquidados a la tasa de
1.5 veces el interés bancario corriente fijado por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DE BOGOTA y en contra de
CONSTRUCCION INTEGRAL Y GESTION DE OBRAS CIGO S.A.S. y de JUAN PABLO
GARCIA GARCIA en su condicion de persona natural y como representante legal de la parte
demandada, ordenando a éstos que en el término maximo de cinco (5) dias procedan a pagar
a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a continuacion, respecto del
pagaré N° 9010304482 con fecha de vencimiento el 22 de marzo de 2022, asi:

2.1. VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
NOVENTA'Y UN PESOS ($24.699.691) a titulo de capital vencido, desde la presentacion de la
demanda, esto es el 8 de abril de 2002.

2.2.  UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS ($1°'678.256) por concepto de intereses de plazo que se hicieron exigibles
desde el 23 de marzo de 2022 hasta la fecha de presentacién de la demanda, esto es el 8 de
abril de 2002 en virtud a la aceleracion del plazo, liquidados a la tasa de 1.5 veces el interés
bancario corriente fijado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

TERCERO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.
CUARTO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagary diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

QUINTO: Reconocer como apoderado de la parte demandante al abogado inscrito RAFAEL
IGNACIO BONILLA VARGAS portador de la T.P. N° 73.523 del C .S. de la J., en los términos
y para los fines del mandato conferido.

SEXTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de
parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion; y en todo caso, no

podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so pena de que le sean impuestas
las sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIEFIQUESE Y CUMPLASE

W=

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Auto Interlocutorio N° 1470
76001 4003 030 2022 00234 00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADA: SANDRA MILENA CASANOVA YANDI

Revisado el plenario, tenemos que la profesional en derecho de la sociedad PUERTA
SINISTERRA ABOGADOS S.A.S. actuando como apoderada del BANCO DE OCCIDENTE
instaura DEMANDA EJECUTIVA de menor cuantia en contra de SANDRA MILENA
CASANOVA YANDI pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el pagaré S/ N
con fecha de vencimiento el 9 de marzo de 2022, correspondiente a las obligaciones numeros
0000004020001404 bajo la modalidad de Crédito Consumo, 4899258211006440 bajo la
modalidad de Visa Clasica Corte 37, 5406250047749346 bajo la modalidad de
Internacional-Pesos y 4004894005241934 bajo la modalidad de “Visa Oro Latam - folios 12 y
13 del archivo 3-.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84y 89 del C. G. P., y los
concordantes del Decreto 806 de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicion de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DE OCCIDENTE y en contra de
SANDRA MILENA CASANOVA YANDI ordenando a ésta que en el término maximo de cinco
(5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion, respecto del pagaré S/N con fecha de vencimiento el 9 de marzo de 2022, si:

1.1.  CUARENTAY CINCO MILLONES QUINIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y CUATRO PESOS ($45.502.934) por concepto de capital insoluto de la obligacion contenida
en el pagaré objeto del recaudo.

1.2.  DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS ($2.537.232) por concepto de los intereses de PLAZO liquidados sobre la suma
referida en el numeral 1.1., segun lo establecido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, liquidados entre el 05 de octubre de 2021 y el 09 de marzo de 2022.
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1.3. Porlos intereses de MORA liquidados sobre la suma referida en el numeral 1.1., segun
lo establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde el 10 de
marzo de 2022 y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada inscrita
VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL portadora de la T.P. N° 324.517 del C. S. de la J., en su
calidad de la profesional en derecho de la sociedad PUERTA SINISTERRA ABOGADOS, en
los términos y para los fines del mandato conferido en favor de la referida sociedad.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NQJTIFIQUESE Y CUMPLASE

K

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-234
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Auto Interlocutorio N° 1473
76001 4003 030 2022 00235 00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO ’
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA ]
DEMANDADOS: MAEH EN LIQUIDACION y FERNANDO VILLA RAMIREZ

Revisado el plenario, tenemos que el apoderado del BANCO DE BOGOTA instaura
DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia en contra de MAEH EN LIQUIDACION vy
FERNANDO VILLA RAMIREZ actuando como persona natural y como representante legal de
la sociedad ejecutada, pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el pagaré N°
455987218 con fecha de vencimiento el 18 de marzo de 2022,- folios 11 y 14 del archivo N° 3-.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84y 89 del C. G. P., y los
concordantes del Decreto 806 de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicion de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DE BOGOTA vy en contra de
MAEH EN LIQUIDACION y FERNANDO VILLA RAMIREZ actuando como persona natural y
como representante legal de la sociedad ejecutada, ordenando a éstos que en el término
maximo de cinco (5) dias procedan a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se
relacionan a continuacion, respecto del pagaré N° 455987218 con fecha de vencimiento el 18
de marzo de 2022, asi:

1.1.  DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS ($19'.998.751) por concepto de capital insoluto de la obligacion
contenida en el pagaré objeto del recaudo.

1.2.  Porlos intereses de MORA liquidados sobre la suma referida en el numeral 1.1., segun

lo establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde el 19 de
marzo de 2022 y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacién.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

Nathalia.



TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderado judicial de la parte demandante al abogado inscrito
JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA portador de la T.P. N° 39.346 del C. S. de la J en
los términos y para los fines del mandato conferido en favor de la referida sociedad.

QUINTO: Sin lugar a reconocer como dependiente judicial de la parte ejecutante a
JONATHAN PATINO CAICEDO hasta tanto acredite su actual condicion de estudiante de
derecho o abogado, por lo tanto solamente le sera suministrada informacién verbal de las
actuaciones surtidas dentro del presente asunto, tal y como lo establece el Decreto 196 y 1971
en su articulo 26 y demas normas concordantes.

SEXTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio 0 a peticion de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra

promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Lwdwt@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-235

Nathalia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup,
WA e,
" G
2 <
. $
<, o"o
©a pe ©

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

el
o

Auto Interlocutorio N° 1476
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Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: JUAN CARLOS BOLANOS YELA

Revisado el plenario, tenemos que la representante legal para asuntos judiciales de
NARANJO AZCARATE Y ASOCIADOS SAS actuando como apoderada del BANCO DE
OCCIDENTE instaura DEMANDA EJECUTIVA de menor cuantia en contra de JUAN
CARLOS BOLANOS YELA pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el pagaré
S/N con fecha de vencimiento el 5 de abril de 2022, -folios 10 a 15 del archivo 3-.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84y 89 del C. G. P,, y los
concordantes del Decreto 806 de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicion de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DE OCCIDENTE vy en contra de
JUAN CARLOS BOLANOS YELA, ordenando a éste que en el término maximo de cinco (5)
dias proceda a pagar a la parte ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion, respecto del pagaré S/N con fecha de vencimiento el 5 de abril de 2022, si:

1.1. CUARENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($45.398.295) por concepto de capital insoluto
de la obligacion contenida en el pagaré objeto del recaudo.

1.2.  DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA'Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y
DOS PESOS ($2.693.632) por concepto de los intereses de PLAZO liquidados sobre la suma
referida en el numeral 1.1., segun lo establecido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 03 de enero al 02 de abril de 2022.

1.3. Porlos intereses de MORA liquidados sobre la suma referida en el numeral 1.1., segun
lo establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde el 6 de abril
de 2022 y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
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SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada inscrita
FRANCIA YOLIMA QUIRAMA OROZCO en su condicion de REPRESENTANTE LEGAL
PARA FINES JUDICIALES NARANJO AZCARATE Y ASOCIADOS SAS, portadora de la T.P.
N° 291.209 del C. S. de la J., en su calidad de la profesional en derecho de la sociedad
PUERTA SINISTERRA ABOGADOS, en los términos y para los fines del mandato conferido
en favor de la referida sociedad.

QUINTO: Reconocer como dependiente judicial de la parte demandante el abogado inscrito
EDGAR SALGADO ROMERQO, portador de la tarjeta profesional nimero 117.117 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del articulo 26 del Decreto 196 en 1971
demas normas concordantes; a los demas autorizados solamente les sera suministrada
informacion verbal de las actuaciones adelantadas dentro del presente asunto hasta tanto
acrediten su actual condicién de estudiantes de derecho o abogados.

SEXTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIS LY

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-236
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Auto interlocutorio N° 1478
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00237-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER S.A.S. ANTES
BIENCO S.A., CONTINENTAL DE BIENES SAS — BIENCO SAS INC.
Demandados: ANDRES GREGORIO CHILITO LOZANO, JAIRO PENILLA
VALENCIAy LUZ CATALINA CHILITO LOZANO

Revisado el expediente se tiene que la representante legal para asuntos judiciales
y profesional en derecho de la AFIANZADORA NACIONAL S.A., sociedad
apoderada de la SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER S.A.S. ANTES BIENCO
S.A., CONTINENTAL DE BIENES SAS - BIENCO SAS INC, instaura demanda
EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra de ANDRES GREGORIO CHILITO
LOZANO, JAIRO PENILLA VALENCIA y LUZ CATALINA CHILITO LOZANO,
pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO suscrito por las partes el 1 de octubre de 2012 sobre el
inmueble ubicado en la calle 12 C # 31-04 del barrio Colseguros de esta ciudad.

Asi, del estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que
la misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C.
G. P.

En cuanto al contrato de arrendamiento allegado como base del recaudo, se
evidencia que goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados
en la demanda, como quiera que reune las exigencias previstas en los articulos
1973 y siguientes del Cddigo Civil y los concordantes del Codigo de Comercio, y
teniendo en cuenta que, prima facie, dicho documento esta suscrito por la parte
demandada quien aceptd las condiciones del contrato, se tiene que el referido
instrumento registra la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a su cargo, por lo que presta merito ejecutivo al tenor del articulo 422 del
C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de ANDRES GREGORIO
CHILITO LOZANO, JAIRO PENILLA VALENCIA y LUZ CATALINA CHILITO
LOZANO y a favor de la SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER S.A.S. ANTES
BIENCO S.A.,, CONTINENTAL DE BIENES SAS - BIENCO SAS INC
ordenandoles a aquellos que en el término maximo de cinco (5) dias procedan a
pagar a la parte ejecutante las siguientes sumas de dinero derivadas del
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de arrendamiento de
local comercial suscrito el 1 de octubre de 2012, asi:
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1.1.  QUINIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
($526. 871) por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de
abril de 2021.

1.2.  CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS
($4°.679.080) por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de
octubre de 2021.

1.3. CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS
($4°.679.080) por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de
noviembre de 2021.

1.4. CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS
($4°.679.080) por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de
diciembre de 2021.

1.5.  CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS
($4°.679.080) por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de
enero de 2022.

1.6. CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS
($4°.679.080) por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de
febrero de 2022.

1.7.  CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS
($4°.679.080) por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de
marzo de 2022.

1.8. CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS
($4°.679.080) por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de
abril de 2022.

1.9. Se reduce la pena, al doble del valor de la renta mensual debida todo en
aplicacién del articulo 1601 del Cdédigo Civil, esto es a la suma de NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA
PESOS ($9.358.160).

1.10. Por el rubro correspondiente causado con ocasiéon al pago de servicios publicos
domiciliarios de alcantarillado, acueducto, recoleccién de basuras, energia, alumbrado
publico y gas domiciliario, siempre y cuando el arrendador pruebe que pag6 dichos servicios
publicos durante el periodo en el que el inmueble estuvo en poder del arrendatario -
clausula 10 del contrato de arrendamiento-

1.11. Por los canones de arrendamiento que se causen hasta la entrega formal del
inmueble arrendado.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con
cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones contados a
partir del dia siguiente a la notificacion, los que corren en forma conjunta. La carga
de notificacion recae sobre el demandante.
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CUARTO: Reconocer como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada inscrita LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA portadorade la T. P. N°
162.809 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Reconocer como dependiente judicial de la parte ejecutante al abogado
inscrito HEINER STEVEN GOMEZ MOJICA portador de la tarjeta profesional
numero 318.986 expedida por el Consejo Superior de la judicatura, de conformidad
con lo establecido en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y demas normas
concordantes. Los demas autorizados solamente recibiran informacion verbal de
las actuaciones surtidas dentro del presente asunto hasta tanto prueben su actual
condicion de estudiantes de derecho o abogados

SEXTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo base de la ejecucion; y en todo

caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le
sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) 2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-237
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Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA .
DEMANDADO: JUAN FELIPE ARANGO CHACON

Revisado el plenario, tenemos que la apoderada judicial de BANCO DE BOGOTA entidad
financiera identificada con Nit 860029466 instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima
cuantia en contra de JUAN FELIPE ARANGO CHACON pretendiendo el pago de las
obligaciones contenidas en el pagaré N° 94521643 con fecha de vencimiento el 24 de enero
de 2022, -folios 95 y siguientes del archivo 2-.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda y sus anexos, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P., y los
concordantes del Decreto 806 de 2020.

Respecto del pagaré allegado como base del recaudo, diremos que éste goza de los atributos
necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que reune tanto
las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para la generalidad de los
titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709 ibidem.

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, prima facie, el titulo valor allegado como base del
recaudo proviene de la parte demandada quien lo habria suscrito en condicién de otorgante,
se tiene que el titulo valor registra la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C. G. P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALlI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DE BOGOTA entidad financiera
identificada con Nit 860029466, y en contra de JUAN FELIPE ARANGO CHACON,
ordenando a éste que en el término maximo de cinco (5) dias proceda a pagar a la parte
ejecutante las sumas de dinero que se relacionan a continuacién, respecto del pagaré N°
94521643 con fecha de vencimiento el 24 de enero de 2022, asi:

1.1. QUINCE MILLONES SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ( $15.007.879) por
concepto de capital insoluto de la obligacién contenida en el pagaré objeto del recaudo.

1.2. Porlos intereses de MORA liquidados sobre la suma referida en el numeral 1.1., segun

lo establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde el 25 de
enero de 2022 y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacién.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5) dias
para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia siguiente a su
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notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte ejecutante.

CUARTO: Reconocer como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada inscrita
MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA, portadora de la T.P. N° 181.739 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines del mandato conferido en favor de la referida sociedad.

QUINTO: Reconocer como dependientes judiciales de la parte demandante a los abogados
inscritos GUISELLY RENGIFO CRUZ portadora de la tarjeta profesional numero 281.936
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, y a ELIZABETH CRISTINA MESA PEREZ -
archivo 3 del cuaderno 1-, portadora de la tarjeta profesional numero 307.861 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del articulo 26 del Decreto 196 en 1971
demas normas concordantes; a los demas autorizados solamente les sera suministrada
informacion verbal de las actuaciones adelantadas dentro del presente asunto hasta tanto
acrediten su actual condicién de estudiantes de derecho o abogados.

SEXTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticiéon de
parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no podra

promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-260
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Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: EJECUTIVO ]
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA .
DEMANDADO: JUAN FELIPE ARANGO CHACON

La apoderada judicial de la parte demandante solicita el decreto de medidas cautelares
siendo del caso precisar que el Art. 599 del C. G. del P., establece que: “Desde Ia
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado. (...), y sobre el embargo y retencion de sumas de dinero, el numeral 10° del
articulo 593 del C.G.P., prescribe:

“Para efectuar embargos se procedera asi: (...) El de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 47,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del
valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

Ahora bien, resulta ser lo cierto que la apoderada judicial de la parte demandante al
presentar la solicitud contentiva de la pretension de decreto de medidas cautelares omitié
especificar respecto de cuales entidades financieras solicita que se efectue la retencion de
sumas de dinero que posea el ejecutado, motivo por el cual se le requerira para que en el
término de 5 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por estado de este
auto, informe cudles son las entidades financieras frente a las cuales solicita que se
comunique el decreto de medidas cautelares recaidas sobre sumas de dinero.

Asi las cosas, este Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 5 dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de este auto, informe cuales son las
entidades financieras frente a las cuales solicita que se comunique el decreto de medidas
cautelares recaidas sobre sumas de dinero.

NOTJFIQUESE y CUMPLASE

udunS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
2022-260

1 El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de deposito a érdenes del

juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera persona que presencie el hecho.
Nathalia.
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Proceso: Ejecutivo
Demandante: EFREN BALANTA POVEDA
Demandada: LIDA ALEJANDRINA GUERRERO JOAQUI

Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el plenario se tiene que la apoderada judicial del demandante EFREN BALANTA
POVEDA instaura DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia en contra de LIDA
ALEJANDRINA GUERRERO JOAQUI pretendiendo el pago de las obligaciones
contenidas en la letra de cambio S/N obrante a folio 6 del cuaderno principal con fecha de
vencimiento el 1° de julio de 2021.

Asi, realizado el estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que
la misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P..

Respecto al titulo valor allegado como base del recaudo, diremos que tal cartular goza de
los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera
que reune tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Codigo de Comercio para la
generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos
negociables consagra el articulo 671 y siguientes ibidem.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, prima facie, dicho documento proviene de la parte
demandada, quien lo habria suscrito en condicion de aceptante, se tiene que el titulo valor
obrante a folio 6 del expediente, registra la existencia de obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo de la deudora, por lo que presta mérito ejecutivo al tenor del
articulo 422 del C. G.P..

En virtud de lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,
VALLE DEL CAUCA,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de EFREN BALANTA POVEDA y en
contra de LIDA ALEJANDRINA GUERRERO JOAQUI" ordenando a ésta que en el término
maximo de cinco dias proceda a pagar a aquel las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion:

1.1. TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($3'.500.000) como capital insoluto de
la letra de cambio S/N con fecha de vencimiento el 1 de julio de 2021y que reposa a folio 6 del
plenario.

1.2. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1.1. liquidados a la
tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde el 2 de
julio de 2021 y hasta cuando se efectle el pago total de la obligacion.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.
TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5)

dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion. La carga de notificacién recae sobre la parte ejecutante.

1 Demaneraerroneala abogada de la parte demandante refiere “JOAQUIN”"como segundo apellido de lademanda, siendo lo correcto
JOAQUIsegunlacopiadelac.c.delademandaday que reposaafolio 7 del plenario
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CUARTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada
inscrita LEIDY VIVIANA FLOREZ DE LA CRUZ portadora de la T.P. N° 150.523 del C. S. de
la J., en los términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en todo caso, no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas
las sanciones disciplinarias y penales a las que hubiere lugar.

NQJIFIQUESE Y CUMPLASE

WS,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Auto interlocutorio N° 1500
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00264-00

Santiago de Cali (V), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo
Demandante: RAFALJURI; S.A.S.
Demandada: MERCADERIA S.A.S.

Revisado el expediente se tiene que el apoderado judicial de la sociedad RAFALJURE
S.A.S. instaura demanda EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA en contra de MERCADERIA
S.A.S., pretendiendo el pago de las obligaciones contenidas en el CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO suscrito por las partes el 15 de junio de 2019 sobre el inmueble ubicado
en la avenida Roosevelt # 27-36 de Cali, identificado con folio de matricula inmobiliaria N°
370-73384 inscrito ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Asi, del estudio preliminar y de rigor a la demanda de la referencia, se observa que la
misma reune los requisitos formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. P..

En cuanto al contrato de arrendamiento allegado como base del recaudo, se evidencia que
goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como
quiera que relne las exigencias previstas en los articulos 1973 y siguientes del Cédigo Civil
y los concordantes del Cédigo de Comercio, y teniendo en cuenta que, prima facie, dicho
documento esta suscrito por la parte demandada quien acepto6 las condiciones del contrato,
se tiene que el referido instrumento registra la existencia de obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a su cargo, por lo que presta merito ejecutivo al tenor del articulo 422
del C.G.P.

Finalmente, en vista de que la ejecutante invoca el pago de la clausula penal y de los
intereses moratorios, el Despacho no accedera a ello, pues la clausula penal fue instituida a
titulo de pena por el incumplimiento en el pago de las obligaciones, y en vista que los
intereses de mora tienen como finalidad sancionar el retardo en el pago de la obligacion,
debido a que ambos conceptos son de tipo sancionatorio, una se cobra en subsidio de la
otra, por lo que se librara mandamiento de pago respecto de la clausula penal contenida en
la clausula 10 del contrato de arrendamiento.

Por lo brevemente expuesto, este Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de MERCADERIA S.A.S. y a favor de la
sociedad RAFALJURE S.A.S., ordenandole a aquella que en el término maximo de cinco
(5) dias proceda a pagar a la parte ejecutante las siguientes sumas de dinero derivadas del
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de arrendamiento de local
comercial suscrito el 15 de junio de 2019, asi:

1.1. DOCE MILLONES CIENTO SETENTA'Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON

SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($12.174.537.76)
por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de febrero de 2022.
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1.2. DOCE MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($12'.174.537.76)
por concepto de canon de arrendamiento correspondientes al mes de marzo de 2022.

1.3. DOCE MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($12.174.537.76) por concepto de canon de arrendamiento
correspondientes al mes de abril de 2022.

1.4. TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL SEISCIENTOS
DOCE PESOS CON OCHO CENTAVOS ($36.523.612,08) que equivalen a (3) canones de
arrendamiento pactados como clausula penal contenida en la clausula 10 del contrato de
arrendamiento.

1.5. Por los canones de arrendamiento que se causen hasta la entrega formal del
inmueble arrendado.

1.6. Abstenerse de librar mandamiento de pago por los intereses moratorios de conformidad a
lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

Sobre las costas procesales, se resolvera en su momento procesal oportuno.
SEGUNDO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de menor cuantia.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco (5)
dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones contados a partir del dia
siguiente a la notificacién, los que corren en forma conjunta. La carga de notificacion recae
sobre el demandante.

CUARTO: Reconocer como apoderado judicial de la parte demandante al abogado inscrito
JESUS ANTONIO DIAZ ESCANDON portadordelaT. P. N°59.269del C. S.dela J., enlos
términos y para los fines del mandato conferido.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticioén de
parte, debera exhibir en fisico el titulo base de la ejecucion; y en todo caso, no podra

promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de que le sean impuestas las
sanciones disciplinarias y/o penales a las que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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