REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 961
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00396-00

Santiago de Cali (V), veintidds (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Monitorio
Demandantes: Ana Milena Zufiiga Ramirez Maria Emma Ramirez
Marin

Demandado: Viladimir Mora Pérez

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el apoderado judicial de la parte
demandante ha aportado certificacion de la notificacion personal del demandado
Vladimir Mora Pérez, con resultado positivo el dia 13 de enero de 2022, a la direccidn
de correo electronico vladimirmora98@gmail.com, al tenor de lo consagrado por el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, razon por la cual, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste la certificacion de la
diligencia de notificacion personal del demandado Vladimir Mora Pérez, en aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, a la direccién de correo

electronico vladimirmora98@gmail.com, aportado por el apoderado judicial de la parte

demandante.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, PASAR al despacho para efectos de adoptar

la determinacidén que en derecho corresponda.

NORFIQUESE Y CUMPLASE

NI

JUAN SERASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 965
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00712-00
Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: SOCIEDAD OCEANICA TRADING S.AS. EN
LIQUIDACION y JAIME ENRIQUE MARTINEZ CHAVEZ

Demandado: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que el abogado Vladimir Jiménez
Puerta, ha solicitado proceder con el control de legalidad del asunto de marras, en
ese sentido, el despacho estima pertinente hacer un recuento de las actuaciones

surtidas dentro del mismo, encontrandose que:

Mediante auto No. 637 del 2 de marzo de 2021, se resolvio librar mandamiento de
pago en contra de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y a favor de la SOCIEDAD
OCEANICA TRADING S.A.S. EN LIQUIDACION y de JAIME ENRIQUE MARTINEZ
CHAVEZ (archivo 02 del cuaderno 03 del expediente digital).

Con auto No. 1168 del 12 de abril de 2021, se dispuso REQUERIR a la parte actora,
a efectos de que materialice las diligencias tendientes a la notificacion de la entidad
ejecutada SCOTIABANK COLPATRIA S.A., del referido auto de 2 de marzo de 2021.

(archivo 05 del cuaderno 03 del expediente digital)

Con memorial fechado a 26 de marzo de 2021, el abogado VLADIMIR JIMENEZ
PUERTA, aduciendo que actua en calidad de apoderado judicial de la parte
demandada, aporté constancia del depdsito judicial realizado en el banco agrario
para el pago de las costas a las que fue condenada la entidad bancaria demandada;
solicitando en consecuencia dar por terminado el proceso ejecutivo de la referencia.

(archivo 09 del cuaderno 03 del expediente digital)

Mediante auto No. 1356 del 6 de mayo de 2021, se dispuso correr traslado de la
referida solicitud de terminacion y con la que aport6 el soporte de la consignacion del

depdsito judicial por valor de $2.868.928, a 6rdenes del despacho por cuenta de la
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Con auto No. 1982 del 12 de julio de 2021, este despacho advirtid que si bien, el
abogado Vladimir Jiménez Puerta, en su calidad de apoderado judicial de la parte
demandada, alleg6 la constancia del depdsito constituido por cuenta del presente
asunto; y ademas requirio la terminacion del mismo, de lo cual se corri6 traslado al
extremo demandante, aquel no aporté el mandato otorgado para actuar de manera
especifica dentro de la presente ejecucion; disponiendo en consecuencia: “
ORDENAR por secretaria la notificacion personal de la demandada SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., al amparo del Decreto 806 de 2020, en el correo plasmado para
notificaciones judiciales de su Certificado de Existencia y Representacion, y a través
del correo institucional del despacho, dejando constancia de ello en el expediente”.

(Archivo 12 del cuaderno 03 del expediente digital.

En ese orden, asevera el prenombrado profesional que el dia 14 de julio de 2021,

aporté el poder general otorgado por el banco Scotiabank Colpatria y reiter6 la
solicitud de terminacion del proceso; no obstante, encuentra el Juzgado que el
aludido memorial poder no consta en el plenario; y por lo cual con auto No. 3314 del
8 de octubre de 2021, se resolvidé seguir adelante con la ejecucion en contra de
Scotiabank Colpatria S.A.

Luego, si bien se realiz6 la busqueda del mencionado documento en los memoriales
recibido el 14 de julio de 2021, es lo cierto que el mismo no fue encontrado, razén por
la cual a fin de atender la solicitud de control de legalidad objeto de estudio, previo a
resolver de fondo la misma, esta Judicatura estima pertinente que el abogado
Vladimir Jiménez Puerta, aporte prueba de que en efecto el 14 de julio de 2021,

aporté el mencionado poder.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR al abogado Vladimir Jiménez Puerta, a efectos de que aporte
prueba del envio del poder a él conferido por el BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
S.A., a este Despacho Judicial el dia 14 de julio de 2021, en atencién a las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u.u:!wu@

JUAN SEBATIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez.



REPUBLICA QE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Nro. 985
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00048-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el apoderado judicial de la parte
demandante ha aportado certificacién de la notificacion de la UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE OCCIDENTE respecto del Oficio 911 del 19 de febrero de 2020 por medio del cual se
comunicé la orden de embargar una porcidn del salario del demandado, la notificacién

arrojo resultado positivo, en tanto dicha entidad confirmé que el demandado si labora ahi.
En ese orden de ideas, se RESUELVE:

UNICO: AGREGAR al expediente para que obre y conste la certificacion de la notificacion
del Oficio 911 del 19 de febrero de 2020 realizada por el apoderado de la parte demandante
a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE OCCIDENTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-48



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto interlocutorio No. 932
C. U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00103-00

Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo minima cuantia

Demandante: CHEVYPLAN SA

Demandados: MARIAN JENIFFER SANCHEZ SARRIA y
LUIS ALBERTO PENAGOS GOMEZ

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que la apoderada judicial de la parte
demandante solicita se decrete la terminacion del proceso en virtud del pago total
de la obligacién que se ejecuta dentro del mismo y el levantamiento de las medidas

cautelares decretadas’.

Asi las cosas, se evidencia que el memorialista se encuentra facultado para lo
requerido como lo exige el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, cuyo tenor
literal en la parte pertinente es: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y

secuestros, si no estuviere embargado el remanente (...)".

En virtud de lo expresado, y al darse cumplimiento a la preceptiva legal citada,
resulta procedente acoger la solicitud de terminacion del proceso elevada por el

apoderado judicial de la parte demandante; por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por
CHEVYPLAN SA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PLANES DE
AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL en contra de MARIAN JENIFFER
SANCHEZ SARRIA y LUIS ALBERTO PENAGOS GOMEZ por pago total de la
obligacion en los términos del articulo 461 del Codigo General del Proceso y por lo

estimado en la parte considerativa de este proveido.



SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en este tramite. De existir embargo de remanentes, pongase éstos a disposicion del

Juzgado solicitante. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas a las partes por no haber lugar a ello.
CUARTO: Practicar el desglose por secretaria del documento aportado como base
de la ejecucion, con las constancias del caso, y hagase entrega al demandado,

quien debera aportar las expensas necesarias para el efecto.

QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando

las anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

Notifiquese y Camplase

wdul)

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 960
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00259-00

Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: EL PAIS S.A. EN REORGANIZACION
EMPRESARIAL

Demandado: ASOCIACION 7RIOSFEST.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la parte ejecutante ha solicitado
como medidas cautelares el embargo y retencion de las sumas de dinero que la
ASOCIACION 7RIOSFEST tenga depositados en las cuentas bancarias
relacionadas en su solicitud de medida cautelar; petitum la cual, por tornarse
procedente al tenor de lo consagrado por el articulo 599 del compendio procesal,

se decretara aplicacion de lo dispuesto por el numeral 10 del articulo 593 ibidem.

Es este entendido, se DISPONE:

UNICO: DECRETAR el embargo y secuestro de las sumas de dinero que la
ASOCIACION 7RIOSFEST identificada con la Nit No. 901.207.987, posea o llegare
a tener en cuentas corrientes, de ahorro o CDTS, de las entidades bancarias
relacionadas por la parte actora en la solicitud de medidas cautelares, sin que
excedan el limite de inembargabilidad establecido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, limitando la medida a la suma de OCHO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE ($8.925.000). Oficiese por
Secretaria a la referida entidad, para efectos de que dé cumplimiento a lo aqui
dispuesto, previniéndole para que retenga las sumas de dinero en la proporcién
indicada y constituya los certificados de depésito a érdenes de este juzgado dentro
de los tres (03) dias siguientes al recibo de la comunicacion, advirtiéndole que con
la recepciéon del oficio queda consumado el embargo, de conformidad con lo

preceptuado por el numeral 10° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

NO FIQUESE Y CUMPLASE,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 949
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00259-00
Santiago de Cali (v), veintidés (22) de marzo

Proceso: Ejecutivo

Demandante: EL PAIS S.A. EN REORGANIZACION
EMPRESARIA

Demandado: 7RIOSFEST

1.-OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el Despacho a dar tramite al recurso de reposicion contra la providencia
No. 1848 calendada el 30 de agosto de 2021, mediante la cual este Juzgado se
abstuvo de librar mandamiento de pago solicitado, con fundamento en los

siguientes:
Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante sustenta su recurso manifestando que el despacho de manera
equivocada se abstuvo de librar mandamiento de pago al respaldar su decision en
aplicacién de la Ley 1231 de 2008, en su articulo 2° en tanto indica que tal

disposicion normativa tuvo una modificacion surtida por la Ley 1676 de 2013

gquedando como término para la aceptacion el de 3 dias y no de 10 como lo indica el

auto.

Indica que, con la argumentaciéon esgrimida sobre la manifestacion en el titulo bajo
la gravedad de juramento, acerca de haberse dado los presupuestos de la
aceptacion tacita, su inconformidad radica en la interpretacion dada al texto de la
norma, ello teniendo en consideracion lo preceptuado por el Honorable Tribunal
Superior de Bogota mediante sentencia del 31 de marzo de 2014 con ponencia de
la HM NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON.

En ese orden asevera, que en atencion al referido precedente, se establece que por
jerarquia de las normas, un decreto reglamentario no tiene mas fuerza vinculante

que una ley de orden publico, asi como que el efecto del juramento se circunscribe a

CC



la circulacion de las facturas y no a su validez y que en nada modificé los

requisitos de las facturas establecidos por la ley.

En virtud de lo expuesto, solicita reponer el auto atacado y en su lugar librar

mandamiento de pago en contra de la entidad demandada.

lll.- CONSIDERACIONES

1.- Es el Despacho competente para conocer y decidir el recurso de reposicion
incoado en contra de la resefiada providencia, conforme lo dispone el articulo 318
del C.G.P., este recurso tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la
resolucion impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva o

en su efecto que la mantenga incélume.

2.-Revisado el expediente y al estudiar el fondo del recurso; se observa que
efectivamente por auto No. 1848 de 30 de agosto de 2021, el Juzgado se abstuvo
de librar mandamiento de pago, ello tras considerar que tanto la Ley 1231 de 2008,
como el Decreto 3327 de 2009 impusieron a dicho titulo valor unos requisitos
especiales que se deben tener en cuenta al momento de instaurar la ejecucion,
dentro de esos requisitos aparece la aceptacion del girado como adquirente del bien
o beneficiario del servicio, aceptacion que debe constar expresamente con su
rubrica en el cuerpo del cartular o en documento separado, también puede surgir la
aceptacion tacita irrevocablemente como lo disponen el articulo 2° ibidem, asi como
el 4° y 5° del Decreto 3327 de 2009 en comento.

Argumenta igualmente que, si bien la parte ejecutante precis6é que respecto de la
FACTURA ELECTRONICA DE VENTA Numero FA4582 operd la aceptacion tacita;
no se evidencia que en su cuerpo se haya incluido la indicacion bajo la gravedad de
juramento de que operaron los presupuestos de dicha aceptacién; concluyendo
entonces que no puede derivar los efectos contenidos en el articulo 422 del

compendio procesal, al no cumplir con el lleno de los requisitos de ley.

En ese escenario, conviene recordar que, frente a la aceptacion de la factura, el
articulo 773 del Cédigo de Comercio, dispone en su parte pertinente: “La factura se
considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si
no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma
y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito
dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a

su recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no
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manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o
emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la

cual se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento”.

Aunado a lo anterior el articulo 2.2.2.53.4 del Decreto 1074 de 2015, senala: “
Aceptacion de la factura electronica de venta como titulo valor. Atendiendo a lo
indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Cdédigo de Comercio, la factura
electronica de venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende
irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes
casos: 1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de
manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
al recibo de la mercancia o del servicio. 2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare
al emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a
la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito

en documento electronico”.

Finalmente conviene recordar que, el paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto 2242 de
2015", preceptua: “El obligado a facturar electrénicamente debera entregar al
adquirente una representacion grafica de la factura electronica en formato impreso

o en formato digital. En este ultimo caso debera enviarla al correo o direccion

electronica indicada por el adquirente o ponerla a disposicion del mismo en

sitios electronicos del obligado a facturar electronicamente”. (negrilla y

subrayado fuera de texto).

Expuesto lo anterior, y descendiendo al caso concreto, encuentra el Juzgado que
en efecto la factura No. FA4582 fue enviada a la direccion de correo electronico del
adquirente, 7Triosfest@gmail.com?, el dia 2 de marzo de 2020, segun certificacion
de factura electrénica del proveedor tecnolégico SISTEMAS DE INFORMACION
EMPRESARIAL - S1ESA (visible a folio 55 archivo 03 del expediente digital); razén
por la cual, se entiende que la aceptacion tacita de la misma ha operado al tenor de
lo consagrado por las normas en cita, y en tal virtud resulta viable reponer la

decision recurrida.

En ese orden, conviene precisar que la factura allegada como base de recaudo
goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda,
como quiera que reune tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Cédigo

de Comercio para la generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase

' “Por el cual se reglamentan las condiciones de expedicion e interoperabilidad de la factura con fines de
masificacion y control fiscal”

2Direccion de correo electronico registrado por 7RIOSFEST en el certificado de existencia y representacion
visible a folio 44 del archivo 03 del cuaderno principal.
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especifica de instrumentos negociables consagran los articulos 772y 774

ibidem.

Asi, teniendo en cuenta que, prima facie, dicho documento proviene de la parte
demandada, quien al parecer ha disfrutado de los servicios prestados por la
demandante sin efectuar los pagos de rigor, es lo cierto que tales cartulares
registran la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a su

cargo, por lo que prestan merito ejecutivo al tenor del articulo 422 del C.G.P.

De esa manera, como quiera que la factura allegada cumple con los requisitos
establecidos en la Ley para perseguir su pago a través de la via ejecutiva, se

ordenara librar mandamiento de pago respecto de la misma.

Finalmente conviene senalar que, una vez realizado el estudio preliminar y de rigor
a la demanda de la referencia, se observa que la misma reune los requisitos
formales estipulados en los articulos 82, 84 y 89 del C. G. del P., asi como los

establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020.
En ese orden de ideas,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto No. 1848 fechado a 30 de agosto de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor de EL PAIS S.A. EN
ORGANIZACION EMPRESARIAL y en contra de la asociacion 7RIOFEST,
ordenando a ésta que a través de su representante legal en el término maximo de
cinco dias procedan a pagar a la ejecutante las sumas de dinero que se relacionan

a continuacion:

1. La suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($5.950.000), por concepto del capital contenido en la factura electrénica No.

FA4582 aportada como base de recaudo.

2. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral
que antecede a la tasa maxima establecida por la Superintendencia

Financiera de Colombia, liquidados desde el 2 de abril de 2020, y hasta

cuando se efectue el pago total de la misma.

TERCERO: Tramitar el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima

cuantia.
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CUARTO: Correr traslado a la parte demandada advirtiéndole que cuenta con cinco
(5) dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion. La carga de notificacion recae sobre la parte

ejecutante.

QUINTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o0 a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo valor base de la ejecucion; y en
todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de
que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y penales a las que hubiere

lugar.

NORFIQUESE y CUMPLASE

I WS,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 710
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00491-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUCION DEL GARANTIA MOBILIARIA — TRAMITE DE APREHENSION
Demandante: BBVA COLOMBIA
Demandado: JULIO ABEL CASTANO SALAZAR

Mediante memoriales que anteceden, se evidencia que la abogada CAROLINA ABELLO
OTALORA en su calidad de apoderada judicial de la parte demandante, ha solicitado la

terminacién del presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacién.

En este entendido, resulta menester tener en cuenta que el 461 del compendio procesal,
consagra en la parte pertinente en lo que respecta a la terminacién del proceso por pago:

“(...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligaciéon demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la

cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En efecto, se advierte del mandato que reposa en archivo Nro. 03 del expediente digital
—pagina Nro. 06-, que a la profesional del derecho le fue conferida de manera expresa la
facultad de recibir, por lo que se colige que la solicitud de terminacién se acompasa a los

parametros contemplados por la norma en cita; y en consecuencia accedera a la misma.

En ese entendido se, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo instaurado por la entidad
BBVA COLOMBIA a través de apoderada judicial en contra de JULIO ABEL CASTANO

FJ



SALAZAR por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares si hubieran sido
ordenadas dentro del discurrir de esta tramitacion, como lo fue la ordenada en auto No.
2935 del 23 de agosto de 2021 y comunicada a las entidades correspondientes con oficio
No. 793 de la misma fecha. De existir remanentes, pongase a disposicion del juzgado
solicitante. Librense los oficios respectivos por secretaria, una vez se encuentre

ejecutoriado este proveido.

TERCERO: COMUNICAR a la Policia Nacional — Seccién Automotores y a la Policia
nacional SIJIN de la terminacién del presente proceso judicial y de lo dispuesto en el

numeral SEGUNDO de esta previdencia.
CUARTO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.
QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

w«ﬂw@»

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-491
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 885
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00512-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Banco de Occidente
Demandado: Arley Garcia Zufiiga

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que mediante memorial®, la apoderada judicial
de la parte ejecutante allegd la documentacion digital que acredita la notificacion de su
contraparte mediante correo electronico en la direccidn electronica
CABGARCIAZUAR@MISENA.EDU.CO denunciada en la demanda como apta para
notificaciones de ARLEY GARCIA ZUNIGA.

Asi, revisado el contenido delos mensajesde datos remitidos, se colige que se
satisficieron a plenitud los requisitos del articulo 8 del Decreto 806 de 20202

Por otro lado, se constata que, precluido el término de traslado, la parte demandada no
formulé medios de defensa que se encuentre pendientes de resolver.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del término de traslado el ejecutado no
formuld excepciones y que la parte ejecutante pretende el pago por parte del ejecutado de
las sumas de dinero que se encuentran relacionadas en la providencia N° 3577 del 25 de
octubre de 2021, la cual, se libr6 mandamiento de pago, es del caso proceder de
conformidad con lo preceptuado por el canon en cita, y en ese entendido, se ordenara
seguir adelante con la ejecucion en contra de ARLEY GARCIA ZUNIGA, en los términos
del sefalado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERQO: Incorporar al expediente para que obren y consten las resultas de la notificacion
efectuada a ARLEY GARCIA ZUNIGA al tenor del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y
tenerlo como notificado de conformidad con la norma en cita.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucionen contra del demandado ARLEY GARCIA
ZUNIGA de notas civiles conocidas de autos conforme al mandamiento de pago N° 3577
del 25 de octubre de 2021.

TERCERO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

1 Archivo N° 7, Cuaderno principal.
2| a notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.



CUARTO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

SEXTO: Si existieren titulos judiciales a érdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEPTIMO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefiores

Jueces Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-512



JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
‘;“i(le?;/&of
Auto Interlocutorio 987

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00717-00
Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE
COLOMBIA “PROMEDICO”

DEMANDADO: JHONATAN DAVID DANGOND ZABALETA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que se han aportado oficios de diferentes

entidades bancarias; razon por la cual se DISPONE:

UNICO: AGREGAR al expediente para que obre y conste oficio proveniente del
BANCO POPULAR, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO PICHINCHA, CITI, Ml BANCO, FALLABELLA, TUYA y
BANCOLOMBIA; a través de los cuales emiten su pronunciamiento respecto del
acatamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del asunto de marras.
Por secretaria remitase lo aqui incorporado a la apoderada judicial de la parte

demandante a través de correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio 979

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00717-00
Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE
COLOMBIA “PROMEDICO”

DEMANDADO: JHONATAN DAVID DANGOND ZABALETA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la apoderada judicial de la parte
demandante ha aportado informe atinente a la notificacion del demandado
JHONATAN DAVID DANGOND ZABALETA, bajo los parametros del Decreto 806
del 4 de junio de 2020" , remitida a la direccion electrénica aportada para el efecto
en el libelo de demanda?, esto es, al correo electrénico jddangond@hotmail.com,
entregado el dia 22 de febrero de 20223.

En ese entendido, al tenor de lo preceptuado en el articulo 8* del mencionado
decreto, la notificacion se entiende surtida transcurridos dos dias habiles siguientes

al envio del mensaje.

Bajo ese panorama, y como quiera que dentro del término de traslado para
contestar no se formulé medios de defensa que se encuentren pendientes de
resolver, es del caso proceder con la aplicacion del inciso 2° del articulo 440 del

CGP que a su tenor reza:

“(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaltio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, Si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”. (Negrillas del
Juzgado)

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

2 Visible a folio 4 del expediente digital 01Demanda

3 07MemorialAportaNotificacion

4“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en



En ese orden de ideas, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR para que obre y conste en el expediente la documentacion

aportada por la parte demandante concerniente a la notificacion del extremo pasivo.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del demandado
JHONATAN DAVID DANGOND ZABALETA, de notas civiles conocidas de autos

conforme al mandamiento de pago Nro. 4284 de 14 de diciembre de 2021.

TERCERO: REQUERIR a las partes, para efectos de que una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, alleguen la liquidacién del crédito, en los

términos del numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados vy
secuestrados en el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de

esta providencia sea objeto de medidas cautelares previo avaluo.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada a favor de la parte ejecutante
incluyase dentro de la liquidacion de costas el 5% del valor de las pretensiones al

momento de la demanda como agencias en derecho.

SEXTO: Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial, por
secretaria, PROCEDER a su conversion a la cuenta unica No. 76001241700, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17

-10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el
asunto para ante los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias, reparto, para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en

nuestro Libro Radicador de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
&)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 970
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00756-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso ejecutivo singular

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.,
BBVA COLOMBIA.

Demandada: CARMEN EUGENIA GUZMAN ROBLES

De la revision del expediente, se tiene que la apoderada de la parte ejecutante presentd
memorial solicitando que se deje sin efectos el auto N° 4199 de 11 de enero de 2022,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la ejecutada, aportando el
oficio N° 0539-2021, proferido por la abogada Flor de Maria Castafieda Gamboa en su
calidad de conciliadora del Centro de Conciliacion Fundafas, en el cual, se acepté la
solicitud del procedimiento de negociacion de deudas de la deudora Carmen Eugenia
Guzman Robles.

Resulta importante remitirse al numeral 1° del articulo 545 del Codigo General del Proceso,
que al tenor literal expresa:

“A partir de la aceptacion de la solicitud se produciran los siguientes efectos:

1. No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de
los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo que
estuvieren en curso al momento de la aceptacion. El deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el
Jjuez competente, para lo cual bastara presentar copia de la certificaciéon que expida el conciliador sobre la
aceptacion al procedimiento de negociacién de deudas.”

Ahora bien, el auto N° 4199 que libr6 mandamiento de pago en contra de la deudora es de
fecha 11 de enero de 2022, mientras que la aceptacion de negociacion de deudas es de
fecha 3 de noviembre de 2021, con lo cual, se evidencia que el auto en cuestiéon fue
posterior a la aceptacién. Dicho lo anterior, se procedera a dejarse sin efectos el auto N°
4199 de 11 de enero de 2022 y se decretara la terminacién del proceso ejecutivo de la
referencia.

En ese entendido se, RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto N° 4199 de fecha 11 de enero de 2022 mediante
el cual se libr6 mandamiento de pago en contra de CARMEN EUGENIA GUZMAN
ROBLES, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo singular instaurado por
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., BBVA COLOMBIA en
contra de CARMEN EUGENIA GUZMAN ROBLES, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.



TERCERO: SIN LUGAR A ORDENAR el desglose de la demanda por cuanto se presento
de manera virtual.

CUARTO: ORDENAR el el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por el auto
N° 4201 del 11 de enero de 2021 dentro del proceso de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las
anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

s i

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-756



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 982
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00786-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Tramite de aprehensién y entrega de bien

ACREEDOR GARANTIZADO: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA

GARANTE: LUZ HELENA HERNANDEZ VANEGAS

Como quiera que dentro del presente tramite de Aprehension y Entrega de Bien Mueble el
apoderado judicial de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA
COLOMBIA solicita la terminacion del presente asunto y levantamiento de las medidas
cautelares por pago de la obligacion que estaba en mora; este Juzgado acogera tal petitum,
y en su lugar DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el tramite de la referencia, y en consecuencia
LEVANTAR la medida de APREHENSION decretada mediante proveido Nro. 404 de 14 de
febrero de 2022 respecto del vehiculo de propiedad de la demandada LUZ HELENA
HERNANDEZ VANEGAS, distinguido con las siguientes caracteristicas: PLACAS: JZR492;
CHASIS: KNAB2511ANT747460; MARCA: KIA y; COLOR: BLANCO. Para efectos de lo
anterior, se ordena oficiar por secretaria a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE ESTA CIUDAD y a la POLICIA NACIONAL, para que procedan de

conformidad.
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del presente tramite, por la razén expuesta en la parte
motiva de este proveido, una vez ejecutoriado este auto, previa su cancelacién de los libros

radicadores y en el sistema justicia XXI.

NORFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN S ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 332
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00796-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la parte ejecutante ha solicitado como
medidas cautelares el embargo y secuestro de las sumas de dinero, titulos valores y
créditos que el demandado JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA tuviere en las
siguientes entidades bancarias: BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
COLPATRIA, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO CAJA SOCIAL BCSC,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
POPULAR, CITIBANK, BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA, BANCO GNB
SUDAMERIS, y BANCO PICHINCHA; petitum procedente al tenor de lo consagrado por el
articulo 599 del compendio procesal, por lo cual se decretara en aplicacion de lo dispuesto

por el numeral 10° del articulo 593 ibidem.

Adicionalmente, el demandante solicita el embargo y secuestro de los siguientes bienes de

propiedad del demandado:

] Del bien mueble de propiedad del sefior JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA,
mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 14.836.915, con las siguientes especificaciones, Renault Duster Oroch

Dynamique, modelo 2017, de placas EFO560.

De los establecimientos de comercio de propiedad del demandado identificados con
los numeros de matricula 725558 y 725559.

=)

Segun lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, “el juez, al decretar

los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra

exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente

calculadas”, en consecuencia, hay que tener en cuenta que el monto de la deuda actual
del demandado asciende a CIENTO VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS



en tal sentido y en atencién a que el demandante solicité la medida sobre dos
establecimientos de comercio y un vehiculo, y que este Despacho no tiene forma de
determinar el valor de los establecimientos en mencion, se aplicara la medida sobre todos
estos bienes sin perjuicio de que una vez consumada proceda la reduccion en caso de que
el valor de todo lo embargado y secuestrado sobrepase el doble de la deuda,
adicionalmente, se efectuaran las medidas solicitadas sobre las sumas de dinero que tenga

en bancos el demandado.

En atencion a lo expuesto, este Juzgado se DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que el demandado
JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA identificado con la c.c. 14.836.915 posea o llegue
a tener en dinero, titulos valores y créditos, en los bancos ya mencionados relacionados por
la parte actora en la solicitud de medidas cautelares, sin que excedan la suma de CIENTO
TREINTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VENTISEIS PESOS M/CTE ($131.493.326). Oficiese por Secretaria a las referidas
entidades, para efectos de que dé cumplimiento a lo aqui dispuesto, previniéndole para que
retenga las sumas de dinero en la proporcion indicada y constituya los certificados de
depdsito a 6rdenes de este juzgado dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, advirtiéndole que con la recepcion del oficio queda consumado el embargo,
de conformidad con lo preceptuado por el numeral 10° del articulo 593 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y secuestro del vehiculo automotor RENAULT
DUSTER OROCH 2017 DE PLACAS EFO0560, de propiedad del demandado,. Oficiese por
secretaria a la Secretaria de Movilidad Municipal de Cali, a fin de que se inscriba la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, y se sirva expedir a costa de éste un certificado
sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible y Una
vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacion juridica del bien se debe remitir a
este Juzgado, tal como lo preceptua el numeral 1° del articulo 593 del Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO EN BLOQUE del establecimiento
de comercio, con Matricula N° 725558, ubicado en la ciudad de Cali, Valle del Cauca, de
propiedad del demandado JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA identificado con la
c.c. 14.836.915. En consecuencia, oficiese a la Camara de Comercio de Cali con el fin de
que inscriba el embargo solicitado por la parte demandante. Perfeccionado el embargo, se

emitiran las érdenes de rigor a efectos de materializar el secuestro.

CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO EN BLOQUE del establecimiento
de comercio denominado RESTAURANTE Y CAFETERIA VIVIAN, con Matricula N°
725559, ubicado en la ciudad de Cali, Valle del Cauca, de propiedad del demandado JOSE
ALEXANDER PUENTES ZAPATA identificado con la c.c. 14.836.915. En consecuencia,



efectos de materializar el secuestro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-796



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 331
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00796-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, se ha presentado subsanacion de la

demanda en debida forma y oportunidad.

En ese sentido recuérdese que, BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A,, a
través de apoderado judicial presenta demanda ejecutiva de menor cuantia, en
contra del sefior JOSE ALEXANDER PUENTES ZAPATA, aportando como base
de recaudo copia digital del pagaré No. 009005229753", del cual una vez revisado
por este operador judicial, se advierte que cumple cabalmente los requisitos
comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del
Cddigo del Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados en el
articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-,
en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar
sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la

ejecutante.

101Demanda, folio 114.

F.M.



Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que

reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del

compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto

806 de 2020; razén por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JOSE ALEXANDER
PUENTES ZAPATA, y a favor del BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.,

ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacién,

proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:

F.M.

. La suma de CIENTO DOCE MILLONES SEICIENTOS TREINTA Y CINCO

MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/C ($112.635.234) por
concepto de capital incorporado en el pagaré No. 009005229753, objeto de
ejecucion de esta demanda, y que tuvo como fecha de vencimiento el dia 28
de junio de 2021.

. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°,

a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde la fecha de presentacién de la demanda, hasta que se verifique el

pago total de la obligacion.

. La suma de ONCE MILLONES SEICIENTOS NOVENTA Y TRES MIL

SEICIENTOS CINCUENTA PESOS M/C ($11.693.650) por concepto de los
intereses corrientes incorporados en el pagaré No. 009005229753, que
corresponden al periodo comprendido entre el 28 de junio de 2021 y la fecha

de presentacion de la demanda.

. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.



SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor

cuantia y bajo la senda de primera instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante al
abogado JORGE NARANJO DOMINGUEZ identificado con cedula de ciudadania
No. 16.597.691 y T.P. 34.456 del C.S. de la J, en los términos y para los fines del

poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WY

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-796

F.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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W)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 793
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00823-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Verbal de responsabilidad civil

Demandante: JOSE LUIS SANCHEZ Y MARIA MARLENY
CHARRY BARRETO

Demandado: LUIS ANGEL CONTRERAS SARTA, SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A, Y COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR S.A.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, se ha subsanado la demanda en

debida forma y oportunidad.

En ese sentido recuérdese que, JOSE LUIS SANCHEZ Y MARIA MARLEY
CHARRY BARRETO, a través de su apoderada judicial debidamente constituida,
instaura demanda proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL en contra de
LUIS ANGEL CONTRERAS SARTA, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A,
Y COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR S.A., solicitud
respecto de la cual después de una revision exhaustiva de la documentacion por
parte de este despacho se determind que la demanda tenia algunas falencias que

fueron comunicadas por medio de Auto No. 4319, en los siguientes términos:

C.C.



“En virtud a que el numeral 7° del articulo 82 del C.G.P., establece que la
demanda debe contener el juramento estimatorio cuando sea necesario, y en
concordancia el articulo 206 ibidem consagra que quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, debera estimarla razonablemente bajo
Jjuramento en el libelo, discriminando cada uno de sus conceptos, es menester
que los demandantes adecuen a la disposicion normativa referida supra, la

pretension N° 3 de la demanda.

En ese orden de ideas, es preciso inadmitir la demanda de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto -
Inciso 2° del articulo 108 ibidem-, la parte interesada subsane los defectos

advertidos, so pena de rechazo.

Finalmente se avizora que el documento que reposa en el folio 7 del libelo de
demanda, es totalmente ilegible; razén por la cual se estima pertinente que la
parte actora aporte nuevamente dicho documento, a fin de que se pueda

apreciar con claridad y total nitidez su contenido.”

Revisado el memorial de subsanacién enviado por la apoderada judicial de la parte
demandante se avizora que la misma realizé el juramento estimatorio segun lo
establecido en el articulo 206 del C.G.P., y ademas remitié copia legible del
documento que reposa en el folio 7 del libelo de la demanda, por lo anterior, es
dable admitir la presente demanda a la luz de que cumple con los requisitos que
faltaban del numeral 7 del articulo 82 Ibidem, y por lo tanto procede admitirse para

impartirsele el tramite contemplado en el articulo 368 y siguientes del Ibidem.

En ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL promovida a través de apoderado judicial por JOSE LUIS SANCHEZ Y

C.C.



MARIA MARLENY CHARRY BARRETO en contra de LUIS ANGEL CONTRERAS
SARTA, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, Y COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR S.A.

SEGUNDO: IMPRIMIR a la demanda el tramite para un proceso VERBAL,
conforme a lo indicado en los articulos 368 y siguientes del Cdédigo General del
Proceso, y bajo la senda de la UNICA INSTANCIA.

TERCERO: CORRER traslado al extremo demandado por el término de diez (20)
dias, de conformidad con lo establecido en el canon 369 del Cdédigo General del

Proceso. La carga de notificacion recae sobre la parte demandante.

NOB’IFiQUESE Y CUMPLASE

Tood oG-
\,UMJ AN

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

2021-823

C.C.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 915
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00852-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Conjunto Residencial Mirador de Terrazas Etapas 1,2y 3 -P.H
Demandado: Banco Caja Social

De la revision del expediente digital, se tiene que el CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR
DE TERRAZAS ETAPAS 1, 2Y 3 - P.H. instaura demanda ejecutiva de minima cuantia en
contra del BANCO CAJA SOCIAL, allegando la copia digital del certificado de deuda de
fecha 31 de julio de 2021 como base de recaudo.

No obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos con rigurosidad, encuentra este
despacho que presenta yerros que la hacer inadmisible, a saber:

En primer lugar, se anexé a la demanda el poder conferido al profesional del derecho
CARLOS ALBERTO VASQUEZ CAMACHO por parte de la sociedad GESPRON S.A.S.,
mediante su representante legal ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA; empero, no se
evidencia el mensaje de datos que el poderdante otorgue dicho mandato al apoderado,
conforme al articulo 5 del Decreto 806 del 2020", o en su defecto, la acreditacion de la
presentacién personal ante una notaria, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 74 del
Cadigo General del Proceso?. Por lo tanto, se colige que sin esta acreditacién, el poder no
esta debidamente conferido, con lo cual, desconoce lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 84 del C.G.P3.

En segundo lugar, en el acapite de las pretensiones se advierte un yerro en el literal B, el
cual, solicita que se libre mandamiento de pago por la suma de “DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($249.000), por concepto de cuota de

1 Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

2 (...) El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,

oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.
3 Alademanda debe acompaniarse: 1. El poder para iniciar el proceso, cuando se acttie por medio de apoderado.

FJ



administracion correspondiente al mes de MARZO de 2021”; empero, esta informacion no
guarda coherencia con el titulo ejecutivo aportado, pues en el concepto referido se
expresa la suma de TREINTA'Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS MCTE
($31.370). En este sentido, se trae a colacién el numeral 4° del articulo 82 del compendio
procesal*, que establece como requisito de la demanda expresar las pretensiones con
claridad, con lo cual, en este caso concreto, dicho requisito no esta satisfecho por la falta
de coherencia entre la informacion dada en el titulo ejecutivo y la pretensién B de la
demanda.

Bajo ese panorama, este despacho judicial, al tenor de lo consagrado por el canon 90 del
compendio procesal®, dispondra la inadmision de la presente demanda, para efectos de
que la parte ejecutante subsane las falencias sefialadas anteriormente dentro del término
de cinco (5) dias contados desde la notificacion de esta providencia.

Puestas asi las cosas, se RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este
proveido, por las razones expresadas.-

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a presentar
subsanacion atendiendo de manera estricta las observaciones descritas con antelacion, so
pena de ordenar rechazo de la demanda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L oL

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-852

4 Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos: 4. Lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad.

> Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

FJ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 917
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00017-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Cooperativa Multiactiva Asociados Financieros
Demandada: Olga Alicia Morales de Hernandez

De la revision del expediente, se tiene que COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS
FINANCIEROS instaura demanda ejecutiva en contra de OLGA ALICIA MORALES DE
HERNANDEZ, allegando como base del recaudo la copia digital del PAGARE No. 00313".
Una vez revisado por este Despacho, se advierte que cumple cabalmente los requisitos
comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cdodigo
del Comercio, los especiales propios de tal cartular estipulados en el articulo 709 ibidem y
los adjetivos derivados del compendio procesal -articulo 422-, en tanto contiene
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y
determinadas de dinero contra de la ejecutada y a favor de la parte ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que reunen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razén por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de OLGA ALICIA MORALES DE
HERNANDEZ y a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS
ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacién, proceda
a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE
($25.610.000), por concepto del capital incorporado en el pagaré allegado como
base del recaudo.

1.1. Porlos intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°,
a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el 10 de septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -
SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias, bajo

las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de notificacién
recae sobre la entidad ejecutante.-

1 Folio 17, archivo N° 1, cuaderno principal.



TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima cuantia 'y
bajo la senda de la unica instancia.-

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias y/o
penales a que las que hubiere lugar. —

QUINTO: Reconocer a Jhon Alexander Quintero Victoria —identificado con la C.C. N°
14.639.458-, representante legal de la parte ejecutante, como litigante en causa propia, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 28 del Decreto 196 de 1971.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

aofunlS]

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-017
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 921
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00017-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Cooperativa Multiactiva Asociados Financieros
Demandada: Olga Alicia Morales de Hernandez

De la revision del cuaderno de medidas cautelares, se tiene que el representante legal de la
parte ejecutante ha solicitado como medida previa (I) el embargo y retencion del 50% del
ingreso de la ejecutada OLGA ALICIA MORALES DE HERNANDEZ —identificada con la
C.C. N° 31.261.638- en calidad de pensionada de COLPENSIONES.

En virtud del articulo 599 del Codigo General del Proceso!, en concordancia con la
disposicion 156 del Codigo Sustantivo del Trabajo?, dicha peticién de la parte ejecutante es
procedente, con lo cual, este despacho decretara la medida solicitada al tenor de lo
consagrado por el numeral 9° del articulo 593 del compendio procesal®, sin exceder los
limites de inembargabilidad.

En ese entendido; se DISPONE:

UNICO: DECRETAR el embargo y secuestro del 50 % de la mesada pensional que
devengue la demandada OLGA ALICIA MORALES DE HERNANDEZ -identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 31.261.638- en COLPENSIONES Por Secretaria librese el oficio
pertinente, limitando la medida a la suma de CINCUENTA'Y UN MILLONES DOSCIENTOS
VEINTE MIL PESOS M/CTE. ($51.220.000), para efectos de que dé cumplimiento a lo aqui
dispuesto, previniéndole para que retenga las sumas de dinero en la proporcién indicada y
constituya los certificados de depdsito a 6rdenes de este juzgado, informandole sobre las
consecuencias del desacato. -

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

JUAN SNEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-017

1 Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

2 Todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas legalmente autorizadas
, 0 para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad con los articulos 411 y concordantes del Codigo Civil.

3 Elde salarios devengados o por devengar se comunicara al pagador o empleador en la forma indicada en el inciso primero

del numeral 4 para que de las sumas respectivas retenga la proporcién determinada por la ley y constituya certificado de
depadsito, previniéndole que de lo contrario respondera por dichos valores.

FJ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 924
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00028-00

Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Cooperativa Multiactiva de Servicios Integrados y Tecnoldgicos “Cooptecpol”
Demandado: Alicia Barbosa Garcia

De la revision al expediente, se tiene que COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS
INTEGRADOS Y TECNOLOGICOS “COOPTECPOL”, mediante su representante legal,
instaura Demanda Ejecutiva singular en contra de ALICIA BARBOSA GARCIA, allegando
como base del recaudo la copia digital del pagaré N° 584, suscrito el 13 de octubre de 2020".

Sin embargo, este Despacho advierte las siguientes irregularidades que hacen inadmisible la
presente demanda, a saber:

En el acapite de los hechos, especificamente en el hecho quinto, se expresé que “
cooperativa multiactiva de servicios integrales y tecnolégicos Cooptecpol Nit: 900.245.111-6
interpongo demanda ejecutiva singular haciendo uso de la clausula aceleratoria”; empero, no
se expreso la fecha de uso de la clausula aceleratoria para tenerla en cuenta como fecha de
vencimiento, lo cual, deja entrever que el hecho no es claro y preciso para fundamentar las
pretensiones de la demanda.

El articulo 431 del Codigo General del Proceso, en su ultimo inciso expresa “Cuando se haya
estipulado clausula aceleratoria, el acreedor debera precisar en su demanda desde qué
fecha hace uso de ella”.

Ahora bien, la carta de instrucciones expresa que “La fecha de vencimiento del pagaré sera
el dia en que nosotros como deudores entremos en mora, sea por concepto de capital o
de intereses o el dia en que sea llenado el pagaré por presentarse alguno de los eventos
indicados en el numeral 1 de esta carta de instrucciones (...)". Teniendo en cuenta la cita
anterior, es evidente la confusion con la fecha de vencimiento del pagaré dado que hace
alusién a la fecha en que la deudora entré en mora, esto es 13 de noviembre de 2021, pero
también se referencia a la fecha que se llené el pagaré, esto es la fecha de suscripcién que
tuvo lugar el 13 de octubre de 2020. Sumado a esto, las pretensiones primera y tercera
solicitan que se cobren intereses moratorios desde la presentacién de la demanda, la cual
fue el 18 de enero de 2022, dato que resulta confuso por razén de que este concepto se
liquida al dia siguiente de la fecha de vencimiento de la obligacion.

Por otro lado, se tiene que el titulo ejecutivo aportado fue pactado por instalamentos, pues
expresa que la obligacién se tiene que pagar en 36 cuotas por el valor de QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MCTE ($588.493)
, pagaderas el dia 13 de cada mes. Teniendo en cuenta que la deudora entré en mora desde

1 Folio 6, Archivo N° 1, Cuaderno principal.



el 13 de noviembre de 2021 y se pact6 una clausula aceleratoria, es importante que se
discriminen las cuotas causadas desde el dia que entré en mora hasta la fecha de uso de la
clausula aceleratoria y, acto seguido, expresar el capital acelerado.

En ese orden de ideas, al no estipularse la fecha de uso de la clausula aceleratoria, no es
clara la fecha de vencimiento del titulo valor y, por ende, tampoco hay certeza desde qué
momento se cobran los intereses moratorios. Adicionalmente, al desconocerse la fecha de
aceleracién no se tiene claridad sobre las cuotas causadas desde la fecha en que la
demandada incurrié en mora hasta el vencimiento de la obligacion. Por lo tanto, la demanda
no cumple con los requisitos dispuestos por los numerales 4° y 5° del articulo 82 del C.G.P.,
ni tampoco con el canon 431 del mismo cédigo.

Asi las cosas, de conformidad con la circunstancia descrita con antelacion, al tenor de lo
consagrado por el articulo 90 C.G.P., se dispondra la inadmision de la presente demanda,
para efectos de que la parte demandante subsane las falencias sefialadas anteriormente. En
mérito de lo expuesto, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este
proveido, por las razones expresadas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a presentar la
respectiva subsanacion, so pena de ordenar el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER a Jhonnatan Garcia Guerrero —identificado con la C.C. N°
80.098.726-, representante legal de la parte ejecutante, como litigante en causa propia, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 28 del Decreto 196 de 1971.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-028
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 926
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00040-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandados: Motos, Repuestos y Accesorios del Valle S.A.S.

Nilton Yair Caicedo Benitez

De la revision del expediente, se tiene que BANCOLOMBIA S.A. instaura demanda
ejecutiva en contra de MOTOS, REPUESTOS Y ACCESORIOS DEL VALLE S.AS. y
NILTON YAIR CAICEDO BENITEZ, allegando como base del recaudo la copia digital del
PAGARE No. 770092458".

Una vez revisada la demanda y sus anexos por este Despacho, se advierte que cumple
cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el
articulo 621 del Coédigo del Comercio, los especiales propios de tal cartular estipulados en
el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en
tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas
liquidas y determinadas de dinero contra los ejecutados y a favor de la parte ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que reunen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razén por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de MOTOS, REPUESTOS Y
ACCESORIOS DEL VALLE S.A.S. y NILTON YAIR CAICEDO BENITEZ y a favor de
BANCOLOMBIA S.A., ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a
su notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion:

1. Lasumade SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($60.000.000), por concepto
del capital incorporado en el pagaré allegado como base del recaudo.

1.1. Porlos intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°,
a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el 4 de septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

1 Folios 6 a 8, Archivo N° 1, Cuaderno principal.



SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias, bajo
las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de notificacion
recae sobre la entidad ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor cuantia y
bajo la senda de la primera instancia.-

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias y/o
penales a que las que hubiere lugar. —

QUINTO: Reconocer como endosatario en procuracion de la parte ejecutante a la sociedad
MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS -—identificada con Nit N°
805017300-1- cuyo representante legal es PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO
—identificado con C.C. N° 16.657.241 y portador de la T.P. N° 36.381-, en los términos y
para los fines del endoso otorgado.

SEXTO: Reconocer como dependientes judiciales de la parte ejecutante a LISETH
JHOANA RANGEL CUENCA, ANA YEIMMI CALLE CARO, JOSE LUIS RENTERIA
CASTRO, CRISTIAN TASCON MORENO, SANTIAGO ORJUELA SALAZAR, RAFAEL
NUNEZ LONDONO, JUAN SEBASTIAN ANDRES RAMIREZ ALVAREZ, CARMINA
GONZALEZ REYES y CESAR AUGUSTO BORRERO OSPINA, identificados con las C.C.
No. 1.151.936.776, 67.015.704, 14.624.698, 1.116.259.037, 1.143.857.550, 1.107.067.265,
1143852120, 31.283.402 y 94.528.586 portadores de la Tarjeta Profesional No. 283.631,
178.087, 186.208, 319.063, 349.510, 368.674, 344032, 25.092 y 116.141 del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Abstenerse de reconocer como dependientes judiciales de la parte ejecutante a
PAUL STEVEN ARCE CARVAJAL, LUISA FERNANDA BURBANO ALDARETE,
DIGNORA HERRERA LOPEZ, JHON ALEX CORDOBA ESCORCIA, RICARDO HENAO
RIASCOS, NICOL VALERIA LOZANO ORTIZ, NATALIA CASTILLO PEREZ y JORGE
ELIECER MUNOZ LEDESMA, por cuanto no demostraron la calidad de abogados o
estudiantes de derecho, al tenor de lo consagrado en el articulo 26 y 27 del Decreto 196 de
1971.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W o

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-040






REPUBLICA QE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 930
C. U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00047-00

Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo
Demandante: MARMOLES Y PIEDRAS CARRARA CALI S.A.S.
Demandada: CONSTRUCTORA ALPES S.A

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, se ha presentado por parte de la
apoderada judicial de la parte demandante Dra. ESTEFANIA CARVAJAL
MARTINEZ, solicitud del retiro de la demanda.

Asi las cosas y como quiera que en el presente asunto aun se encuentra pendiente
el estudio de admisibilidad de la demanda y que en ese sentido resulta obvio que el
extremo demandado no se ha notificado de la misma, conlleva a concluir que es
procedente el retito de la demanda en aplicacion del articulo 92 del Codigo General

del Proceso; razén por la cual se accedera a la peticion de la parte actora.
En ese orden de ideas, se DISPONE:

AUTORIZAR el retiro de la demanda ejecutiva, por secretaria déjese las

constancias del caso, conforme a lo expuesto.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ka;yuw@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 966
C.U.R. 760014003030-2022-00049-00

Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: Ejecutivo Singular
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: OSCAR ESPINAL CASTANO

El apoderado de la parte demandante envio remisién en la que daba cuenta de la
notificacion personal del demandado, la cual se surti6 por medio de correo
electronico el dia 8 de marzo de 2022 en los términos del articulo 8 del Decreto 806
de 2020 que dice: “la notificacién personal se entendera realizada una vez

transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje”.

Teniendo en cuenta que la notificacion se realizé al tenor literal del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como notificado personalmente al demandado OSCAR
ESPINAL CASTANO desde el dia 10 de marzo de 2022.

SEGUNDO: La secretaria controle los términos para la oposicion de los

demandados.

NO IFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN S ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 980
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00058-00

Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Banco de Bogota S.A.
Demandado: Yin Harris Lépez Rojas

De la revisién al expediente, se tiene que BANCO DE BOGOTA S.A., instaura Demanda
Ejecutiva singular en contra de YIN HARRIS LOPEZ ROJAS, allegando como base del
recaudo la copia digital del pagaré N° 5556894211,

Sin embargo, este Despacho advierte las siguientes irregularidades que hacen inadmisible la
presente demanda, a saber:

Resulta importante remitirse a los numerales 4° y 5° del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, que establecen como requisitos de la demanda: “4. Lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad. 5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”. Puesto en esos términos, la presente
demanda no satisface dichos requisitos.

En efecto, en el acapite de los hechos, precisamente en el hecho segundo, se manifestd que
la parte ejecutada presenta mora desde el 5 de febrero de 2021, pero en el hecho cuarto se
dice que incurrié en mora desde el 15 de diciembre de 2021, por lo cual, no es clara la fecha
en que el deudor incurrié en mora. Por tal motivo, se colige que estos hechos no son claros y
generan confusion para determinar la cantidad de cuotas que se han causado desde la mora
hasta la fecha de aceleracion de la obligacion.

Por otro lado, con relacion a la falta de claridad con la fecha en que el deudor incurrié en
mora, se tiene que, en el acapite de las pretensiones, precisamente en la pretension
segunda, se discriminaron las cuotas que pretende cobrar la parte ejecutante; empero, para
este despacho no es clara la razén de cobrar las cuotas desde el 15 de julio de 2021.
Ademas, estas pretensiones resultan ser mas confusas cuando se analiza el hecho segundo,
pues la apoderada judicial discriminé cada una de las cuotas desde el 5 de febrero de 2021
hasta el 5 de diciembre de 2021.

Ahora bien, en la pretension tercera se solicita que se libre mandamiento de pago por los
intereses moratorios causados desde la presentacién de la demanda, esto es el 26 de enero
de 2022; empero, teniendo en cuenta que la fecha de aceleracion de la obligacion fue el 6 de
febrero de 2021, entonces no es clara la razon para cobrar intereses de mora desde la fecha
de presentacion de la demanda cuando se exigi6 la totalidad de la obligacién el 6 de febrero.

1 Folios 35 a 38, archivo N2 1 del cuaderno principal.



En virtud de lo anterior, se concluye por este despacho que el acapite de los hechos vy
pretensiones presentan falencias que hacen a la demanda poco coherente, con lo cual, esta
no cumple con los requisitos exigidos por el canon 82 del compendio procesal.

Finalmente, la parte ejecutante allegd en la demanda el certificado de existencia y
representacion legal del Banco de Bogota?; empero, este fue expedido en la fecha 1° de
marzo de 2021, por lo cual, dicho documento es desactualizado para la actual data, razén por
la cual, se solicita a la apoderada de la parte ejecutante que allegue una certificacion
actualizada.

Asi las cosas, de conformidad con las circunstancias descritas con antelacion, la demanda
no se acompasa a lo preceptuado por las normas en cita; razén por la cual, al tenor de lo
consagrado por el articulo 90 del C.G.P., se dispondra la inadmision de la presente demanda,
para efectos de que la parte demandante subsane las falencias sefialadas anteriormente.
Puestas asi las cosas, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este
proveido, por las razones expresadas.-

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a presentar la
respectiva subsanacion, so pena de ordenar el rechazo de la demanda.-

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARIA HERCILIA MEJIA
ZAPATA —identificada con C.C. N° 31.146.988 y portadora de la T.P. N° 31.075 del C.S.J-
como apoderada judicial de la parte ejecutante, para los fines del poder otorogado.

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE

wodonSH

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-058

2 Folios 8 a 15, archivo N2 1 del cuaderno principal.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 974
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00059-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandada: Claudia Viviana Corrales Marulanda

De la revision del cuaderno de medidas cautelares, se tiene que la parte ejecutante ha
solicitado (I) el embargo y retencion de las sumas de dinero la demandada tenga
depositadas en una serie de entidades bancarias; y (Il) el embargo y secuestro del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 370-555799 de propiedad de la
demandada.

Es del caso remitirse al articulo 599 del Codigo General del proceso que establece: “Desde
la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado”. En concordancia con lo anterior, cuando se tratan de embargos de
inmuebles y sumas de dinero, estos son regulados por los numerales 1° y 10° del articulo
593 del C.G.P., los cuales estipulan:

“Para efectuar embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicaré a la autoridad competente de llevar el registro con
los datos necesarios para la inscripcioén: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo
inscribira y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un periodo
equivalente a diez (10) afios, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la
situacioén juridica del bien se remitira por el registrador directamente al juez.

(--)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara
a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar
la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la

recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

En ese orden de ideas, en virtud de lo consagrado por las disposiciones citadas, resulta
procedente tal peticion elevada por la parte ejecutante, razdn por la cual, se decretaran las
medidas cautelares solicitadas.

En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que la demandada
CLAUDIA VIVIANA CORRALES MARULANDA —identificada con la Cédula de Ciudadania
N° 1.130.628.381-, posea o llegare a tener por cualquier concepto en las entidades
bancarias relacionadas por la parte actora en la solicitud de medidas cautelares, sin que
excedan el limite de inembargabilidad establecido por la Superintendencia Financiera de
Colombia. Se limita la medida a la suma de TREINTA MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($30.543.330).



Oficiese por Secretaria a las entidades, para efectos de que den cumplimiento a lo aqui
dispuesto, previniéndoles para que retengan las sumas de dinero en la proporcién indicada
y constituyan los certificados de depdsito a érdenes de este juzgado dentro de los tres (03)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, advirtiéndoles que con la recepcién del oficio
queda consumado el embargo, de conformidad con lo preceptuado por el numeral 10° del
articulo 593 del Codigo General del Proceso.-

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y secuestro del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 370-555799, de propiedad de la demandada CLAUDIA VIVIANA
CORRALES MARULANDA —identificada con la Cédula de Ciudadania N° 1.130.628.381-.
Oficiese por secretaria a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, a
fin de que se inscriban las medidas cautelares solicitadas y se sirva expedir los respectivos
certificados sobre la situacién juridica de los inmuebles en un periodo equivalente a diez
(10) afios, si fuere posible, remitiéndolos directamente a este recinto judicial, de
conformidad con lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 593 del Cédigo General del
Proceso.-

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 973
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00059-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandada: Claudia Viviana Corrales Marulanda

De la revision del expediente, se tiene que BANCO DE OCCIDENTE S.A. instaura
demanda ejecutiva en contra de CLAUDIA VIVIANA CORRALES MARULANDA,
allegando como base del recaudo la copia digital del PAGARE S/N, contentivo de la
obligacién N° 2422005634,

Una vez revisado por este Despacho, se advierte que cumple cabalmente los requisitos
comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cédigo
del Comercio, los especiales propios de tal cartular estipulados en el articulo 709 ibidem y
los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y
determinadas de dinero contra de la ejecutada y a favor de la parte ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que relnen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razdn por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de CLAUDIA VIVIANA CORRALES
MARULANDA y a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A. ordenando que en el término
maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las
sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($20.362.220), por concepto del capital
incorporado en el pagaré allegado como base del recaudo.

1.1. Porlos intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°,
a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el 14 de enero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

1 Folios 14 a 15, archivo N2 01 del cuaderno principal.



SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias, bajo
las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de notificacion
recae sobre la entidad ejecutante.-

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima cuantia 'y
bajo la senda de la unica instancia.-

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias y/o
penales a que las que hubiere lugar. —

QUINTO: Reconocer apoderada judicial de la parte ejecutante a la sociedad PUERTA
SINISTERRA ABOGADOS SAS -identificada con el Nit. N° 900.271.514-0 y representada
legalmente por FERNANDO PUERTA CASTRILLON-, en los términos y para los fines del
mandato otorgado.-

SEXTO: Reconocer como dependientes judiciales de la parte ejecutante a NATHALIE
LLANOS RABA -identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.144.181.038 y con Tarjeta
Profesional 354159 CSJ-; y JULIAN ANDRES MOLANO GARCIA -identificado con Cedula
de Ciudadania No. 1.144.031.806 y con Licencia Temporal 25968-.

SEPTIMO: Abstenerse de reconocer como dependiente judicial a ANGIE STEPHANIA
MICOLTA LOAIZA, por cuanto no precisa con claridad el numero de la tarjeta profesional
que acredita su calidad de abogada.

NQJIFIQUESE Y CUMPLASE

PP WA

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-59



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 972
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00077-00

Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Ashe S.A.S.
Demandados: B P Impresores S.A.S. y Rodrigo Pimentel Hurtado

De la revision al expediente, se tiene que ASHE S.A.S., mediante apoderado judicial
debidamente constituido, instaura Demanda Ejecutiva singular en contra de B P
IMPRESORES S.A.S. y RODRIGO PIMENTEL HURTADO. Sin embargo, este Despacho
advierte que la demanda presenta unas falencias que la hacen inadmisible.

Resulta pertinente citar los numerales 2, 3 y 5 del articulo 84 del Cddigo General del Proceso
que rezan:

“A la demanda debe acompariarse:

(...)

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en
el proceso, en los términos del articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en
poder del demandante.

(...)

5. Los demas que la ley exija”

En concordancia con el numeral 5° del articulo citado, expresa el canon 430 del compendio
procesal lo siguiente: “Presentada la demanda acompafada de documento que preste
meérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”, con lo
cual, en procesos ejecutivos es fundamental anexar el titulo que preste mérito ejecutivo para
poder librar mandamiento de pago.

Ahora bien, una vez revisado con detalle el expediente, encuentra este despacho que la
demanda no cuenta con los certificados de existencia y representacion legal de la parte
demandante y demandada, tampoco cuenta con el titulo ejecutivo base del recaudo, ni con
los documentos relacionados en el acapite de las pruebas y anexos.

Asi las cosas, de conformidad con la circunstancia descrita con antelacién, al tenor de lo
consagrado por el articulo 90 C.G.P., se dispondra la inadmisién de la presente demanda,
para efectos de que la parte demandante subsane las falencias sefaladas anteriormente,
aportando los anexos requeridos. En mérito de lo expuesto, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este
proveido, por las razones expresadas.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a presentar la
respectiva subsanacion, so pena de ordenar el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado José Luigi Lenis Perdomo,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.144.187.751 y portador de la tarjeta profesional
N° 326.004 del C.S.J., para que obre como apoderado judicial de la parte ejecutante para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o G

JUAN BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-077



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 991
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00085-00

Santiago de Cali (V), veintidés (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso de sucesion
Solicitantes: Erick Zapata Mondragdn
Tania Zapata Mondragon
Carlos Alberto Parra Mondragon
Edgar Mauricio Parra Mondragon
Libia Mondragén Rodriguez
Jaime Mondragon Rodriguez
Causante: Alba Nubia Mondragén Rodriguez

De la revision al expediente digital, se tiene que Erick Zapata Mondragén, Tania Zapata
Mondragon, Carlos Alberto Parra Mondragon, Edgar Mauricio Parra Mondragon, Libia
Mondragén Rodriguez y Jaime Mondragén Rodriguez, instauran tramite de sucesién de
la causante Alba Nubia Mondragén Rodriguez. Sin embargo, este Despacho advierte la
demanda presenta algunas falencias que la tornan inadmisible.

En el tramite de sucesion, resulta importante remitirse a los numerales 1°y 3° del articulo 489
del Codigo General del Proceso, que regula los anexos que son obligatorios para la demanda
de este tipo de proceso, el cual expresa: “Con la demanda deberan presentarse los
siguientes anexos: 1. La prueba de la defuncién del causante (...) 3. Las pruebas de
estado civil que acrediten el grado de parentesco del demandante con el causante, si
se trata de sucesion intestada (...)". Ahora bien, una vez revisado la demanda y sus
anexos, se advierte que esta no cuenta con los registros civil de nacimiento y las actas de
defuncion de la causante —Alba Nubia Mondragén Rodriguez- y su hermana en calidad de
heredera —Rubiela Mondragdn Rodriguez- para que Erick Zapata Mondragdn y Tania Zapata
Mondragon participen en este tramite.

Por otro lado, tampoco se evidencia los poderes otorgados por los solicitantes de esta
sucesion al abogado Arturo Aguado Rojas para que inicie el respectivo tramite, con lo cual, al
remitirse al numeral 1° del articulo 84 del C.G.P. que al tenor literal expresa: “A la demanda
debe acompanarse: 1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de
apoderado”, es claro que no le asiste el derecho de postulacion.

Asi las cosas, de conformidad con las circunstancias descritas con antelacion, la demanda
no se acompasa a lo preceptuado por las normas en cita; razén por la cual, al tenor de lo
consagrado por el articulo 90 del C.G.P., se dispondra la inadmision de la presente demanda,
para efectos de que la parte solicitante anexe los documentos exigidos para tramitar la
sucesioén. Puestas asi las cosas, el juzgado

RESUELVE:



PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este
proveido, por las razones expresadas.-

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a presentar la
respectiva subsanacion, so pena de ordenar el rechazo de la demanda.-

NQJIFIQUESE Y CUMPLASE

G-

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-85
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 916
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00123-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: MARINO ALVAREZ CASTRO

Demandado: ELIANA ARELLANO y ANA MARLENE
MENDEZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la apoderada judicial de la parte
demandante ha solicitado que se decreten como medidas cautelares: (I) el embargo
y secuestro de los bienes muebles susceptibles de embargo que reposen en el
domicilio de la demandada ELIANA ARELLANO ubicado en la calle en la Calle
72f4 Numero 28 D3 16 Barrio Calipso y ;(ll) el embargo y secuestro de los bienes
muebles susceptibles de embargo que reposen en el domicilio de la demandada
ANA MARLENE MENDEZ ubicado en la Calle 9b Numero 54 Sur 60 Jamundi; ante
lo cual es del caso referir que tal peticion es procedente teniendo en cuenta las
exclusiones consagradas en el articulo 1677 del Cadigo Civil en concordancia con
los numerales 7°, 8°, 10°, 11°, 12° y 15° del articulo 594 del C.G.P., se procedera de

conformidad.

Aunado a lo dicho, la parte ejecutante solicita el embargo de sumas de dinero
depositadas en entidades financieras por parte de la demandada ELIANA
ARELLANO, y sobre ello el numeral 10° del articulo 593 del C.G.P., prescribe:

“Para efectuar embargos se procedera asi: (...) El de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral
4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberén constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la

comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el



embargo”.

Asi las cosas, en virtud a que la solicitud elevada por la abogada de la parte
ejecutante consistente en el embargo y retencion de los dineros que posea la parte
ejecutada en cuentas bancarias es procedente, este Despacho accedera a ello,

siempre y cuando no se afecte el limite de inembargabilidad previsto en la Ley.

Adicionalmente, la parte ejecutante solicita que se decrete medida cautelar
consistente en el embargo del salario que la demandada ELIANA ARELLANO y
ANA MARLENE MENDEZ, devengan como empleadas de la Empresa
FUNDACION VALLE DE LILI Y/O CLINICA VALLE DE LILI Cra. 98 #18-49, Cali,
Valle del Cauca; petitum la cual, por tornarse procedente al tenor de lo consagrado
por el articulo 155 del Codigo Sustantivo del Trabajo? y el articulo 599 del
compendio procesal, se decretara al tenor de lo consagrado por el numeral 9 del
articulo 593 ibidem.

Finalmente se encuentra que la demandante solicita como medida cautelar el
embargo y retencién de los dineros depositados o que se llegaren a depositar a
cualquier titulo por el sefior JUAN CARLOS REINA RUIZ; no obstante, resulta

valido precisar que la mencionada persona no hace parte del extremo pasivo dentro

del asunto de la referencia; razén por la cual se estima pertinente requerir a la

peticionaria a efectos de que esclarezca dicha peticion.

En ese orden de ideas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles y
enseres de propiedad de ELIANA ARELLANO identificada con la cedula de
ciudadania numero 1.113.520.487 de Cali, susceptibles de esta medida, con la
salvedad contemplada en los numerales 7°, 8°, 10°, 11°, 12° y 15° del articulo 594
del C.G.P., en concordancia con el articulo 1677 del C.C., ubicados en su domicilio
Calle 72f4 Numero 28 D3 16 Barrio Calipso de esta ciudad. Para tal efecto, se
COMISIONA al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE CALI CON CONOCIMIENTO
EXCLUSIVO DE LOS DESPACHOS COMISORIOS (REPARTO)3, para llevar a
cabo la diligencia de secuestro. Limitese la medida a la suma de DOCE MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS PESOS MDA/CTE

($12.582.900). Librese por secretaria el Despacho Comisorio con los insertos del

caso.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles y



ciudadania No. 1.107.036.728 de Cali, susceptibles de esta medida, con la
salvedad contemplada en los numerales 7°, 8°, 10°, 11°, 12° y 15° del articulo 594
del C.G.P., en concordancia con el articulo 1677 del C.C., ubicados en su
domicilio Calle 9b Numero 54 Sur 60 Jamundi. Para tal efecto, se COMISIONA al
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE CALI CON CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE
LOS DESPACHOS COMISORIOS (REPARTO)?4, para llevar a cabo la diligencia
de secuestro. Limitese la medida a la suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS PESOS MDA/CTE ($12.582.900).

Librese por secretaria el Despacho Comisorio con los insertos del caso.

TERCERO: REMITIR por secretaria de manera inmediata las referidas ordenes al
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida entre
los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI CON CONOCIMIENTO
EXCLUSIVO DE LOS DESPACHOS COMISORIOS DE CALI, creados mediante el
ACUERDO N° PCSJA20-11650 del 28/10/2020°- expedido por la Presidencia del

Consejo Superior de la Judicatura

CUARTO: DECRETAR el embargo y secuestro de las sumas de dinero que la
demandada ELIANA ARELLANO identificada con las cedula de ciudadania No.
1.113.520.487 de Cali, posea o llegare a tener en cuentas corrientes, de ahorro o
CDTS, de las entidades bancarias relacionadas por la parte actora en la solicitud de
medidas cautelares, sin que excedan el limite de inembargabilidad establecido por
la Superintendencia Financiera de Colombia, limitando la medida a la suma de
DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS PESOS
MDA/CTE ($12.582.900).Oficiese por Secretaria a la referida entidad, para efectos
de que dé cumplimiento a lo aqui dispuesto, previniéndole para que retenga las
sumas de dinero en la proporcién indicada y constituya los certificados de depdsito
a ordenes de este juzgado dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, advirtiéndole que con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo, de conformidad con lo preceptuado por el numeral 10° del articulo 593 del

Cddigo General del Proceso.

QUINTO: DECRETAR el embargo y secuestro de la quinta parte que exceda del
salario minimo que la que la demandada ELIANA ARELLANO identificada con
cedula de ciudadania No. 1.113.520.487 devengue como empleada de la Empresa
FUNDACION VALLE DE LILI Y/O CLINICA VALLE DE LILI Cra. 98 #18-49, Cali,

Valle del Cauca. Correo electronico: notificaciones@fvl.org.co; al tenor de lo

preceptuado por el articulo 155 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Por Secretaria
librese el oficio pertinente, limitando la medida a la suma de DIECISEIS MILLONES



SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS MDA/CTE
($16.777.200), para efectos de que dé cumplimiento a lo aqui dispuesto,
previniéndole para que retenga las sumas de dinero en la proporcion indicada y
constituya los certificados de depdsito a 6rdenes de este juzgado, advirtiéndole que
de no hacerlo respondera por dichos valores, de conformidad con lo preceptuado

por el numeral 9° del articulo 593 del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: DECRETAR el embargo y secuestro de la quinta parte que exceda del
salario minimo que la que la demandada ANA MARLENE MENDEZ con cedula de
ciudadania No. 1.107.036.728, devengue como empleada de la Empresa
FUNDACION VALLE DE LILI Y/O CLINICA VALLE DE LILI Cra. 98 #18-49, Cali,

Valle del Cauca. Correo electronico: notificaciones@fvl.org.co; al tenor de lo

preceptuado por el articulo 155 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Por Secretaria
librese el oficio pertinente, limitando la medida a la suma de DIECISEIS MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS MDA/CTE
($16.777.200), para efectos de que dé cumplimiento a lo aqui dispuesto,
previniéndole para que retenga las sumas de dinero en la proporcidn indicada y
constituya los certificados de depdsito a ordenes de este juzgado, advirtiéndole que
de no hacerlo respondera por dichos valores, de conformidad con lo preceptuado

por el numeral 9° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte ejecutante a efectos de que esclarezca su
solicitud de medida cautelar respecto de JUAN CARLOS REINA RUIZ, en atencion

a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTHNFIQUESE Y CUMPLASE

wudn &/

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 907
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00123-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: MARINO ALVAREZ CASTRO

Demandado: ELIANA ARELLANO y ANA MARLENE
MENDEZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el sefior MARINO ALVAREZ
CASTRO, instaura demanda ejecutiva a través da apoderada judicial legalmente
constituida en contra de ELIANA ARELLANO y ANA MARLENE MENDEZ
allegando como base del recaudo copia digital del pagaré S/N, que reposa a folio 8
del archivo 03 Demanda y Anexos del expediente digital, del cual una vez revisado
por este operador judicial, se advierte que cumple cabalmente los requisitos
comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del
Cddigo del Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados en el
articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-,
en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar
sumas liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la

ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal; razén por la cual se procedera conforme lo establecido por el
inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de las sefioras ELIANA
ARELLANO y ANA MARLENE MENDEZ, y a favor del sefior MARINO ALVAREZ
CASTRO, ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su

notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se



1. La suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS PESOS MDA/CTE ($8.388.600), por concepto del capital

incorporado en el pagaré S/N objeto de ejecucion de esta demanda.

2. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°,
a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,

desde el 6 de marzo de 2021, hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor

cuantia y bajo la senda de primera instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada DIANA MARCELA NICOLA BENAVIDES identificada con la C.C.
1.085.294.686 y T.P. 266.758 del C. S. de la J.; en los términos y para los fines del

poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 941
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00137-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: HUGO HERNANDO ILLERA JARAMILLO

Demandado: JACQUELINE LUNA PEREZ y JHON ALFONSO PERDOMO
GOMEZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la parte ejecutante ha solicitado
como medida cautelar el embargo y retencion de los salarios, comisiones, o
cualquier otro tipo de emolumento que reciban los demandados JACQUELINE
LUNA PEREZ y JHON ALFONSO PERDOMO GOMEZ como empleados de la
SECRETARIA DEPARATMENTAL DE SALUD - UNIDAD DE SANEAMIENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la cual se podria hacer efectiva hasta los valores
permitidos dentro del contenido del articulo 155 del Cédigo Sustantivo del Trabajo’;
petitum a la cual, por tonarse procedente al tenor del articulo 599 del compendio
procesal, se decretara al tenor de lo consagrado por el numeral 9 y 10 del articulo
593 ibidem. En este sentido, se DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte que exceda del
salario minimo que la demandada JACQUELINE LUNA PEREZ identificada con la
cédula de ciudadania No. 66.851.033 devengue como empleada de la
SECRETARIA DEPARATMENTAL DE SALUD - UNIDAD DE SANEAMIENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, identificada con NIT 805.018.833-8 al tenor de lo
preceptuado por el articulo 155 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Por Secretaria
librese el oficio pertinente, limitando la medida a la suma de NUEVE MILLONES DE
PESOS ($9.000.000) para efectos de que dé cumplimiento a lo aqui dispuesto,
previniéndole para que retenga las sumas de dinero en la proporcion indicada y
constituya los certificados de depdsito a 6rdenes de este juzgado, advirtiéndole que

de no hacerlo respondera por dichos valores, de conformidad con lo preceptuado
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SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencidon de la quinta parte que exceda del
salario minimo que el demandado JHON ALFONSO PERDOMO GOMEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.793.434 devengue como empleado
de la SECRETARIA DEPARATMENTAL DE SALUD - UNIDAD DE
SANEAMIENTO DEL VALLE DEL CAUCA, identificada con NIT 805.018.833-8 al
tenor de lo preceptuado por el articulo 155 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Por
Secretaria librese el oficio pertinente, limitando la medida a la suma de NUEVE
MILLONES DE PESOS ($9.000.000) para efectos de que dé cumplimiento a lo aqui
dispuesto, previniéndole para que retenga las sumas de dinero en la proporcién
indicada y constituya los certificados de depésito a 6rdenes de este juzgado,
advirtiéndole que de no hacerlo respondera por dichos valores, de conformidad con

lo preceptuado por el numeral 9° del articulo 593 del Codigo General del Proceso.

IFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

2022-137



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 940
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00137-00

Santiago de Cali (V), veintidds (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: HUGO HERNANDO ILLERA JARAMILLO

Demandado: JACQUELINE LUNA PEREZ y JHON ALFONSO PERDOMO
GOMEZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, HUGO HERNANDO ILLERA
JARAMILLO, a través de su apoderada judicial, instaura demanda ejecutiva en
contra de JACQUELINE LUNA PEREZ y JHON ALFONSO PERDOMO GOMEZ,
allegando como base del recaudo copia digital de la LETRA DE CAMBIO S/N, que
reposa en el folio 05 del archivo Nro. 02 del expediente digital, del cual una vez
revisado por este despacho judicial, se advierte que cumple cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo
621 del Cddigo del Comercio, los propios de ese tipo de titulos ejecutivos
contenidos en el articulo 671 ibidem, y los adjetivos derivados del compendio
procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la

parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JACQUELINE LUNA PEREZ
y JHON ALFONSO PERDOMO GOMEZ, y a favor de HUGO HERNANDO ILLERA
JARAMILLO, ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a
su notificacion, proceda a cancelar al demandante las sumas de dinero que se

relacionan a continuacion:



1. La suma de SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 6.000.000), y sus
correspondientes intereses de mora por concepto de la obligacidon
incorporada en la LETRA DE CAMBIO S/N, objeto de ejecucién de esta

demanda, de la cual se encuentra en mora desde el 1 de marzo de 2021.

2. Los intereses mensuales por mora a la tasa maxima legal permitida sobre la
suma mencionada en el numeral anterior, desde el 2 de marzo de 2021 y

hasta el dia que se efectue el pago total de la obligacion.
3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la

abogada DORIS STELLA ROMERO DUARTE identificada con la C.C. No.

31.948.061 y T.P. No. 127.298 del C. S. de la J, en los términos a ella conferidos”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

foid

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-137



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 940
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00137-00

Santiago de Cali (V), veintidds (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: HUGO HERNANDO ILLERA JARAMILLO

Demandado: JACQUELINE LUNA PEREZ y JHON ALFONSO PERDOMO
GOMEZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, HUGO HERNANDO ILLERA
JARAMILLO, a través de su apoderada judicial, instaura demanda ejecutiva en
contra de JACQUELINE LUNA PEREZ y JHON ALFONSO PERDOMO GOMEZ,
allegando como base del recaudo copia digital de la LETRA DE CAMBIO S/N, que
reposa en el folio 05 del archivo Nro. 02 del expediente digital, del cual una vez
revisado por este despacho judicial, se advierte que cumple cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo
621 del Cddigo del Comercio, los propios de ese tipo de titulos ejecutivos
contenidos en el articulo 671 ibidem, y los adjetivos derivados del compendio
procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la

parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JACQUELINE LUNA PEREZ
y JHON ALFONSO PERDOMO GOMEZ, y a favor de HUGO HERNANDO ILLERA
JARAMILLO, ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a
su notificacion, proceda a cancelar al demandante las sumas de dinero que se

relacionan a continuacion:



1. La suma de SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 6.000.000), y sus
correspondientes intereses de mora por concepto de la obligacidon
incorporada en la LETRA DE CAMBIO S/N, objeto de ejecucién de esta

demanda, de la cual se encuentra en mora desde el 1 de marzo de 2021.

2. Los intereses mensuales por mora a la tasa maxima legal permitida sobre la
suma mencionada en el numeral anterior, desde el 2 de marzo de 2021 y

hasta el dia que se efectue el pago total de la obligacion.
3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderada judicial de la parte demandante a la

abogada DORIS STELLA ROMERO DUARTE identificada con la C.C. No.

31.948.061 y T.P. No. 127.298 del C. S. de la J, en los términos a ella conferidos”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

foid

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-137



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 943
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00139-00

Santiago de Cali (V), veintidds (22) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CREDIBANCA S.A.S
Demandado: MARTHA XIMENA ECHEVERRY LENIS

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, CREDIBANCA S.A.S, a través de
su apoderada judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de MARTHA XIMENA
ECHEVERRY LENIS, allegando como base del recaudo copia digital de la
PAGARE NO0.4183-3, que reposa en el folio 16 del archivo Nro. 03 del expediente
digital, del cual una vez revisado por este despacho judicial, se advierte que cumple
cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores
consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los propios de ese tipo de
titulos ejecutivos contenidos en el articulo 709 ibidem, y los adjetivos derivados del
compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas
y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la

parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

No obstante, se observa que el escrito de demanda no cumple con lo establecido en
el numeral 10 y el paragrafo primero del articulo 82 del ibidem, que dice: “todo

proceso debera reunir los siguientes requisitos: (...) El lugar, la direccion fisica y

electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus

representantes y el apoderado del demandante recibiran las notificaciones

personales. (...) Paragrafo primero. Cuando se desconozca el domicilio del

demandado o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibiran

notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.”, pues de la revision del

expediente, se evidencia que dentro de lo contenido en la demanda no se menciona
el correo electréonico del demandado, y tampoco se expresa que este no se
conociere, en consecuencia, es necesario subsanar la presente demanda pues no
cumple con los requisitos adjetivos mencionados. En ese sentido, el Juzgado
DISPONE:



PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de

este proveido, por las razones expresadas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo

a subsanar los defectos antes sefalados, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante a la
abogada MARLON MARTINEZ BOLANOS identificada con la C.C. No.
1.143.851.519y T.P. No. 292.614 del C. S. de la J, en los términos a él conferidos’.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

WS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-139



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 992
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00141-00

Santiago de Cali (V), veintidos (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandados: Scala S.A.S. y Hector Alfonso Nivia

De la revision del expediente digital, se tiene que BANCO DE OCCIDENTE S.A. instaura
demanda ejecutiva en contra de la sociedad SCALA S.A.S. y su representante legal
HECTOR ALFONSO NIVIA, allegando como base del recaudo la copia digital del pagaré
S/N suscrito el 9 de marzo de 2017".

Una vez revisada la demanda y sus anexos por este Despacho, se advierte que cumple
cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el
articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de tal cartular estipulados en
el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en
tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas
liquidas y determinadas de dinero contra los ejecutados y a favor de la parte ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que relnen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razdn por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de SCALA S.A.S. y HECTOR
ALFONSO NIVIA; y a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A. ordenando que en el
término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta
entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($51.549.092), por concepto del capital
incorporado en el pagaré allegado como base del recaudo.

1.1. Porlos intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°,
a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el 2 de marzo de 2022 —fecha de presentacion de la demanda-, hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

1 Folios 9 a 10, archivo N2 3 del cuaderno principal.



SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias, bajo
las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de notificacion
recae sobre la entidad ejecutante.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor cuantia y
bajo la senda de la primera instancia.-

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias y/o
penales a que las que hubiere lugar. —

QUINTO: Reconocer personeria juridica a la abogada Diana Catalina Otero Guzman, como
apoderada judicial de la entidad ejecutante, en los términos y para los fines del mandato
otorgado.-

SEXTO: Abstenerse de reconocer como dependientes judiciales de la parte ejecutante a
LINA MARCELA BEDOYA OROBIO y KEVIN FERNANDO AGREDO PULGARIN, por
cuanto no acreditaron la calidad de abogados o estudiantes de derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jusg@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-141
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Proceso ejecutivo singular
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandados: Scala S.A.S. y Hector Alfonso Nivia

De la revisién del cuaderno de medidas cautelares, se tiene que la parte
ejecutante solicita que se decrete el embargo y retencion de las sumas de
dinero que por cualquier concepto posean los demandados en una serie de
entidades bancarias relacionadas en el escrito presentado’.

Resulta importante citar el articulo 599 del Codigo General del Proceso que
establece “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar
el embargo y secuestro de bienes del ejecutado”, y a su vez, en cuanto a
embargo y retencion de sumas de dinero, el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P. dispone:

“Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
senialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del
valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo.”

En ese orden de ideas, al tenor de lo preceptuado por las normas en cita, es
procedente la solicitud realizada por la parte ejecutante consistente en el
embargo y retencion de las sumas de dineros de los ejecutados, razén por la
cual, este despacho decretara la medida sin exceder los limites de
inembargabilidad. Asi las cosas, se DISPONE:

UNICO: DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero que los
demandados SCALA S.A.S. —sociedad identificada con Nit. N° 890.332.773-

1 Archivo N2 1, cuaderno de medidas.



9- y HECTOR ALFONSO NIVIA -identificado con la C.C. N° 19.268.232-
posean o llegaren a tener por cualquier concepto en las entidades bancarias
relacionadas por la parte actora en la solicitud de medidas cautelares, sin
que excedan el limite de inembargabilidad establecido por la
Superintendencia Financiera de Colombia. Se limita la medida a la suma de
SETENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($77.323.638). Oficiese
por Secretaria a las respectivas entidades, para efectos de que den
cumplimiento a lo aqui dispuesto..-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-141



