REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 682
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2008-00511-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Divisorio
Demandante: Alexander Lopez Castro
Demandada: Alba Lucy Rincén Varela, representada legalmente por su

curador Fannor Antonio Rincon.

Se ha presentado memorial por parte del demandante Alexander Lépez Castro, revocando el poder
conferido a la abogada Rose Mary Ortiz Castro, asi como confiriéendose mandato amplio y
suficiente al abogado Juan Jairo Rivera Pelaez. En este sentido, se resalta que el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso, establece al respecto: “El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o designe otro apoderado (...) La renuncia no
pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el

Jjuzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”.

En efecto, a pagina Nro. 111 del archivo Nro. 01 se encuentra el poder otorgado a la sefialada
profesional del derecho, a quien se le reconocié personeria en auto Nro. 1032 del 2 de junio de
2015 —pag. 115-, el cual se tendra por revocado conforme a la peticion de marras, y se advertira
que contra el presente auto no proceden recursos. Asi mismo, se reconocera personeria juridica al

abogado Juan Jairo Rivera Pelaez.
En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por recovado el poder otorgado a la profesional del derecho Rose Mary Ortiz

Castro, a quien se le advierte que contra el presente auto no proceden recursos.-

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado Juan Jairo Rivera Pelaez, como
apoderado judicial del demandante Alexander Lopez Castro, en los términos y para los fines del

poder otorgado.-

NOTIFIQUESE

ud &2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2008-511
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion 3327
C.U.R. 760014003030-2016-00805-00

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Verbal — Restitucion de Inmueble Arrendado
Demandante: ERIKA M. CIFUENTES MUNOZ
Demandado: CESAR MARTINEZ ECHEVERRY

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la apoderada de la parte actora ha
solicitado se comisione a la autoridad correspondiente para que se practique la
diligencia de restitucion del inmueble ubicado en la carrera 48 No. 14-105
Apartamento 306 — Multifamiliares La Selva de la ciudad de Cali, debidamente
alinderado como consta en el expediente y de acuerdo a lo ordenado en sentencia
de fecha 24 de marzo de 2017."

Asi las cosas, es valido precisar que, mediante el ACUERDO N° PCSJA20-11650
del 28/10/20202— expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura

se acordo:

“(...) ARTICULO 26. Creacién de Juzgados Civiles Municipales. Crear, a
partir del 3 de noviembre de 2020, los siguientes Juzgados Civiles
Municipales:

... 2. Dos (2) juzgados civiles municipales en Cali, distrito judicial del mismo

nombre, cada uno conformado por juez y secretario.

... PARAGRAFO: Los juzgados civiles municipales creados en el presente
articulo en las ciudades de Cali y Medellin tendran el conocimiento
exclusivo de los despachos comisorios de esas ciudades”. (Subrayado

y negrita fuera del texto).

Bajo ese panorama, el Juzgado acogiéndose a lo dispuesto en el prenombrado
acuerdo y de conformidad con lo contemplado por el articulo 38 del Cédigo General

del Proceso, procedera a comisionar a los juzgados civiles municipales creados en



esta Ciudad para el conocimiento exclusivo de los despachos comisorios, a
efectos de que se sirvan realizar la diligencia de restitucion del bien inmueble
ubicado carrera 48 No. 14-105 Apartamento 306 — Multifamiliares La Selva de la
ciudad de Cali.

En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste la solicitud de

diligencia de restitucién de inmueble elevada por la parte demandante.

SEGUNDO: COMISIONAR con amplias facultades, inclusive la de nombrar
secuestre, fijarle honorarios y reemplazarlo, en caso de ser necesario al JUZGADO
CIVIL MUNICIPAL DE CALI CON CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE LOS
DESPACHOS COMISORIOS (REPARTO)3, para que se sirva realizar la diligencia
SECUESTRO del bien inmueble ubicado carrera 48 No. 14-105 Apartamento 306 —

Multifamiliares La Selva de la ciudad de Cali. Librese por secretaria el despacho

comisorio con los insertos de ley.

TERCERO: REMITIR por secretaria de manera inmediata la referida orden al
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida entre
los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI CON CONOCIMIENTO
EXCLUSIVO DE LOS DESPACHOS COMISORIOS DE CALI, creados mediante el
ACUERDO N° PCSJA20-11650 del 28/10/2020%- expedido por la Presidencia del

Consejo Superior de la Judicatura
NOFIQUESE Y CUMPLASE,

G

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 656
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00518-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COOPERATIVA MUILTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE
Demandado: HECTOR PINTO

Dentro del asunto de la referencia se tiene que la parte demandante ha allegado al
Despacho las resultas de la notificacién enviada al demandado via correo electrénico,
mismas que reposan en los archivos 08, 09 y 10 del expediente digital y en donde se
constata que el mensaje fue entregado en el correo electronico registrado como
perteneciente al demandado. Asimismo, transcurridos los términos legales para hacerlo, el
ejecutado no presentd contestacion ni excepciones a la demanda instaurada por el
apoderado judicial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita,
y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de HECTOR
ARMANDO PINTO GUZMAN, titular de la cédula de ciudadania No. 16.378.657 en los
términos del sefalado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecuciénen contra de HECTOR ARMANDO PINTO
GUZMAN, titular de la cédula de ciudadania No. 16.378.657 conforme al auto que libra
mandamiento de pago No. 459 del 16 de agosto de 2019 (archivos No. 01 del Cuaderno
Principal en el expediente digital).

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefnores Jueces
Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

o &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 673
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2019-00700-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO: JAIR PATINO MONTEHERMOSO

En el presente asunto, se tiene que se encuentra surtido el emplazamiento del extremo
pasivo, por lo que se procedera con la designacién de un curador ad litem, para efectos de
represente sus intereses en este tramate, al tenor de lo preceptuado por el numeral 7° del
articulo 48 del Cddigo General del Proceso’. En este entendido, se DISPONE:

NOMBRAR como curador ad litem para que represente los intereses de JAIR PATINO
MONTEHERMOSO en el presente asunto, a la abogada en ejercicio DANIELA ANGULO
VALENCIA, identificada con la Cédula de Ciudadania Nro. 1.143.977.560 y portadora de la
Tarjeta Profesional Nro. 334.969 del C. S. de la J., quien puede ser ubicada en el correo

electrénico cercoopjuridico@gmail.com y en los teléfonos 317-7199110, advirtiéndole que

su designacion es de obligatoria aceptacion, so pena de la imposicion de las sanciones
penales y disciplinarias establecidas. Por secretaria librese la comunicacion respectiva, y
notifiquese a través del correo institucional del Juzgado, dejando las constancias de rigor

en el expediente.-

NOTIEFIQUESE Y CUMPLASE

wudu &2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

"“La designacion del curador ad litem recaeré en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desemperiaré el
cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 713
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00797-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Proceso Declarativo Servidumbres

Demandante: Emcali EICE ESP
Demandados: Doris Mercedes Lara Landazury

Dentro del asunto de la referencia advierte esta Judicatura se advierte que no yace

en el plenario el folio de matricula inmobiliaria No. 370-366507, en el que conste la

inscripcion de la demanda de la referencia; razon por la cual el Juzgado

RESUELVE:

REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante a efectos de que aporte el

folio de matricula inmobiliaria No. 370-366507, en el que conste la inscripcion de la

demanda de la referencia.

NOAIFIQUESE Y CUMPLASE

w2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
N
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 712
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00833-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Proceso Declarativo Servidumbres

Demandante: Emcali EICE ESP
Demandados: Martha Cecilia Ospina Varela

Dentro del asunto de la referencia advierte esta Judicatura se advierte que no yace

en el plenario el folio de matricula inmobiliaria No. 370-338185, en el que conste la

inscripcion de la demanda de la referencia; razon por la cual el Juzgado

RESUELVE:

REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante a efectos de que aporte el

folio de matricula inmobiliaria No. 370-338185, en el que conste la inscripcion de la

demanda de la referencia.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

w2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 718
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00842-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De la revision al expediente, se tiene que dentro de la demanda Declarativa de
Servidumbres instaurada por EMCALI E.I.C.E. E.S.P. en contra de SHIRLEY PULGARIN
GRAJALES, se ha presentado subsanacién, la cual resulta ser en debida forma y
oportunidad. En este sentido, tras una revision rigurosa de la demanda y sus anexos, se
colige por el Juzgado que se reunen los requisitos formales consagrados en los articulos
82, 84 y 89 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 del Decreto
806 de 2020, asi como los propios del tramite estipulados en el articulo 376 ibidem y del

articulo 27 de la Ley 56 de 1981; razén por la cual se procedera con su admision.
De acuerdo a lo anterior, se RESUELVE;

PRIMERO: ADMITIR |la demanda Declarativa de Servidumbres instaurada por EMCALI
E.l.C.E. E.S.P. en contra de SHIRLEY PULGARIN GRAJALES.-

SEGUNDO: CORRER TRASLADO al extremo pasivo por el término de tres (03) dias, al
tenor de lo estipulado por el numeral 3° del canon 27 de la Ley 56 de 1981. La carga de la

notificacion recae sobre la parte demandante.

TERCERO: IMPRIMIR a la demanda el tramite para un proceso Verbal Sumario de minima

cuantia y bajo la senda de la Unica instancia, al tenor de los canones 376 y 390 del Codigo

General del Proceso, en concordancia con lo estipulado en la parte pertinente por la ley 56
de 1981 y el Decreto 2580 de 1985.-

CUARTO: ORDENAR la inscripcién de la demanda en referencia en el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-332518, de Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, de
conformidad con lo estipulado el articulo 592 del compendio procesal, en consonancia con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 3° del decreto 2580 de 1985. Por secretaria

librese el oficio correspondiente.



QUINTO: ORDENAR Por Secretaria la vinculacién dentro del presente asunto a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 610 del compendio

procesal. Por Secretaria librese el oficio correspondiente.-

SEXTO: Sobre las costas y agencias en derecho, el Despacho se pronunciara en su debida

oportunidad procesal.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 692
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00037-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: ejecutivo singular de minima cuantia
Demandante: Transportes Expreso Palmira S.A.

Demandada: Martha Lilia Lopez Ordénez

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la apoderada judicial de la parte
demandante ha sefalado que, por su parte se efectuaron todas las gestiones para
proceder con la notificacion de la demandada, tanto a la direccion fisica como
electrénica sin resultado positivo, solicitando en consecuencia: “dar aplicacion a lo
previsto por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, teniendo como fundamento la
certificacion que se adjunta remitida por SERVIENTREGA S.A , en la que consta
que el correo enviado a la direccion electronica de la demandada fue recibido
exitosamente y en consecuencia, tener por notificada a la demandada en los

términos indicados por el articulo ya mencionado. En caso de que el Despacho,

considere que la posibilidad anterior no aplica al asunto, le solicito entonces

dar aplicacion al Articulo 108 del C.G.P, en concordancia con lo previsto por el

articulo 10 del Decreto 806 de 2020™ (negrita y subrayado fuera de texto).

Bajo ese panorama, salta a la vista que la poderhabiente de la parte demandante,
no tiene certeza de las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto de
marras, pero ademas se refleja la falta de precision de su solicitud; en tanto
inicialmente afirma que se debe tener por notificado al extremo pasivo al tenor de lo
consagrado por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; pero a su vez, solicita al

despacho que se ordene el emplazamiento de la demandada.

No obstante, lo anterior, encuentra esta Judicatura que, hasta la presente data, la
parte actora ha omitido dar cumplimiento a lo ordenado mediante auto No. 2881 del
9 de septiembre de 2021; a través del cual se dispuso “CUARTO: REQUERIR a la
apoderada judicial de la parte demandante, a efectos de que realice nuevamente

las diligencias de notificacion del extremo pasivo, teniendo en cuenta la falencia

LY I B . T T T J N T S A T TP A



proveido”; de ahi que, esta Judicatura negara la solicitud de emplazamiento ahora
impetrada, y se requerira por segunda vez a la parte actora a efectos de que

atienda lo ordenado en la mencionada disposicion.

En ese sentido, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de emplazamiento de la demandada, en atencion a

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR por segunda vez a la apoderada judicial de la parte
demandante a efectos de que atienda lo ordenado en el ordinal Cuarto del auto

No. 2881 del 9 de septiembre de 2021, de conformidad con la razén expuesta.

TERCERO: REMITIR por SECRETARIA el link del expediente del proceso de la
referencia a la poderhabiente de la parte actora a través de correo electrénico; a
efectos de que tenga conocimiento de las actuaciones procesales surtidas dentro

del mismo.
NOT|IQUESE y CUMPLASE,

S,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 592
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00072-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA COOADAMS
Demandado: WILLINGTON VALENCIA RIVAS

Dentro del asunto de la referencia se tiene que el Despacho resolvié tener como notificado
por conducta concluyente al Demandado Willington Valencia Rivas (Archivo No. 05 del
cuaderno principal en el expediente digital). Asimismo, transcurridos los términos legales
para hacerlo, el ejecutado no presentd contestacion ni excepciones a la demanda
presentada por la apoderada judicial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita,
y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra WILLINGTON
VALENCIA RIVAS, en los términos del sefialado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién en contra del ejecutado WILLINGTON VALENCIA
RIVAS de notas civiles conocidas de autos conforme al auto que libra mandamiento de
pago del 5 de marzo de 2020 (Pagina 35 y ss del archivo No. 1 del Cuaderno Principal en el
expediente digital).

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.



QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefnores Jueces
Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

)&l

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 676
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00104-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA
Demandado: ANYELI DIAZ ANDRADE

Dentro del asunto de la referencia se tiene que la parte demandante ha allegado al
Despacho las resultas de la notificacion enviada a la demandada via correo electrénico,
mismas que reposan en los archivos 05 Y 06 del expediente digital y en donde se constata
que el mensaje fue entregado en el correo electronico registrado como perteneciente a la
demandada, de la misma forma reposa constancia que dicho mensaje fue abierto y/o leido.
Asimismo, transcurridos los términos legales para hacerlo la ejecutada no presentd
contestacion ni excepciones a la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucioén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita,
y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de ANYELI
DIAZ ANDRADE, titular de la cédula de ciudadania No. 29.508.315 en los términos del
sefalado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién en contra de ANYELI DIAZ ANDRADE, titular de la
cédula de ciudadania No. 29.508.315, conforme al auto que libra mandamiento de pago No.
546 del 5 de marzo de 2020 (paginas 16 y 17 del archivo No. 01 del Cuaderno Principal en
el expediente digital).

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacién del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta



providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefiores Jueces
Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

TS,

JUAN SMBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-104



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 657
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00341-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CHEVYPLAN S.A.
Demandado: PATRICIA HORMAZA ROMERO

Mediante escrito que precede, se evidencia que el abogado FERNANDO PUERTA
CASTRILLON, en su calidad de apoderado judicial de la parte ejecutante, ha solicitado la

terminacién del presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacién.

En este entendido, resulta menester tener en cuenta que el 461 del compendio procesal,
consagra en la parte pertinente en lo que respecta a la terminacién del proceso por pago:

“(...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligaciéon demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la

cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En efecto, se advierte del mandato que reposa en archivo Nro. 01 del expediente digital
—pagina Nro. 02-, que al profesional del derecho le fue conferida de manera expresa la

7

facultad de “...terminar el proceso por cualquier causa en especial por pago de la

obligacion...”, por lo que se colige que la solicitud de terminacién se acompasa a los

parametros contemplados por la norma en cita; y en consecuencia accedera a la misma.

En ese entendido se, RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo instaurado por la entidad

CHEVYPLAN S.A. a través de apoderado judicial en contra de PATRICIA HORMAZA
ROMERO por pago total de la obligacion.

FJ



SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
discurrir de esta tramitacion. De existir remanentes, péngase a disposicién del juzgado
solicitante. Librense los oficios respectivos por secretaria, una vez se encuentre

ejecutoriado este proveido.-
TERCERO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.-
CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.-

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

w2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-341

FJ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 647
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00391-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: ALFREDO PATINO PINEDA
Demandado: ALFREDO VALENCIA GOMEZ

Dentro del asunto de la referencia se tiene que en el Despacho se presenté el sefor
ALFREDO VALENCIA GOMEZ con el fin de notificarse personalmente del mandamiento
de pago librado segun auto de fecha 21 de septiembre de 2020 (Archivo No. 16 del
cuaderno principal en el expediente digital). Asimismo, transcurridos los términos legales
para hacerlo, el ejecutado no presentd contestacidon ni excepciones a la demanda
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita,
y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucién en contra ALFREDO
VALENCIA GOMEZ, en los términos del sefialado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién en contra del ALFREDO VALENCIA GOMEZ,
titular de la cédula de ciudadania No. 76.277384, conforme al auto que libra mandamiento
de pago No. 391 del 21 de septiembre de 2022 (archivo No. 6 del Cuaderno Principal en el
expediente digital).

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacién del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacién de costas, remitase el asunto ante los Sefores Jueces

Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicadory en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TS,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2020-391



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 594
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00427-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente digital, se tiene que la parte ejecutante ha solicitado como medidas
cautelares el embargo de los remanentes dentro del proceso ejecutivo adelantado ante el
Juzgado 03 Civil Municipal de esta ciudad, donde también figuran como demandados EIDER
OCAMPO CASTILLO y/o ADRIANA BERNAL LOPEZ.

En ese sentido, resulta menester sefialar que el articulo 466 en cuanto a la persecucién de
bienes embargados en otro proceso, consagra en lo pertinente el siguiente tenor: “Quien
pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera 0 no
pueda promover la acumulacién, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados. (...) La orden de
embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo secretario
dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se considerara
consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré
el oficio”.

De acuerdo a la norma en cita, la petitum de marras se torna procedente al tenor de lo
establecido por el articulo 599 del Cddigo General del Proceso’, y en ese entendido se
decretaran las medidas cautelares limitandolas a lo necesario; razon por la cual, se
DISPONE:

DECRETAR el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y del remanente del producto de los ya embargados dentro del proceso
Ejecutivo adelantado contra EIDER OCAMPO CASTILLO y/o ADRIANA BERNAL LOPEZ en
el Juzgado 03 Civil Municipal de esta ciudad, radicado bajo la partida 2020-083-00. Por
secretaria oficiese al Juzgado, para efectos de que se dé cumplimiento a lo aqui dispuesto,
informandole sobre las consecuencias del desacato.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

WS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

" “Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado’.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 661
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00181-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: JORGE MURILLO RENTERIA
Demandado: JHONI CARDONA TAMAYO

Dada la contestacién de la demanda remitida en tiempo por la parte ejecutada, contestacion en la
que se proponen excepciones y se tacha de falsedad la letra de cambio que convoca esta
controversia (pagina 5 del texto de la demanda — archivo 03 del cuaderno principal) y en donde
también se solicita practicar prueba grafoldgica para establecer la veracidad de las afirmaciones que
sustentan la tacha de falsedad expuesta.

En este punto, esta Judicatura encuentra pertinente rememorar lo dispuesto por el articulo 269 del
Cddigo General del Proceso, que a la letra dice:

“PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. La parte a quien se atribuya un
documento, afirmandose que esta suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en
la contestacioén de la demanda, si se acompario a esta, y en los demas casos, en el curso de
la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba. Esta norma también se aplicara a las
reproducciones mecanicas de la voz o de la imagen de la parte contra quien se aduzca. No
se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia en la
decision. Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan tacharlo de
falso en las mismas oportunidades”.

Y lo reglado en el Art. 270 ejusdem, que contempla:

“TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento deberéa expresar en qué consiste la
falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitara la tacha que no retna
estos requisitos. Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez
podré exigir que se presente el original. El juez ordenara, a expensas del impugnante, la
reproduccioén del documento por fotografia u otro medio similar. Dicha reproduccién quedara
bajo custodia del juez. De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o
pidan pruebas en la misma audiencia. Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se
ordenara el cotejo pericial de la firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles
adulteraciones. Tales pruebas deberan producirse en la oportunidad para practicar las del
proceso o incidente en el cual se adujo el documento. La decision se reservara para la
providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y
resolverse como incidente y en los de ejecucién debera proponerse como excepcion. El
tramite, de la tacha terminara cuando quien aporté el documento desista de invocarlo como
prueba”.,

Asi las cosas, en vista de que oportunamente se corrié traslado de la mencionada contestacion de la
demanda a la parte actora y toda vez que la parte demandada ha expresado que tacha por falso al
documento que pretende hacer valer la parte actora (letra de cambio visible en la pagina 5 del archivo
No. 03 del expediente digital) y dado que la misma ha sido acompafada de solicitud de pruebas para
su demostracion, Este Juzgado DISPONE:

1 ARCHIVO No. 12 del cuaderno principal en el expediente digital.



PRIMERO: DAR TRAMITE a |a tacha de falsedad esgrimida por la parte demandada, por las razones
expuestas con anterioridad.

SEGUNDO: DECRETAR el cotejo pericial de la firma o manuscrito del siguiente documento en
original: letra de cambio sin numero con fecha de creacion el 14 de abril de 2019 que debera ser
previamente aportado al expediente. Dicho cotejo pericial sera solicitado al INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES — REGIONAL SUROCCIDENTE, CALI, y debera
ser cubierto a costa de la parte solicitante de la prueba. Se aclara que tal prueba tendra como fin
determinar el demandado JHONI CARDONA TAMAYO ha suscrito o no el documento en comento.

TERCERO: Toda vez que el documento que convoca esta controversia judicial se encuentra en
original en poder del demandante, se ordena allegar al Despacho tal documento (letra de cambio No.
1), para TOMAR LAS COPIAS PERTINENTES y dejarlas bajo custodia del Juzgado de acuerdo a lo
reglado en el Art. 270 del compendio procesal colombiano e inmediatamente REMITIR ante el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - REGIONAL
SUROCCIDENTE, CALI en forma fisica y por los canales legalmente dispuestos, la letra DE
CAMBIO No. 1, con fecha de creacién 14 de 2019, solicitando se practique el cotejo pericial (prueba
grafoldgica) que corresponda para establecer si el demandado JHONI CARDONA TAMAYO ha
suscrito o no el documento en comento. Dictamen que sera cubierto a costa de la parte demandada.
Requierase a la parte demandada, para que suministre al Juzgado informacion sobre material
indubitado, es decir, regisros preexistentes en escrituras publicas, protocolos yen general papeles
sobre los que no haya duda de su creacién anterior la expedicion de la letra de cambio. Iguamente
comuniquese al demndado sobre su deber de prestar toda la colaboraciéon al Instituto de Medicina
Legal, en especial para el suministro de muestrs grafologicas suficientes para el respectivo cotejo.
Oficiese.

NOTIB{QUESE Y CUMPLASE

W&\-’w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 654
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00321-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo — GARANTIA REAL
Demandante: BANCO DAVIVIENDA
Demandado: VIVIAN PEDRIZA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que la parte demandante ha allegado al
Despacho las resultas de la notificacion enviada a la demandada via correo electrénico,
mismas que reposan en el archivo 09 del expediente digital y en donde se constata que el
mensaje fue entregado en el correo electronico registrado como de la demandada.
Asimismo, transcurridos los términos legales para hacerlo, el ejecutado no presenté
contestacion ni excepciones a la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita,
y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecuciéon en contra de VIVIAN
YARITZA PEDRIZA RINCON, titular de la cédula de ciudadania No. 1.151.949.910, en los
términos del sefialado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucibnen contra de VIVIAN YARITZA PEDRIZA
RINCON, titular de la cédula de ciudadania No. 1.151.949.910, conforme al auto que libra
mandamiento de pago No. 1979 del 23 de agosto de 2021 (archivos No. 4 y 6 del Cuaderno
Principal en el expediente digital).

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefnores Jueces

Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

D

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 655
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00369-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CONJUNTO R. PARQUES DE LA FLORA I
Demandado: BERNARDO CONTRERAS LOPEZ

Mediante escrito que precede, se evidencia que el abogado MAURICIO MARTINEZ A., en
su calidad de apooderado parte ejecutante, ha solicitado la terminacién del presente

proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

En este entendido, resulta menester tener en cuenta que el 461 del compendio procesal,
consagra en la parte pertinente en lo que respecta a la terminacién del proceso por pago:

“(...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligaciéon demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la

cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En efecto, se advierte del mandato que reposa en archivo Nro. 01 del expediente digital
—pagina Nro. 02-, que al profesional del derecho le fue conferida de manera expresa la
facultad de recibir, por lo que se colige que la solicitud de terminaciéon se acompasa a los

parametros contemplados por la norma en cita; y en consecuencia accedera a la misma.

En ese entendido se, RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo instaurado por el

CONJUNTO R. PARQUES DE LA FLORA Il a través de apoderado judicial en contra de
BERNARDOP ABAD CONTRERAS LOPEZ por pago total de la obligacion.-

FJ



SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
discurrir de esta tramitacion. De existir remanentes, pédngase a disposicion del juzgado
solicitante. Librense los oficios respectivos por secretaria, una vez se encuentre

ejecutoriado este proveido.-
TERCERO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.-

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.-

NOTIRQUESE Y CUMPLASE

e &2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

FJ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 664
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00376-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: GLORIA HELENA HENAO RENDON

Dentro del asunto de la referencia se tiene que la parte demandante ha allegado al
Despacho las resultas de la notificacion enviada a la demandada via correo electrénico,
mismas que reposan en los archivos 07, 08, 09 y 10 del expediente digital y en donde se
constata que el mensaje fue entregado en el correo electronico registrado como
perteneciente a la demandada, de la misma forma reposa constancia que dicho mensaje
fue abierto y/o leido. Asimismo, transcurridos los términos legales para hacerlo la
ejecutada no presentd contestacion ni excepciones a la demanda presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucioén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita,
y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecuciéon en contra de GLORIA
HENELA HENAO RENDON, titular de la cédula de ciudadania No. 31.944.586 en los
términos del sefialado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de GLORIA HENELA HENAO RENDON,
titular de la cédula de ciudadania No. 31.944.586, conforme al auto que libra mandamiento
de pago No. 1994 del 26 de agosto de 2019 (archivo No. 05 del Cuaderno Principal en el
expediente digital).

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacién del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta



providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefiores Jueces
Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones

pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIRNQUESE Y CUMPLASE

u.u({w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 691
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00441-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A.
Demandado: JORGE SALDARRIAGA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, KAREN ANDREA OSTOS
CARMONA en su calidad de apoderada general de la sociedad CRECIVALORES,
confiere poder a GESTION LEGAL ABOGADOS ASOCIADOS SAS, representada
por el abogado CHRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ para que continue el

presente tramite como apoderado de la parte ejecutante.

Bajo esa perspectiva, y teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 75 del
Cddigo General del Proceso en lo concerniente a la designacion de apoderados, se
reconocera personeria juridica al prenombrado profesional como poderhabiente del

extremo activo.

Puestas, asi las cosas, se DISPONE:

RECONOCER como apoderado de la parte demandante a GESTION LEGAL
ABOGADOS ASOCIADOS SAS, representada por el abogado CHRISTIAN
ALFREDO GOMEZ GONZALEZ para que continue el presente tramite como
apoderado de la parte ejecutante, para los fines y en los términos del mandato

conferido.
NOTIFJQUESE Y CUMPLASE

&2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 717
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00563-00

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
Demandado: VANESSA DELGADO - OTROS

En observancia a lo solicitado mediante auto 3757 del 16 de noviembre de 2021, diferentes entidades
financieras han remitido contestaciones en las que informan en suma que el demandante no ha

tenido vinculos comerciales con las mismas. En ese orden de ideas, se DISPONE:

GLOSESE al cuaderno de medidas cautelares del expediente digital los oficios que reposan en los
archivos 06 a 23 del cuaderno de medidas cautelares del expediente digital. Para conocimiento de la

parte interesada.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

TV PR,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 687
76001 4003 030 2021 00667 00

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAIME ALBERTO PINCAY GORDILLO
DEMANDADOS: NAYIBE TRIANA y MAURICIO MAZUERA GIRALDO

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que en el archivo nimero 7 del cuaderno principal reposa la contestacion
que hiciere frente a la demanda el demandado Mauricio Mazuera Giraldo, es lo cierto que
al estar integrado el contradictorio también por la sefiora Nayibe Triana, dentro del
presente asunto no puede predicarse que se encuentre trabada la litis, situacién en virtud
a la cual se agregara al expediente la contestacion efectuada por el sefior Mauricio
Mazuera Giraldo, a la que se le impartira el tramite que en derecho corresponda una vez
se haya trabado la litis bien sea porque la sefiora Nayibe Triana comparezca al juzgado a
contestar la demanda o notificarse, o porque la parte demandante acredite la
notificacion de esta ultima.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:
UNICO: INCORPORAR al expediente la contestacién de la demanda efectuada por

Mauricio Mazuera Giraldo la que sera tramitada una vez se encuentre debidamente
integrado el contradictorio, tal y como se expreso en la parte considerativa de este auto.

NORFIQUESE Y CUMPLASE

b &2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 682
76001 4003 030 2021 00668 00

PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
Demandados: JACKIE HERNANDO VARGAS LONDONO y KATERINE TIRADO
PERDOMO

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Como quiera que se cumplen a cabalidad los presupuestos del articulo 461 del C. G. P., con
ocasion a que ha tenido lugar el pago de las cuotas en mora de la obligacion demandada,
este Despacho decretara la terminacion del proceso con la salvedad de que la obligacién
continua vigente y ha operado el restablecimiento del plazo.

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real de menor cuantia adelantado por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra JACKIE HERNANDO VARGAS LONDONO y
KATERINE TIRADO PERDOMO en virtud del pago total de las cuotas en mora, advirtiendo
que la obligacién continta vigente y ha operado el restablecimiento del plazo.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas en este
tramite. De existir embargo de remanentes, ponganse éstos a disposicién del Juzgado
solicitante. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: SIN LUGAR a ordenar el desglose de los documentos aportados como base de
la ejecucion como quiera que la demanda y anexos se presentaron como mensaje de datos.

CUARTO: No habra lugar a condena en costas, por no encontrarse causadas. Archivense
las diligencias en su oportunidad.

NOTKIQUESE Y CUMPLASE

el

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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6"» e,

&)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion 688
C.U.R. 760014003030-2021-00704-00

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: AUGUSTO RAMIREZ E HIJOS & CIA S.A.S.
Demandado: LILIANA GARCIA TRILLOS.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el apoderado judicial de la
parte demandante, aportd certificacion de la diligencia de notificacion
personal de la demandada; asi las cosas, se advierte que si bien, en la
comunicacion enviada la parte actora sefiala que tal actuacion lo hace en
aplicacién de lo preceptuado por el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
advirtiendo a la demandada, “DEBE COMPARECER A ESTE DESPACHO
ANTE ESTA INSTANCIA JUDICIAL DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS
SIGUENTES A LA FECHA DE ENTREGA DE ESTA COMUNICACION™, y a
su vez, ‘LE ADVIERE AL DEMANDADO QUE LA NOTIFICACION
PERSONAL SE ENTENDERA SURTIDA UNA VEZ TRANSCURRIDOS DOS
(2) DIAS HABILES SIGUIENTES AL ENVIO DE ESTE CORREQ”: es lo
cierto que, si bien el articulo 291 del cédigo General del Proceso y el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, disponen la viabilidad de efectuar las
notificaciones personales, cada norma adjetiva tiene sus formalidades
propias, e indican términos disimiles para determinar cuando el destinatario
se encuentra debidamente notificado, por lo cual no resulta viable que, en el

acto de notificacion, se confunda uno y otro régimen, o se entremezclen.

En ese sentido, dentro del sub examine, no se avizora prueba de que la
notificacion personal de la demandada LILIANA GARCIA TRILLOS, se haya

efectuado en cabal cumplimiento de alguna de las disposiciones normativas



ejecutante.

No obstante, lo anterior, se encuentra que la demandada LILIANA GARCIA
TRILLOS a fecha 8 de febrero de 2022, otorgé poder al abogado RODRIGO
CID ALARCON LOTERO, a fin de que represente sus intereses dentro del

asunto de la referencia.

Bajo ese panorama, es menester tener en cuenta lo consagrado por el
articulo 301 del compendio procesal, que establece en cuanto a la
notificacién por conducta concluyente lo siguiente: “La notificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de

presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. (...)".

En ese entendido, se percata esta Judicatura que en el documento en
cuestion se ha plasmado que la parte demandada tiene conocimiento del
presente proceso, situacion que se enmarca dentro del presupuesto factico
descrito por la norma en cita; por lo que se tendra notificada por conducta
concluyente a la demandada LILIANA GARCIA TRILLOS, del auto
interlocutorio No. 4354 del 11 de enero de 2022, por medio del cual se libro

mandamiento de pago.

Bajo ese contexto, se DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste, la certificacion

de la diligencia de notificacion personal efectuada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: TENER como notificado POR CONDUCTA CONCLUYENTE a
la demandada LILIANA GARCIA TRILLOS, del auto interlocutorio No. 4354
del 11 de enero de 2022, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago
en su contra, a partir de la notificacion de presente auto —inciso 2 del articulo
301 del C.G.P.



identificado con la cedula de ciudadania No. 16.478.542 y T.P. N° 73019
C.S.J. para actuar como apoderada judicial de la parte demandada, en los

términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: POR SECRETARIA enviese de manera URGENTE las piezas
procesales pertinentes a la direccién electronica dispuesta para el efecto por

parte del extremo pasivo.

NONFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 722
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00744-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS
Demandado: LEONCIO ANTERO

Revisado el expediente digital del proceso que nos ocupa, se evidencia que, con auto
del 13 de diciembre de 20217, la Judicatura libr6 mandamiento de pago en contra de
LEONCIO ARTERO vy a favor de la entidad financiera BANCO GNB SUDAMERIS.
En el mismo auto se ordend correr traslado del mencionado proveido, de la demanda
y sus anexos a la parte demandada. Asi las cosas, la parte demandante ha
presentado al Despacho una certificacion (Archivos 04 y 05 del expediente digital)
fechada en 2 de febrero de 2022 en donde manifiesta que se ha realizado la
notificacion de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, sin embargo
la certificacidbn en comento aparece con cuatro de cinco paginas en blanco.

Asimismo, en memorial que antecede la apoderada judicial de la parte demandante
solicita la “correccidn del auto de mandamiento de pago, toda vez que segun la
togada el auto en comento no evidencia en su totalidad la orden emitida por el
Despacho (archivo 06 del expediente digital, paginas 1y 2); respecto del pedimento
de la apoderada demandante se ha verificado que el auto No. 4524 del 13 de
diciembre de 2021 se cargd de manera incompleta, por lo que no era posible
visualizar la totalidad del documento en cuestién. Por lo anterior el Despacho
ordenara enviar el auto admisorio No. 4524 del 13 de diciembre de 2021 via correo
electronico a la parte demandada, evidenciando que el archivo digital se encuentre

completo y sea visible en su totalidad.
En este orden de ideas el Juzgado RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la parte actora, con el fin de que allegue a este Despacho

las resultas de la notificacion efectuada a la parte demandada el dia 2 de febrero de
2022.



SEGUNDO: NO acceder a la solicitud de correccion del auto No. No. 4524 del 13 de
diciembre de 2021, por lo expuesto anteriormente. En su lugar enviar via correo
electronico a la apoderada demandante el auto No. 4524 del 13 de diciembre de

2021, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido. Oficiese.-

NOZRIFIQUESE Y CUMPLASE,

WS,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ.

Juez.-



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 716
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00840-00

Santiago de Cali (V), dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Conjunto Residencial La Hacienda Manzana VI P.H.
Demandado: Wilson Benavides Lozada

De la revision al expediente, se tiene que CONJUNTO RESIDENCIAL LA HACIENDA
MANZANA VI P.H., instaura Demanda Ejecutiva singular en contra de WILSON
BENAVIDES LOZADA, allegando como base del recaudo la copia digital del certificado de
deuda que relaciona las cuotas de administracion adeudadas por el demandado.

Sin embargo, este Despacho advierte las siguientes irregularidades que hacen inadmisible la
presente demanda, a saber:

En primer lugar, en el acapite inicial y en el hecho primero de la demanda, se observa que
hay un error en el NIT de la parte ejecutante, pues al comparar con el NIT informado en el
certificado de deuda, la identificacion correcta seria 805.003.559-9, y no 805.003.599-9
como se informé en el escrito de la demanda. Frente a esto, el Cédigo General del Proceso,
en su articulo 82, numeral 2°, establece como requisito de la demanda “2. E/ nombre y
domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes
legales. Se debera indicar el numero de identificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT)”. En concordancia
con lo anterior, el numeral 5° del articulo 82 del compendio procesal establece como requisito
de lademanda “5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”. Bajo ese panorama, es claro que estos requisitos
no fueron cumplidos dado que se informa un NIT erréneo.

En segundo lugar, la parte ejecutante allego la copia digital del certificado de deuda que
funge como titulo ejecutivo en la presente demanda. No obstante, el documento no contiene
informacion legible pues la relacion de cuotas de administracion no se puede visualizar con
total nitidez; ademas, el valor total de las ultimas facturas relacionadas se encuentra
obstaculizado por la paginacion del documento. Por lo tanto, no se observa claridad en el
titulo ejecutivo para realizar un analisis comparativo entre este documento y la demanda v,
por ende, no cumple con lo exigido por el articulo 422 del compendio procesal.

En tercer lugar, en el acapite de las pretensiones no se discriminaron cada una de las cuotas
de administracién que la parte ejecutante relaciona en el titulo ejecutivo. Es menester traer a
colacion el numeral 4° del articulo 82 del C.G.P. que establece como requisito “4. Lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad’. En ese orden de ideas, se evidencia que la
demanda no cumple con este requisito por cuanto las pretensiones son abstractas e
inciertas.

Finalmente, la parte ejecutante allegd en la demanda el certificado de existencia y
representacién legal del Conjunto Residencial La Hacienda manzana VI; empero, este fue



expedido en la fecha 11 de febrero de 2021, por lo cual, dicho documento es desactualizado
para la actual data.

Asi las cosas, de conformidad con las circunstancias descritas con antelacion, la demanda
no se acompasa a lo preceptuado por las normas en cita; razon por la cual, al tenor de lo
consagrado por el articulo 90 esjudem, se dispondra la inadmisién de la presente demanda,
para efectos de que la parte demandante subsane las falencias sefaladas anteriormente.
Puestas asi las cosas, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este
proveido, por las razones expresadas.-

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, para que proceda dentro del mismo a presentar la
respectiva subsanacion, so pena de ordenar el rechazo de la demanda.-

NOTWWFIQUESE Y CUMPLASE

PYIWNR .

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



