REPUBLICA DE COLOMBIA
®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion 623
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2017-00847-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Declarativo Pertenencia

Demandante: JOSE HERNAN GUERRERO MONTOYA
Demandados: ELIANA FERNANDA MONTOYA vy las
personas inciertas e indeterminadas que se crean con derecho

sobre el bien inmueble que se reclama en pertenencia.

De la revisién al auto fechado a 23 de febrero de 2022, se percata esta judicatura
que en su cuerpo se plasmé como radicacion 2019-847, siendo lo correcto 2017-
847; razon por la cual, es oportuno traer a colacién que el articulo 286 del Codigo
General del Proceso establece el siguiente tenor respecto de la correccion de

errores aritméticos y otros:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se
aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de

estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En efecto, teniendo en cuenta la alteracion de la radicacion descrita, esta agencia
judicial, cinéndose a lo consagrado por el canon en cita, dispondra la respectiva

correccion en la parte pertinente.

En ese orden de ideas, se RESUELVE:
CORREGIR los apartes del auto fechado a dia 23 de febrero de 2022, en los que se
haya plasmado la radicacion 2019-847, quedando para todos los efectos legales la

radicacion 2017-847.

NOTWIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 579
76001 4003 030 2018 00260 00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

DEMANDANTE: MARITZA PARRA GONZALEZ

DEMANDADOS: DAVID GONZALEZ, ESTHER GONZALEZ, ADELFA GONZALEZ,
HEREDEROS DE ROSA MARIA PEREA DE GONZALEZ Y DEMAS PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS

En el archivo numero 24 reposa el memorial contentivo de la renuncia de poder
efectuada por la abogada CIELO MANRIQUE ESPADA en su condicion de
apoderada judicial del demandado DAVID GONZALEZ PEREA, y evidenciandose
que la memorialista comunicé -folios 2 y siguientes del archivo 24-, por medio de
correo electronico a su poderdante la renuncia al poder conferido, atendiendo a que
se han satisfecho los requisitos del articulo 76 del C.G.P., el Juzgado, tendra por
terminado el poder conferido en favor de la doctora MANRIQUE ESPADA.

Ahora bien, evidenciando que el sefior DAVID GONZALEZ PEREA solicita le sean
remitidas las grabaciones contentivas de las audiencias celebradas dentro del
presente asunto, por advertir la conducencia de dicha peticidon, se ordenara a la
secretaria del Juzgado que envie los archivos solicitados de forma inmediata.

Finalmente, el ya mencionado sefior GONZALEZ PEREA invoca que en atencién a
que aun no cuenta con un apoderado judicial que represente sus intereses dentro
del presente asunto, la inspeccion judicial programada para el 2 de marzo de este
afno sea aplazada, solicitud que el Despacho resolvera de manera favorable, por lo
cual se procedera con el aplazamiento y reprogramacion de la diligencia
consagrada en el articulo 375 del C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por terminado el poder conferido por DAVID GONZALEZ
PEREA en favor de la abogada inscrita CIELO MANRIQUE ESPADA portadora de



SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado que de forma inmediata remita
con destino al demandado DAVID GONZALEZ PEREA las grabaciones contentivas
de las audiencias celebradas en el caso que nos ocupa.

TERCERO: APLAZAR la audiencia fijada para el 2 de marzo de 2022 a las 10:00
a.m. y FIJAR como fecha y hora para efectos de llevar a cabo a cabo la inspeccion
judicial al inmueble objeto de la litis , tal y como lo dispone el articulo 375 del Cédigo
General del Proceso, el siete (7) de junio del dos mil veintidos (2022) a las 9:00 AM.,
convocando para el efecto a las partes. Por secretaria comuniquese esta

disposicion a través del correo electronico institucional del Despacho.

NOTLIFIQUESE Y CUMPLASE

il

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 367
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2018-00471-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: VERBAL — DECLARACION DE PERTENENCIA (CON RECONVENCION)
Demandante: BERTHA MONTENEGRO
Demandados: SANDRA VELASCO - OTROS

Dentro del término legal que establece el Art. 442 del Cédigo General del Proceso, la parte
interesada ha cumplido con las cargas ordenadas en el art 375 del C. G. del P. y ademas los
demandados SERGIO VELASCO PEREA y RAMIRO VELASCO allegaron al Despacho
contestacion de la demanda interpuesta contra ellos formulando excepciones (Pagina 228
del Archivo No. 01 en el expediente digital), por su parte las demandadas SANDRA
VELASCO y PATRICIA VELASCO formularon demanda de reconvencion, misma que
figura en el archivo No. 12 y 13 del expediente digital; asimismo el curador ad litem
designado por este Despacho presentd contestacion a la Demanda, documento visible en
el archivo No. 11 del expediente digital.

En ese sentido la Judicatura continuara con el tramite previsto en el Art 372 de compendio
procesal colombiano.

En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para el desarrollo de la audiencia prevista en el Articulo 372 del
Caodigo General del Proceso para las 2:00 PM del dia tres (3) de mayo. La diligencia en
comento se realizara a través de los canales informaticos / virtuales dispuestos para tal fin
por el Gobierno nacional y el Consejo Seccional de la Judicatura en razén a las medidas de
bioseguridad establecidas para mitigar la pandemia mundial por COVID-19

SEGUNDO: Por secretaria despliéguense las actividades necesarias para notificar a las
partes e intervinientes de la mencionada diligencia y para la disposicién de los canales
informaticos necesarios.

TERCERO: Se practicaran los interrogatorios de parte solicitados por los extremos en
litigio, con arreglo al Articulo 372 del compendio procesal colombiano.

CUARTO: DECRETAR como pruebas las solicitadas por la parte demandante las
documentales relacionadas en las paginas 148 y 149 del libelo reclamante (archivo 01 del
cuaderno principal en el expediente digital).

QUINTO: DECRETAR como pruebas las solicitadas por los demandados SERGIO
VELASCO y RAMIRO VELASCO en su contestacion y que reposan en las paginas 239 y
240 del archivo No. 01 del expediente digital.

SEXTO: DECRETAR como pruebas las solicitadas por las demandadas SANDRA ISABEL
VELASCO y PATRICIA VELASCO en su reconvencion y que reposan en las paginas 9y 10
del archivo No. 13 del expediente digital.



En cuanto a las testimoniales solicitadas por las partes el Despacho DECRETARA Ia
practica de dichas pruebas con arreglo a lo expresado en los articulos 211 y 212 ejusdem,
asi las cosas, se recibiran los testimonios de: ALONSO GOMEZ MENA, RENE ALBERTO
TOJAS GOMEZ, NELLY JPHANA CARABALI DIAZ y GLORIA PATRICIA CARVAJAL
GOMEZ.

SEPTIMO: Agregar al plenario la contestacién a la demanda elevada por el curador ad-litem
nombrado en representacion de los intereses de las personas inciertas e indeterminadas
en el presente proceso.

NOAFIQUESE Y CUMPLASE

o ©

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto Interlocutorio N° 624
76001 4003 030 2018 00590 00
Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Asunto: Proceso ejecutivo singular

Demandante: BANCO SERFINANZA

Demandado: CORPORACION SANDA SAS

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante, el abogado CARLOS
GUSTAVO ANGEL VILLANUEVA, manifiesta que renuncia al poder que le fue conferido, asi
como que su mandante se encuentra a paz y salvo por concepto de honorarios, y ademas,
que allega prueba donde consta que mediante correo electrénico comunico dicha decision a
su poderdante el 5 de agosto de 2021, este Juzgado, estando al tenor de lo contemplado en
el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.,

RESUELVE:

ACEPTAR la renuncia al poder que efectia el abogado CARLOS GUSTAVO ANGEL
VILLANUEVA, en su condicion apoderado de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IR

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 591
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2019-00085-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE, cedido a REFINANCIA SAS

Demandado: Dalila Castro Afanador

De la revision del expediente digital, nota el Despacho que las partes manifiestan
haber celebrado un acuerdo de pago a través del tramite de negociacién de deudas
de persona no comerciante; sin embargo, el memorial elevado ante el Despacho,
consta de sendos certificados de existencia y representacion de las entidades
involucradas, mas no se evidencia el acuerdo de pago al que se refiere el memorial
presentado. Asi las cosas, es menester requerir nuevamente a la parte demandante
para que allegue la totalidad de los documentos que sustentan el mentado acuerdo

de pago.
En ese orden de ideas, se DISPONE:

REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la parte demandante -a través de su
apoderada judicial- para que allegue ante este Juzgado la totalidad de los
documentos que sustentan el acuerdo de pago que como ha manifestado se
celebroé con la demandada DALILA CASTRO AFANADOR.

NOTFIQUESE Y CUMPLASE

\»ﬂw@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Nro. 618
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00817-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Asunto: Declarativo Menor Cuantia

Demandante: JORGE ELIECER MOSQUERA PEREA y ANA
CRISTINA GONZALEZ AMBUILA

Demandada: TOMAS EDUARDO VALLEJO PIZARRO y

BERNIUL DE LAS MERCEDES MORANTE CASTELLAR.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el apoderado judicial de la parte
demandante mediante memorial que antecede solicita que, “se Complemente el
acta de audiencia de fecha 14 de octubre de 2.021 en el sentido de que “El Juez de
oficio notificaria a las partes demandadas para ejercer el derecho de defensa y que
se reprogramaria la fecha de audiencia™, no obstante, tras la revisién del archivo de
audio y video de la referida diligencia, se advierte que este operador Judicial, no
hizo ningun pronunciamiento en ese sentido; luego, se estima pertinente que la

parte actora debera estarse a lo dispuesto en la prenombrada diligencia.

No obstante, lo anterior, y considerando que la parte actora ha solicitado que por
parte del Juzgado se proceda con la notificacién de la fecha en que se celebrara la
audiencia inicial al extremo pasivo, esta Judicatura ordenara que por secretaria se
proceda con la sefalada notificacion a través de correo postal autorizado;
advirtiéndoles que, en caso de no tener acceso a internet, deberan acudir a las

instalaciones del Juzgado para atender la sefialada diligencia.

Por las breves consideraciones, se DISPONE.

PRIMERO: ESTESE a lo dispuesto en la audiencia de 14 de octubre de 2021;
respecto de la notificacidn del extremo pasivo, en atencion a las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PROGRAMAR como fecha y hora para efectos de llevar a cabo la
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso de



manera virtual, el dia veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022), a la
hora de las 2:00 pm, y en ese entendido, CONVOCAR para el efecto a las partes,

teniendo en cuenta que en la misma se hace necesario interrogarlas oficiosamente.

Por secretaria comuniquese esta disposicion a través del correo electronico
institucional del despacho, y adelantense de manera proactiva todas las gestiones
pertinentes para coordinar la realizacion de la audiencia virtual, a través de los
medios tecnoldgicos puestos a disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura

para dichos efectos.

TERCERO: NOTIFICAR por parte de la secretaria del Juzgado, a los
demandados TOMAS EDUARDO VALLEJO PIZARR y BERNUIL DE LAS
MERCEDES MORANTES CASTELLAR, a través de correo postal autorizado a la
direccion calle 23 # 24-49 Apto 201 Barrio las Acacias de esta Ciudad; sobre la
audiencia programada en el numeral SEGUNDO, de este proveido; advirtiéndoles,
que, en caso de no tener acceso a internet, deberan acudir a las instalaciones del

Juzgado para atender la senalada diligencia.
NOAIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 625
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2019-00821-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Declarativo Verbal Cancelacion y reposicion titulo
valor

Demandante: Finandina S.A.

Demandado: LORENA SINISTERRA PENALOZA

Evidenciando lo actuado, se tiene que se encuentra pendiente fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, por lo cual este Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion, a través de medios
virtuales, de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P. en
concordancia con el art. 107 ibidem, para el veintiocho (28) de abril de dos
mil veintidés (2022), a las 2:00. PM, convocando para el efecto a las partes
y sus apoderados. Por secretaria comuniquese esta disposicion a través del
correo electrénico institucional del despacho, indicando de manera detallada
las pautas para la realizacién de dicha diligencia a través de los medios
tecnoldgicos puestos a disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura

para dichos efectos.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que su inasistencia a
la audiencia publica apareja tanto consecuencias pecuniarias como
procesales al tenor de lo dispuesto en el articulo 372 del C.G..P y que por
virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 372 del C.G.P., se
recepcionara interrogatorio oficioso a las partes. Se les advierte su obligacion

de comparecer so pena de aplicar las sanciones procesales respectivas.

TERCERO: REQUERIR a las partes y apoderados para que suministren al



tecnoldgicos para tal fin deberan informar al despacho de tal situacién, con

no menos de dos dias de anticipacion a la celebracion de la audiencia.
NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

u%w@'

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion Nro. 652
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2020-00086-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: IRENE MARTINEZ MARIN
Demandado: LILIANA POVEDA HERRERA

Revisado el expediente digital se tiene que dentro del término legal que establece el Art.
442 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada allegé al Despacho contestacién
de la demanda interpuesta contra ella, en donde formula excepciones en documento visible
a archivos 04 y 05 del cuaderno principal en el expediente digital. De igual forma la parte
demandante se manifestd, lo que reposa en archivo 09 del cuaderno principal en el
expediente digital.

En ese sentido, y a la luz del Art 443 ejusdem en su numeral 2, la Judicatura citara para la
audiencia prevista en el articulo 392 del compendio procesal, que a su vez nos remite a los
articulos 372 y 373 de la misma obra juridica.

En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para el desarrollo de la audiencia prevista en el Articulo 392 del
Cdédigo General del Proceso para las 2:00 PM del dia diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintidos (2022). La diligencia en comento se realizara a través de los canales informaticos /
virtuales dispuestos para tal fin por el Gobierno nacional y el Consejo Seccional de la
Judicatura en razén a las medidas de bioseguridad establecidas para mitigar la pandemia
mundial por COVID-19

SEGUNDO: Por secretaria despliéguense las actividades necesarias para notificar a las
partes e intervinientes de la mencionada diligencia y para la disposicién de los canales
informaticos necesarios.

TERCERO: DECRETAR como prueba solicitada por la parte demandante en el libelo
genitor, visibles a folio 4 del archivo 01 del expediente digital (cuaderno principal), como
son el pagaré numero 1690 de fecha 9 de agosto de 2016 y el contrato de matricula No.
01690 del 9 de agosto de 2016, y que deberan ser aportadas fisicamente si asi lo requiere
la Judicatura. La parte demandada no solicité pruebas diferentes a las que reposan en el
expediente.

CUARTO: Se tomaran los interrogatorios de parte con arreglo al numeral 7 del articulo 372

del Cédigo General del proceso.

NORFIQUESE Y CUMPLASE

wyun 52

JUAN ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
®
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion No. 550
C.U.R. 76001 4003 030 2020 00121 00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: OLIVERIO OROZCO QUILINDO

DEMANDADO: ANDERSON PINEDA y STEPHANNY MONEDERO
GARCIA

Revisado el estado actual del presente proceso, se encuentra que lo pertinente es
convocar a audiencia concentrada de que trata el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem. Asi las cosas, se

abrira paso al decreto de pruebas.

Conforme a ello, se tendran como tales las solicitadas por la parte demandante con
la demanda y las solicitadas al descorrer traslado de la contestacion y excepciones.
A la par, se tendran como pruebas de la parte demandada las pedidas en su

contestacion.

En ese orden de ideas teniendo en cuenta que la tacha de falsedad alegada por la
parte demandada se sustenta en que la letra de cambio base de recaudo ha sido
enmendada en cuanto a su fecha de creacién y vencimiento, asi como del valor del
capital en ella incorporado (falsedad ideolégica), se considera innecesaria e
impertinente la practica de la prueba grafologica solicitada; esto es, para determinar
si en efecto existen las mencionadas enmendaduras; maxime si se tiene en cuenta
que la parte demandada afirmé en su contestacion que el demandado Anderson
Pineda Torrija firmé la prenombrada letra de cambio; y ademas, el mencionado
medio probatorio consiste en “Un estudio grafolégico permite establecer si un
escrito o firma es o no auténtico a partir del examen comparativo de la
escritura, firma o grafias dubitadas, comparandolas frente a los documentos
indubitados, que reciben este nombre porque se conoce Su origen legitimo y existe

certeza de quien los hizo™.



Por otra parte, se advierte que la parte demandada ha solicitado que se decrete
prueba testimonial de LUIS ENRIQUE PINEDA ERAZOQO?; no obstante, se omitié
enunciar concretamente los hechos objeto de la prueba, razén por la cual, dado que
no se encuentran reunidos los presupuestos contemplados por el articulo 212 del

Cddigo General del Proceso, se prescindira de su decreto.

De otra parte, es pertinente informar a las partes que, la audiencia publica se
realizara a través de las plataformas dispuestas por el Centro de Documentacion
Judicial -CENDOQOJ para el efecto.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para efectos de practicar la audiencia de que
trata el articulo 392 del Codigo General del Proceso, en concordancia con los
articulos 372 y 373 ibidem, el dia 5 de abril de 2022, a las 2:00PM. Por Secretaria
adelantese de manera proactiva, todas las gestiones pertinentes para coordinar la

realizacion de la audiencia a través de medios digitales.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR y PRACTICAR las

pruebas que a continuacion se sefnalan:

1. Pruebas de la parte demandante:

1.1 DOCUMENTALES

] Téngase como prueba documental la aportada con el libelo de postulacién la
obrantes a folio 5 del archivo 01 del cuaderno principal del expediente
digital.

) Las documentales aportadas con el escrito a través del cual descorrié
traslado de la contestacidn y excepciones, obrantes a folio 7 a 16 del archivo

14ContestacionExcepcionesConAnexo- del cuaderno principal.

1.2. DECLARACION DE TESTIMONIO

En los términos y condiciones establecidas por la ley, se decreta como
prueba la declaracién de los testigos Alexander Valencia y Martha Cecilia

Rueda, en virtud a que se satisfacen los requisitos contemplados en el



de los prenombrados testigos a la audiencia virtual.
2. Pruebas de la parte demandada:

2.1DOCUMENTALES:

En los términos y condiciones establecidos por la ley téngase como pruebas al
momento de fallar las obrantes a folios 40,41 y 42 del archivo No. 1 del cuaderno

N°. 1 expediente digital.
3. PRUEBA DE OFICIO

Por virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 372 del C.G.P., se
recepcionara interrogatorio oficioso a las partes. Se les advierte su obligacion de

comparecer so pena de aplicar las sanciones procesales respectivas.

TERCERO: NEGAR el decreto de la prueba grafolégica y testimonial solicitada por
la parte demandada, en atencidn a las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

CUARTO: REQUERIR a las partes, apoderados y testigo para que suministren al
Despacho las direcciones de correo electronico para efectos de la remision del link
de conexion a la audiencia virtual. De no contar con medios tecnoldgicos para tal fin
deberan informar al despacho de tal situaciéon, con no menos de dos dias de

anticipacion a la celebracion de la audiencia.
NOTJFIQUESE Y CUMPLASE,

el

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
&)
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Auto de Sustanciacion No. 550

C.U.R. 76001 4003 030 2020 00121 00
Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: OLIVERIO OROZCO QUILINDO

DEMANDADO: ANDERSON PINEDA y STEPHANNY MONEDERO
GARCIA

Revisado el estado actual del presente proceso, se encuentra que lo pertinente es
convocar a audiencia concentrada de que trata el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem. Asi las cosas, se

abrira paso al decreto de pruebas.

Conforme a ello, se tendran como tales las solicitadas por la parte demandante con
la demanda y las solicitadas al descorrer traslado de la contestacidn y excepciones.
A la par, se tendran como pruebas de la parte demandada las pedidas en su

contestacion.

En ese orden de ideas teniendo en cuenta que la tacha de falsedad alegada por la
parte demandada se sustenta en que la letra de cambio base de recaudo ha sido
enmendada en cuanto a su fecha de creacién y vencimiento, asi como del valor del
capital en ella incorporado (falsedad ideoldgica), se considera innecesaria e
impertinente la practica de la prueba grafolégica solicitada; esto es, para determinar
si en efecto existen las mencionadas enmendaduras; maxime si se tiene en cuenta
que la parte demandada afirmé en su contestacion que el demandado Anderson
Pineda Torrija firmo6 la prenombrada letra de cambio; y ademas, el mencionado
medio probatorio consiste en “Un estudio grafolégico permite establecer si un
escrito o firma es o no auténtico a partir del examen comparativo de la
escritura, firma o grafias dubitadas, comparandolas frente a los documentos
indubitados, que reciben este nombre porque se conoce su origen legitimo y existe

certeza de quien los hizo™.

Por otra parte, se advierte que la parte demandada ha solicitado que se decrete
prueba testimonial de LUIS ENRIQUE PINEDA ERAZO; no obstante, se omitio



De otra parte, es pertinente informar a las partes que, la audiencia publica se
realizara a través de las plataformas dispuestas por el Centro de Documentacion
Judicial -CENDOJ para el efecto.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para efectos de practicar la audiencia de que
trata el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los
articulos 372 y 373 ibidem, el dia 5 de abril de 2022, a las 2:00PM. Por Secretaria
adelantese de manera proactiva, todas las gestiones pertinentes para coordinar la

realizacion de la audiencia a través de medios digitales.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR y PRACTICAR las

pruebas que a continuacion se senalan:

1. Pruebas de la parte demandante:

1.1 DOCUMENTALES

Téngase como prueba documental la aportada con el libelo de postulacién la
obrantes a folio 5 del archivo 01 del cuaderno principal del expediente
digital.

] Las documentales aportadas con el escrito a través del cual descorrio
traslado de la contestacidn y excepciones, obrantes a folio 7 a 16 del archivo

14ContestacionExcepcionesConAnexo- del cuaderno principal.

1.2. DECLARACION DE TESTIMONIO

] En los términos y condiciones establecidas por la ley, se decreta como
prueba la declaracion de los testigos Alexander Valencia y Martha Cecilia
Rueda, en virtud a que se satisfacen los requisitos contemplados en el
articulo 212 del C.G.P., debiendo el demandante asegurar la comparecencia

de los prenombrados testigos a la audiencia virtual.

2. Pruebas de la parte demandada:



En los términos y condiciones establecidos por la ley téngase como pruebas al
momento de fallar las obrantes a folios 40,41 y 42 del archivo No. 1 del cuaderno

N°. 1 expediente digital.
3. PRUEBA DE OFICIO

Por virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 372 del C.G.P., se
recepcionara interrogatorio oficioso a las partes. Se les advierte su obligacion de

comparecer so pena de aplicar las sanciones procesales respectivas.

TERCERO: NEGAR el decreto de la prueba grafoldgica y testimonial solicitada por
la parte demandada, en atencion a las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

CUARTO: REQUERIR a las partes, apoderados y testigo para que suministren al
Despacho las direcciones de correo electronico para efectos de la remision del link
de conexién a la audiencia virtual. De no contar con medios tecnoldgicos para tal fin
deberan informar al despacho de tal situacién, con no menos de dos dias de

anticipacion a la celebracion de la audiencia.
NOTIFJQUESE Y CUMPLASE,

12

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO HINCAPIE MURGUEITIO
DEMANDADAS: CLAUDIA MILENA ENRIQUEZ CAVIEDES y ALICIA
DEL SOCORRO CAVIEDES BENAVIDES

Revisado el estado actual del presente proceso, se encuentra que lo pertinente es
convocar a audiencia concentrada de que trata el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem. Asi las cosas, se

abrira paso al decreto de pruebas.

Conforme a ello, se tendran como tales las solicitadas por la parte demandante con
la demanda. A la par, se tendran como pruebas de la parte demandada las pedidas

en su contestacion.

De otra parte, es pertinente informar a las partes que, la audiencia publica se
realizara a través de las plataformas dispuestas por el Centro de Documentacion
Judicial —-CENDOJ para el efecto.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para efectos de practicar la audiencia de que
trata el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los
articulos 372y 373 ibidem, el dia 21 de abril de 2022, a las 2:00PM. Por Secretaria
adelantese de manera proactiva, todas las gestiones pertinentes para coordinar la

realizacion de la audiencia a través de medios digitales.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR y PRACTICAR las

pruebas que a continuacion se senalan:



1.1 DOCUMENTALES

] Téngase como prueba documental la aportada con el libelo de postulacién la
obrantes a folio 6 a 13 del archivo 01 del archivo 01Demanda del cuaderno

principal del expediente digital.

] Téngase como prueba documental la aportada con la subsanacién de la
demanda obrante en el archivo denominado 06MemorialSubsanacion del

cuaderno principal del expediente digital.
2. Pruebas de la parte demandada:
DOCUMENTALES:

En los términos y condiciones establecidos por la ley téngase como pruebas al
momento de fallar las obrantes en los folios 9 a 20 del archivo No. 14 -

14ContestacionDda- del cuaderno principal expediente digital.
3. PRUEBA DE OFICIO

Por virtud de lo establecido en el numeral 7° del articulo 372 del C.G.P., se
recepcionara interrogatorio oficioso a las partes. Se les advierte su obligacion de

comparecer so pena de aplicar las sanciones procesales respectivas.

TERCERO: REQUERIR a las partes, apoderados y testigo para que suministren al
Despacho las direcciones de correo electronico para efectos de la remision del link
de conexion a la audiencia virtual. De no contar con medios tecnoldgicos para tal fin
deberan informar al despacho de tal situaciéon, con no menos de dos dias de

anticipacion a la celebracion de la audiencia.
NOZRIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA
DEMANDADAS: SANDRA MENDOZA ROJAS

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante el memorial que antecede, solicita
el emplazamiento de la demandada SANDRA MENDOZA ROJAS, como quiera que con
anterioridad ha expuesto al Despacho las resultas negativas de la notificacion intentada a la
demandada. Asimismo busca aportar las resultas de la notificaciéon hecha a la demandada
SANDRA MENDOZA ROJAS al correo suministrado samero68@hotmail.com, presentando
constancia del correo electronico enviado, con arreglo a lo dispuesto por el Decreto 806 de
2020 en su articulo 8.

En consecuencia, el apoderado de la parte ejecutante invoca tenga lugar el emplazamiento
de la demandada SANDRA MENDOZA ROJAS.

Bajo ese contexto, advirtiendo la viabilidad de la solicitud elevada, el Despacho accedera
aello al tenor del articulo 108 del C.G.P., y en virtud al principio de economia procesal, se
aplicaran los postulados del articulo 10" del Decreto 806 de 2020, por lo que se procedera a
realizar la inclusion de los datos de la parte demandada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito.

Asi las cosas, el emplazamiento se entendera surtido transcurridos 15 dias de publicada la
informacién, término que una vez vencido, y ante la ausencia del ejecutado, tendra lugar el
nombramiento de un curador ad litem que represente sus intereses en el presente asunto.

En virtud de lo expresado, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente el memorial que reposa en los archivos 12y 13
del cuaderno principal, contentivo de la prueba de la notificacion via correo electrénico
hecha a la demandada SANDRA MENDOZA ROJAS.

SEGUNDO: EMPLAZAR a SANDRA MENDOZA, titular de la cc. No. 31.976.449, de
direccién fisica desconocida, para que comparezca ante este Recinto Judicial a recibir
notificacion de la demanda y de la providencia mediante la cual se libré mandamiento de
pago en su contra, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: INCLUIR los datos de SANDRA MENDOZA, titular de la cc. No. 31.976.449 en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas por el término de quince (15) dias. Vencido
este término, y ante su eventual ausencia, se le designara un curador ad litem para que
represente sus intereses en el presente asunto.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE,

SIS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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Asunto: Ejecutivo Menor Cuantia
Demandante: Verdnica Zamora Alvarez
Demandada: Maria Eugenia Vallejo Narvaez

Evidenciando lo actuado, se tiene que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial contemplada en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, por lo cual este Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion, a través de medios virtuales, de
la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P. en concordancia con el art.
107 ibidem, para el dia 19 de abril de 2022, a la hora de las 2:00 pm, convocando
para el efecto a las partes y sus apoderados. Por secretaria comuniquese esta
disposicion a través del correo electrénico institucional del despacho, indicando de
manera detallada las pautas para la realizacion de dicha diligencia a través de los
medios tecnoldgicos puestos a disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura

para dichos efectos.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que su inasistencia a la
audiencia publica apareja tanto consecuencias pecuniarias como procesales al
tenor de lo dispuesto en el articulo 372 del C.G..P y que por virtud de lo establecido
en el numeral 7° del articulo 372 del C.G.P., se recepcionara interrogatorio oficioso
a las partes. Se les advierte su obligacion de comparecer so pena de aplicar las

sanciones procesales respectivas.

TERCERO: REQUERIR a las partes y apoderados para que suministren al
despacho las direcciones de correo electrénico para efectos de la remision del link

de conexién a la audiencia virtual. De no contar con medios tecnoldgicos para tal fin



deberan informar al despacho de tal situacién, con no menos de dos dias de

anticipacion a la celebracion de la audiencia.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

wigdur &

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ
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Revisado el expediente digital se tiene que la abogada ALEJANDRA VASQUEZ, en su
calidad de CONCILIADORA adscrita al CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE de la
ASOCIACION COLOMBIANA DE PROFESIONALES POR LA PAZ — ASOPROPAZ, ha
presentado memorial solicitando la suspension del presente proceso ejecutivo (paginas 34 -
36 del archivo No. 17 del expediente digital), lo anterior por haberse admitido el
procedimiento de negociacion de deudas solicitado por la demandada JOHANA SOLIS
RUIZ.

Asi las cosas, resulta oportuno traer a colacion lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 161
del Cédigo General del Proceso, que a su tenor indica: “El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspensiéon del proceso en los siguientes
casos: 1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en ofro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en
aquel como excepciéon o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se
suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcion...”.

““

De la misma forma, el Art. 545 ejusdem sefala que “...A partir de la aceptacién de la
solicitud se produciran los siguientes efectos: 1. No podran iniciarse nuevos procesos
ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion
coactiva contra el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en
curso al momento de la aceptacion. El deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el
juez competente, para lo cual bastara presentar copia de la certificacion que expida el

conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de negociacion de deudas...”.

De manera que la petitum de marras se encuentra soportada y acompanada por documento
suscrito por la CONCILIADORA adscrita a centro de conciliacién reconocido y dado que wl
Art. 544 ejsudem sefiala que el término para llevar a cabo el procedimiento de negociacién
de deudas es de sesenta dias, el Despacho decretara la suspension de este proceso
ejecutivo por el mismo término, una vez vencido el término de la suspensién, se dara

aplicacién a lo senalado por el articulo 163 ibidem en cuanto a la reanudacion del proceso.

En ese orden de ideas, el Juzgado, DISPONE:



SUSPENDER el presente proceso hasta el dia lunes 23 de mayo de 2022, conforme a la
parte motiva de esta providencia. Una vez vencido el término de la suspension, se dara
aplicacién a lo sefialado por el articulo 163 del Codigo General del Proceso en cuanto a la
reanudacion del proceso.

NOTIFIQUESE

s

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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Proceso: Ejecutivo
Demandante: FINESA
Demandado: LEONARDO FABIO BERNAL

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el poderhabiente de la parte actora
ha aportado el certificado de matricula de persona natural expedido por la Camara
de Comercio de Cali, en donde consta en la pagina 03 la inscripcion de las medidas

cautelares decretadas por esta Agencia Judicial®.

Asi las cosas, es valido precisar que, mediante el ACUERDO N° PCSJA20-11650
del 28/10/20202— expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura

se acordo:

“(...) ARTICULO 26. Creacioén de Juzgados Civiles Municipales. Crear, a
partir del 3 de noviembre de 2020, los siguientes Juzgados Civiles
Municipales:

... 2. Dos (2) juzgados civiles municipales en Cali, distrito judicial del mismo

nombre, cada uno conformado por juez y secretario.

... PARAGRAFO: Los juzgados civiles municipales creados en el presente
articulo en las ciudades de Cali y Medellin tendran el conocimiento
exclusivo de los despachos comisorios de esas ciudades”. (Subrayado

y negrita fuera del texto).

Bajo ese panorama, el Juzgado acogiéndose a lo dispuesto en el prenombrado
acuerdo y de conformidad con lo contemplado por el articulo 38 del Cédigo General
del Proceso, procedera a comisionar a los juzgados civiles municipales creados en
esta Ciudad para el conocimiento exclusivo de los despachos comisorios, a efectos

de que se sirvan realizar la diligencia de secuestro del establecimiento de comercio



16 con Carrera 5 de la ciudad de Cali, como constan en el registro de matricula de
persona natural expedido por la Camara de Comercio de Cali, documento que

reposa en el expediente digital.

En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste el certificado de
matricula de persona natural expedido por la Cadmara de Comercio de Cali, en cuya
tercera pagina se constata la inscripcion de las medidas cautelares decretadas por

esta agencia judicial, aportado por el apoderado judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: COMISIONAR con amplias facultades, inclusive la de nombrar
secuestre, fijarle honorarios y reemplazarlo, en caso de ser necesario al JUZGADO
CIVIL MUNICIPAL DE CALI CON CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE LOS
DESPACHOS COMISORIOS (REPARTO)3, para que se sirva realizar la diligencia
SECUESTRAO del establecimiento de comercio denominado CHLOTES SPORT, de

propiedad del demandado y ubicado en la Calle 16 con Carrera 5 de la ciudad de

Cali, como consta en el registro de matricula de persona natural expedido por la
Camara de Comercio de Cali, documento que reposa en el expediente digital.

Librese por secretaria el despacho comisorio con los insertos de ley.

TERCERO: REMITIR por secretaria de manera inmediata la referida orden al
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida entre
los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI CON CONOCIMIENTO
EXCLUSIVO DE LOS DESPACHOS COMISORIOS DE CALlI, creados mediante el
ACUERDO N° PCSJA20-11650 del 28/10/2020%- expedido por la Presidencia del

Consejo Superior de la Judicatura

CUARTO: REMITASE por secretaria el link del expediente digital al apoderado
judicial de la parte demandante, a fin de que tenga conocimiento de las piezas

procesales que reposan dentro del mismo.
NOZIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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Proceso: Ejecutivo
Demandante: FINESA S.A.
Demandado: LEONARDO FABIO BERNAL

Dentro del asunto de la referencia se tiene que la parte demandante ha allegado al
Despacho las resultas de la notificacién enviada al demandado via correo electrénico,
mismas que reposan en el archivo 08 del expediente digital y en donde se constata que el
mensaje fue entregado en el correo electronico registrado como perteneciente al
demandado y posteriormente fue leido. Asimismo, transcurridos los términos legales para
hacerlo, el ejecutado no presentd contestacion ni excepciones a la demanda presentada
por el apoderado judicial de la parte demandante.

En ese orden de ideas, resulta menester referir que el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, reza: “(...) si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el
Jjuez ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-.

Asi las cosas, es del caso proceder de conformidad con lo preceptuado por el canon en cita,
y en ese entendido, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de LEONARDO
FABIO BERNAL ALZATE, titular de la cédula de ciudadania No. 94.063.772 en los términos
del sefalado auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucionen contra de LEONARDO FABIO BERNAL
ALZATE, titular de la cédula de ciudadania No. 94.063.772 conforme al auto que libra
mandamiento de pago No. 2544 del 13 de agosto de 2021 (archivo No. 07 del Cuaderno
Principal en el expediente digital).

SEGUNDO: Las partes presentaran la liquidacion del crédito en los términos del articulo
446 del C. G. del P., y teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el art. 111 de la ley
510 de 1.999.

TERCERO: Disponer el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en el
presente asunto si los hubiere, o los que posteriormente al proferimiento de esta
providencia sean objeto de medidas cautelares, previo avaluo.



CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante; fijar
el 5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho.

QUINTO: Si existieren titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho judicial, por Secretaria
se procedera a su conversion, previa verificacion del Despacho al que le fue repartido el
asunto. —Numeral 7° del articulo 3° del Acuerdo N° PCSJA17-10678 del 26 de mayo de
2017 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura-.

SEXTO: Ejecutoriada la liquidacion de costas, remitase el asunto ante los Sefnores Jueces

Civiles de Ejecucion, reparto, para lo de su competencia, previas las anotaciones
pertinentes en el Libro Radicador y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 663
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2020-00005-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COOPENASIONADOS
Demandado: GILMA CASTRILLON

Revisando el presente proceso, se advierte que se encuentra pendiente de cumplir
una carga que gravita en cabeza de la parte actora, esta consiste en materializar la
notificacion del proceso a la parte demandada; razén por la cual se ordenara su
requerimiento al tenor de lo consagrado por el articulo 317 ibidem'. En este
entendido, se DISPONE:

REQUERIR a la parte actora, para efectos de que dentro de los 30 dias siguientes a

la notificacidn por estados de éste proveido, materialice las diligencias tendientes al

envio del aviso a la demandada, en los términos del articulo 292 del Cédigo General

del Proceso, so pena de decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito

, al tenor de lo consagrado por el articulo 317 ibidem, conforme a lo analizado en la

parte motiva de este proveido.-

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

WHIWS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

' “1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado. (...) Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas’.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 630
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00320-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Proceso Ejecutivo
Demandante: Banco Itau Corpbanca Colombia S.A.
Demandado: Nilsen Ramén Marin Marin

Mediante escrito que precede, el abogado Jaime Suarez Escamilla, en su calidad de
apoderado judicial de la parte ejecutante, ha solicitado la terminacion del asunto de la

referencia por pago total de la obligaciéon. En este entendido, resulta menester tener en

cuenta que el 461 del compendio procesal, consagra en la parte pertinente en lo que
respecta a la terminacién del proceso por pago: “(...) Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros,

si no estuviere embargado el remanente”.

En efecto, se advierte del mandato que reposa en archivo Nro. 03 del expediente digital
—pagina Nro. 02-, que al senalado profesional del derecho le fue conferida de manera
expresa la facultad de recibir, por lo que se colige que la solicitud de terminacién se
acompasa a los parametros contemplados por la norma en cita; y en consecuencia

accedera a la misma.

En ese entendido se, RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso Ejecutivo instaurado por BANCO

ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en contra de NILSEN RAMON MARIN MARIN, por

pago total de la obligacion.-

LQ



SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
del discurrir de esta tramitacién. De existir remanentes, pongase a disposicion del juzgado
solicitante. Librense los oficios respectivos por secretaria, los cuales seran entregados a

la parte interesada una vez se encuentre ejecutoriado este proveido.-
TERCERO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.-

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.-
NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

wgu

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-320

LQ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto de Sustanciacion 653
C.U.R. 760014003030-2021-0321-00

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo — Garantia Real
Demandante: BANCO DAVIVIENDA
Demandado: VIVIAN YARITZA PEDRIZA RINCON

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el poderhabiente de la parte actora
ha aportado el certificado de tradicion del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria Nro. 370-84254, del cual se constata en la anotacion Nro. 221 la

inscripcion de las medidas cautelares decretadas por esta agencia judicial?.

Asi las cosas, es valido precisar que, mediante el ACUERDO N° PCSJA20-11650
del 28/10/20203- expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura

se acordo:

“(...) ARTICULO 26. Creacioén de Juzgados Civiles Municipales. Crear, a
partir del 3 de noviembre de 2020, los siguientes Juzgados Civiles
Municipales:

... 2. Dos (2) juzgados civiles municipales en Cali, distrito judicial del mismo

nombre, cada uno conformado por juez y secretario.

... PARAGRAFO: Los juzgados civiles municipales creados en el presente
articulo en las ciudades de Cali y Medellin tendran el conocimiento
exclusivo de los despachos comisorios de esas ciudades”. (Subrayado

y negrita fuera del texto).

Bajo ese panorama, el Juzgado acogiéndose a lo dispuesto en el prenombrado
acuerdo y de conformidad con lo contemplado por el articulo 38 del Cédigo General
del Proceso, procedera a comisionar a los juzgados civiles municipales creados en
esta Ciudad para el conocimiento exclusivo de los despachos comisorios, a efectos

de que se sirvan realizar la diligencia de secuestro del bien inmueble distinguido con



el folio de matricula inmobiliaria No. 370-228126, de propiedad de la demandada
VIVIAN YARITZA PEDRIZA RINCON, titular de la cédula de ciudadania No.
1.151.949.910.

En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste el certificado de
tradicion del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 370-84254,
del cual se constata en la anotacion Nro. 22 |a inscripcion de las medidas
cautelares decretadas por esta agencia judicial, aportado por el apoderado judicial

de la parte demandante.

SEGUNDO: COMISIONAR con amplias facultades, inclusive la de nombrar
secuestre, fijarle honorarios y reemplazarlo, en caso de ser necesario al JUZGADO
CIVIL MUNICIPAL DE CALI CON CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE LOS
DESPACHOS COMISORIOS (REPARTO)%, para que se sirva realizar la diligencia
SECUESTRO del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 370-

84254. Librese por secretaria el despacho comisorio con los insertos de ley.

TERCERO: REMITIR por secretaria de manera inmediata la referida orden al
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para que sea repartida entre
los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI CON CONOCIMIENTO
EXCLUSIVO DE LOS DESPACHOS COMISORIOS DE CALlI, creados mediante el
ACUERDO N° PCSJA20-11650 del 28/10/2020°- expedido por la Presidencia del

Consejo Superior de la Judicatura

CUARTO: REMITASE por secretaria el link del expediente digital al apoderado
judicial de la parte demandante, a fin de que tenga conocimiento de las piezas

procesales que reposan dentro del mismo.
NOTHIQUESE Y CUMPLASE,

wu&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 609
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00397-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: ADMINISTRACIONES Y SEGUROS
Demandado: ANGELICA ALTAMIRANO, ANDRES DAVID TURIZO SMITH — OTROS

Dentro del término legal que establece el Art. 442 del Cédigo General del Proceso, la parte
demandada allegé al Despacho contestacion de la demanda interpuesta contra ella,
asimismo formul6é excepciones en documento visible a archivos 06 y 07 del cuaderno
principal en el expediente digital. A su turno la parte demandante se pronuncio, lo que
reposa en el archivo No. 08 del expediente digital — cuaderno principal.

De igual forma, este Juzgado debe recordar que en solicitud que reposa a archivo No. 15
del expediente digital, el abogado Andrés Felipe Ramirez Gutiérrez pedia al Juzgado
vincular a quienes consideraba litisconsortes necesarios dentro del presente proceso, en
ese orden de ideas el Despacho emitio el auto 3969 del 24 de noviembre de 2021, en donde
se requirio al togado en comento para que presentara adecuadamente la solicitud de
marras, en embargo, excedido el termino otorgado, el togado no se manifesté ante el
Despacho.

Expuesto lo anterior, y a la luz del Art 443 ejusdem en su numeral 2, la Judicatura citara
para la audiencia prevista en el articulo 392 del compendio procesal, que a su vez nos
remite a los articulos 372 y 373 de la misma obra juridica.

Por otra parte, el apoderado FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA, fungiendo como
apoderado de la sefiora ANGELICA ALTAMIRANO SANTA, una de las demandadas, ha
presentado sustitucion de poder que cobija al abogado WILLIAM CHAMORRO MELO, tal
solicitud se acogera favorablemente dado que se acompasa con lo preceptuado por el
Cddigo general del Proceso en su articulo 75.

En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para el desarrollo de las diligencias previstas en el Articulo 392
del Cédigo General del Proceso para las 2:00 pm del dia diez (10) de mayo. La diligencia en
comento se realizara a través de los canales informaticos / virtuales dispuestos para tal fin
por el Gobierno nacional y el Consejo Seccional de la Judicatura en razén a las medidas de
bioseguridad establecidas para mitigar la pandemia mundial por COVID-19

SEGUNDO: Por secretaria despliéguense las actividades necesarias para notificar a las
partes e intervinientes de la mencionada diligencia y para la disposicién de los canales
informaticos necesarios.

TERCERO: Se practicaran los interrogatorios de parte solicitados por los extremos en
litigio, con arreglo al Articulo 372 del compendio procesal colombiano.



CUARTO: DECRETAR como pruebas solicitadas por la parte demandante las
documentales relacionadas en las paginas 14 y 15 del libelo reclamante (archivo 03 del
cuaderno principal en el expediente digital), como son el contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes el dia 1 de noviembre de 2020 y el requerimiento de pago enviado a los
demandados con fecha 19 de febrero de 2021.

QUINTO: DECRETAR como pruebas solicitadas por la parte demandada las documentales
relacionadas en la pagina 10 de su contestacion (archivo 06 del cuaderno principal del
expediente digital).

SEXTO: En cuanto a las testimoniales solicitadas por la parte demandada el Despacho
DECRETARA la practica de dichas pruebas con arreglo a lo expresado en los articulos 211
y 212 ejusdem, asi las cosas, se recibiran los testimonios de: Sr. German Urrea, el sefior
Ezaud Quiguanas Gonzalez y el sefior Edwin Alberto Miranda Lopez

SEPTIMO: OCTAVO: Aceptar la sustitucion de poder presentada por el abogado FABIO
LEONARDO ORTEGA MEJIA, y reconocer personeria para actuar en este proceso al
abogado WILLIAM CHAMORRO MELO como apoderado de la sefora ANGELICA
ALTAMIRANO SANTA, y en los términos del poder conferido.

NOZRFIQUESE Y CUMPLASE

w@

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

®
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 638
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00428-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandados: Francisco Javier Sastoque Clavijo — Esperanza Clavijo Figueroa

Revisado el proceso ejecutivo formulado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de
FRANCISCO JAVIER SASTOQUE CLAVIJO y de ESPERANZA CLAVIJO FIGUEROA,
se CONSIDERA:

La apoderada de la parte ejecutante allegd memorial en donde se solicita corregir el auto
N° 2412 de 10 de agosto de 2021, cuya peticién radica en librar mandamiento por
unidades de valor real (URV) como lo expresa en la demanda y en el titulo ejecutivo.
Dicho esto, el juzgado procedera a corregir la providencia en mencion.

Por otro lado, la apoderada judicial de la parte ejecutante allegé documentacion digital
que acredita el envio a través de correo electronico de la notificacion dirigida a los
ejecutados, la cual se acompasa a lo preceptuado por el articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

Asi mismo, se evidencia que dentro del término de traslado los ejecutados no formularon
medios de defensa que se encuentren pendientes de resolver; por lo que se colige que es
del caso proceder con la aplicacién del inciso 2° del articulo 440 del C.G.P, que a su tenor
reza:

“...) si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por
medio de auto que no admite recurso, el remanente y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado”. -Negrillas del Juzgado-

Por lo brevemente, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Santiago de Cali, RESUELVE:

FJ



PRIMERO: CORREGIR los numerales primero y segundo del auto N° 2412 de 10 de
agosto de 2021 —archivo N° 4 del expediente digital-, quedando para efectos legales de la
siguiente manera:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de FRANCISCO JAVIER SASTOQUE
CLAVIJO y de ESPERANZA CLAVIJO FIGUEROA y a favor de BANCOLOMBIA S.A., ordenando
que en el término méaximo de cinco dias siguientes a su notificacién personal o por aviso, proceda a
cancelar a esta entidad bancaria las sumas de dinero que se detallan a continuacion:

1. Con respecto al pagaré No. 90000058400, y suscrito por FRANCISCO JAVIER SASTOQUE
CLAVIJO y ESPERANZA CLAVIJO FIGUEROA:

a) Por la suma de “OCHENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($86.205.575,81) ML/CTE UVR,
liquidado con el valor de la UVR del dia 10 de junio de 2021,

b) Por el interés moratorio pactado sobre el SALDO CAPITAL INSOLUTO, expresado en el
numeral anterior, desde la fecha de presentacion de la demanda hasta hacerse efectivo el pago
total de la obligacion.

¢) Por la suma de “CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y
NUEVE PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($4.302.639,65) M/CTE UVR por concepto
de intereses de plazo causados a la tasa de interés del 8,95% E.A. correspondiente a 07 cuotas
dejadas de cancelar desde la cuota de fecha 05/11/2020 hasta la cuota de fecha 05/05/2021".

d) Sobre costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de FRANCISCO JAVIER SASTOQUE
CLAVIJO y a favor de BANCOLOMBIA S.A., ordenando que en el término FJ maximo de cinco
dias siguientes a su notificacion personal o por aviso, proceda a cancelar a esta entidad bancaria
las sumas de dinero que se detallan a continuacion:

1. Con respecto al pagaré No. 7640084984:
a. Por la suma de “QUINCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
CINCO PESOS (15.277.205) M/CTE UVR, por concepto de SALDO CAPITAL INSOLUTO de la

obligacién.

b. Por el interés moratorio del saldo capital insoluto desde la fecha de la presentaciéon de la
demanda hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

c. Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.”

SEGUNDO: AGREGAR al expediente para que obre y conste, la constancia de envio a
través de correo electronico de la notificacion dirigida a los ejecutados FRANCISCO
JAVIER SASTOQUE CLAVIJO y ESPERANZA CLAVIJO FIGUEROA, la cual se
acompasa a lo preceptuado por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, presentada por la

FJ



parte ejecutante.-

TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de los ejecutados
FRANCISCO JAVIER SASTOQUE CLAVIJO y ESPERANZA CLAVIJO FIGUEROA, de
notas civiles conocidas de autos conforme al mandamiento de pago librado en auto N°
2412 de 10 de agosto de 2021.-

CUARTO: REQUERIR a las partes, para efectos de que una vez se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, alleguen la liquidacion del crédito, en los términos
del numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.-

QUINTO: DISPONER el remate de los bienes legalmente embargados y secuestrados en
el presente asunto o los que posteriormente al procedimiento de esta providencia sea
objeto de medidas cautelares previo avaluo.-

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, en favor de la parte ejecutante
incluyase dentro de la liquidacion de costas el 4% del valor de las pretensiones al
momento de la demanda como agencias en derecho. -

SEPTIMO: Si hubiese titulos judiciales a 6rdenes de este Despacho Judicial, por
secretaria, PROCEDER a su conversién a la cuenta unica No. 76001241700, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Acuerdo No. PCSJA17-
10678 de mayo 26 de 2017 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: Ejecutoriado el auto aprobatorio de liquidacién de costas, REMITIR el asunto
para ante los sefores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias, reparto,
para lo de su competencia. Déjense las constancias de rigor en nuestro Libro Radicador
de Procesos y en el Sistema Siglo XXI.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

wfun &l

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
JUEZ

FJ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 671
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00432-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE:
DEMANDADO: JAIME CARVAJAL HURTADO

De la revision al expediente, se tiene de una parte que de acuerdo a lo ordenado en
auto No. 3204 del 4 de octubre de 2021 se ordeno el decomiso del vehiculo de
placas KIQ506, que fuera denunciado por la parte demandante como de propiedad
del demandado JAIME CARVAJAL HURTADOQ". Por otra parte la apoderada judicial
del demandado solicita en memorial el levantamiento de la medida cautelar en
comento, toda vez que expone que el bien en comento no se encuentra registrado
como propiedad unica del demandado?. En este sentido, se remite esta juzgado a
lo estipulado por el canon 597 del Cédigo General del Proceso, cuyo tenor en la
parte pertinente es el siguiente:

“Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos: (...)7. Si se
tfrata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador
aparezca que la parte contra quien se profirio la medida no es la titular del
dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la efectividad
de la garantia hipotecaria o prendaria’.

En efecto, dicha peticion de levantamiento de embargo y secuestro se sustenta en
que en el certificado de registro del bien, aportado por la parte demandada, se
observa que el sefior JAIME CARVAJAL HURTADO es propietario del 50% del
vehiculo, mientras que el otro 50% se encuentra a nombre de ELEONOR
VASQUEZ IBANEZ, quien no figura como demandada; de igual forma es imperativo
aclarar que en el escrito de solicitud de medidas cautelares, la demandante no
solicito el embargo de los derechos proindiviso que pudiera tener el sefor
CARVAJAL relativos al vehiculo en comento, por el contrario depreco el embargo y
secuestro del vehiculo palcas KIQ506 en su totalidad. Asi las cosas se accedera a
la peticion del demandado.

Por tanto, se DISPONE:
DECRETAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares de embargo,

decomiso y/o secuestro, ordenadas respecto del vehiculo de placas KIQ506 segun
auto 2176 del 13 de agosto de 2021 y 3204 del 4 de agosto de 2021, en atencion a

1 Archivo 01 del cuaderno de medidas cautelares en el expediente digital.
2 Archivo 21 del cuaderno de medidas cautelares en el expediente digital.



la peticion elevada por el extremo ejecutado y conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido. Por secretaria librense los oficios pertinentes, y
remitanse directamente a las entidades en referencia a través del correo
institucional del Juzgado, dejando constancia de ello en el expediente. Si el bien
ya fue capturado se ordena sea entregado a la persona a la cual se le hizo la
retencién. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Auto de Sustanciacion N° 675
76001 4003 030 2021 00442 00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A.

Demandado: CESAR AMERICO PRADO MOSQUERA

La representante legal de la entidad CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A., presenta
memorial en donde solicita se reconozca personeria para actuar en nombre de la entidad
demandante a la empresa GESTION LEGAL ABOGADOS ASOCIADOS SAS con NIT
900.571.076-3 y representada legalmente por CRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ;
con el motivo de sustentar lo anterior presenta el poder debidamente conferido y los
certificados de existencia y representacion, tanto de CREDIVALORES- CREDISERVICOS
S.A. como de GESTION LEGAL ABOGADOS ASOCIADOS SAS

Dado que el memorial elevado por la parte interesada cumple con lo estipulado por el
Cadigo General del Proceso en su Articulo No. 75" el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: Agréguese al expediente para que obre y conste el memorial y sus anexos
presentados por la parte demandante en donde solicita se reconozca personeria para actuar
a su nuevo apoderado judicial.

RECONOCER Personeria para actuar en el presente proceso y en representacion de la parte
demandante a la entidad GESTION LEGAL ABOGADOS ASOCIADOS S.AS. en los
términos del poder conferido.

NOTHFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN $£BASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

FJ

1Podra conferirse poder a uno o varios abogados. Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo
objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacién legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de
Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso. En ningln caso podra actuar simultineamente mas de
un apoderado judicial de una misma persona. El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido
por la misma parte. Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados, continuara
con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.
Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente. El poder conferido por escritura publica,
puede sustituirse para un negocio determinado, por medio de memorial. Quien sustituya un poder podra reasumirlo
en cualquier momento, con lo cual quedara revocada la sustitucion.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 631
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00517-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Asunto: Proceso Ejecutivo
Demandante: Banco BBV Colombia
Demandado: Martha Cecilia Diaz

Mediante escrito que precede, la abogada Doris Castro Vallejo en su calidad de
Representante Legal de la entidad Puerta & Castro Abogados S.A.S. — apoderada de la
entidad demandante-, ha solicitado la terminacion del asunto de la referencia por pago

total de la obligacion. En este entendido, resulta menester tener en cuenta que el 461 del

compendio procesal, consagra en la parte pertinente en lo que respecta a la terminacién
del proceso por pago: “(...) Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso y dispondréa la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere

embargado el remanente”.

En efecto, se advierte del mandato que reposa en archivo Nro. 03 del expediente digital
—pagina Nro. 09-, que a la sefalada profesional del derecho le fue conferida de manera
expresa la facultad de recibir, por lo que se colige que la solicitud de terminacién se
acompasa a los parametros contemplados por la norma en cita; y en consecuencia

accedera a la misma.

En ese entendido se, RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso Ejecutivo instaurado por BANCO

BBV COLOMBIA en contra de MARTHA CECILIA DIAZ, por pago total de la

obligacion.-

LQ



SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
del discurrir de esta tramitacién. De existir remanentes, pongase a disposicion del juzgado
solicitante. Librense los oficios respectivos por secretaria, los cuales seran entregados a

la parte interesada una vez se encuentre ejecutoriado este proveido.-
TERCERO: SIN LUGAR A CONDENAR en costas a las partes por no haber lugar a ello.-

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVAR el expediente, dejando las

anotaciones de rigor en el libro Radicador de este Despacho.-

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

wy

JUANNSEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-517

LQ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 666
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00557-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidoés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco BCSC SA

Demandado: JUAN CAMILO GARCIA DURANGO — SOCIEDAD FRIO
ABSOLUTO SAS

La apoderada judicial de la parte demandante ha interpuesto recurso’ en contra del auto
que rechazo la demanda?, revisado el expediente y las pruebas allegadas por la parte
demandante en su recurso, este despacho Judicial las encuentra ajustadas a derecho, por

lo que se acogera el reclamo de a la apoderada Judicial.

Asi las cosas, se tiene que la entidad BCSC S.A., a través de apoderada judicial, ha
demostrado haber presentado la subsanacion exigida por el Despacho segun auto que
inadmitié el reclamo3, por lo que se procedera a sefialar que la entidad financiera BCSC
S.A. instaura demanda ejecutiva formulada en contra del sefior JUAN CAMILO GARCIA
DURANGO y en contra de la sociedad comercial FRIO ABSOLUTO SAS, allegando como
base del recaudo la copia digital del PAGARE No. 31006384142, que reposa a folios 03 al
10 del archivo Nro. 06 del expediente digital, del cual, una vez revisado por este Despacho,
se advierte que cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos
valores consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de
tal cartular estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del compendio
procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra el extremo ejecutado y a
favor de la parte demandante. Asimismo, la parte demandante ha precisado en su escrito
de subsanacion sus pretensiones. De esta forma, del escrito de demanda, subsanacién y
los anexos aportados, se colige por el Despacho que reunen los requisitos formales
consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi como los establecidos
en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razén por la cual se procedera conforme lo
establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado
DISPONE:

! Archivo 06 del Cuaderno Principal en el expediente digital.
2 Archivo 05 del Cuaderno Principal en el expediente digital.
3 Archivo 04 del Cuaderno Principal en el expediente digital.



PRIMERO: Acoger la solicitud de la parte actora, y en el mismo sentido reponer el auto No.
3977 del 23 de noviembre de 2021 que rechazod la presente demanda ejecutiva, y en el

mismo sentido se dejara sin efectos.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de la sociedad comercial FRIO
ABSOLUTO SAS, y del sefior JUAN CAMILO GARCIA DURANGO y a favor de BCSC
S.A., ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion,

proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. Por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y OCHO
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($37.848.246,78), por concepto de capital.

2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente permitida, sobre el capital,
liquidados desde el dia 04 de agosto de 2021, hasta que se verifique el pago total de
la obligacion.

2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias, bajo

las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.-

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MENOR
CUANTIA -

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias y/o

penales a que las que hubiere lugar. —
NORFIQUESE y CUMPLASE

o)

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 668
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00557-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Banco BCSC SA
Demandado: JUAN CAMILO GARCIA DURANGO — SOCIEDAD FRIO ABSOLUTO SAS

La apoderada judicial de la entidad financiera BCSC S.A., solicita se decreten como
medidas cautelares el embargo y retencion de los dineros, valores, titulos valores, que el
sefior JUAN CAMILO GARCIA DURANGO y la sociedad FRIO ABSOLUTO SAS, tenga o
llegare a tener en cuentas corrientes, bancarias, cuentas de ahorro, certificados de deposito
a término, pensiones voluntarias, bienes y valores en custodia o créditos por contabilizar en
las entidades financieras sefaladas por la parte demandante.

Asimismo, la parte actora solicita al Despacho “...se sirva oficiar a la Entidad Promotora de
Salud “SALUD TOTAL”, donde figura como cotizante del régimen contributivo el sefior
JUAN CAMILO GARCIA DURANGO, tal como consta en la consulta realizada en la
‘ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD” “ADRES”, antes “MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL —
SUBCUENTA FOSYGA” a fin de que informe al Despacho los datos del empleador del
demandado y su rango salarial, al igual que la direccion registrada para notificacion (...)
librar el oficio a la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL”, de conformidad con lo
establecido por el articulo 43 numeral 4 del Cédigo General del Proceso, comunicandoles,
ademas, que el numero de la cédula de ciudadania con que se identifica el (la) sefior (a)
JUAN CAMILO GARCIA DURANGO, es 1.107.103.725”.

Ante lo anterior, el juzgado precisara que la solicitud de embargo de dinero en entidades
bancarias se encuentra reglada en los articulos 593 numeral 10, 594 y 599 del C.G.P., que
para el efecto disponen:

“...Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...) 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (60%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.

(...) Paragrafo | o. En todos los casos en que se utilicen mensajes de datos los emisores
dejaran constancia de su envio y los destinatarios, sean oficinas publicas o particulares,
tendran el deber de revisarlos diariamente y tramitarlos de manera inmediata.



Paragrafo 2°. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los casos
previstos en este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas
sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales...”.

Al respecto, debe entoces disponerse el embargo y retencion solicitados, por asi autorizarlo
el articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Sobre las solicitudes de comunicaciones elevadas por la demandante el Despacho las
acogera, toda vez que dichas actuaciones se acompasan con lo previsto en el articulo 43
ejusdem.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros, titulos, titulos
valores y créditos que JUAN CAMILO GARCIA DURANGO es 1.107.103.725 y la sociedad
FRIO ABSOLUTO SAS, es NIT 900.926.062-6., tengan depositados en cuentas corrientes
bancarias, de ahorro, certificados de depdsito a término, bienes y valores en custodia,
encargos fiduciarios en los Bancos Principales y Sucursales de:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

BANCO AV VILLAS

BANCO BBVA

BANCO CAJA SOCIAL BCSC

BANCO SCOTIABANK COLPATRIA

BANCO DAVIVIENDA

BANCO DE BOGOTA

BANCO ITAU

BANCO DE LA REPUBLICA

BANCO DE OCCIDENTE

BANCO GNB SUDAMERIS

BANCO POPULAR

BANCOLOMBIA

BANCO WWB COLOMBIA

FONDO NACIONAL DEL AHORRO

BANCO BANCAMIA

BANCOOMEVA

BANCO FALABELLA

BANCO FINANDINA

BANCO PICHINCHA

FIDUCIARIA BOGOTA

FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA SA

FIDUCIARIA DE OCCIDENTE SA

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA
HELM FIDUCIARIA S.A.

SEGUNDO: OFICIAR en tal sentido a los Gerentes de las Entidades Bancarias antes
referenciadas, haciéndoles saber que se limita el embargo hasta la suma de SESENTA Y
DOS MILLONES DE PESOS ($62.000.000), acorde a lo previsto en el articulo 593 y 599
antes referidos, por estimarlos el Despacho como suficientes y necesarios para la
satisfaccion de la obligacién. Se le advierte igualmente a cada uno de los gerentes
mencionados que deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del
juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion, en aplicacion del
articulo 593 numeral 10 del C.G.P.



TERCERO: Por Secretaria librar los oficios correspondientes, haciendo la advertencia que,
en caso de desacato a esta orden, se dara lugar a la imposicion de las sanciones legales.
Ademas, que deberan abstenerse de practicar las medidas, cuando se trate de recursos del
Sistema General de Participaciones conforme el articulo 21 del Decreto 28 del 10 de enero
del 2008 y los demas bienes de caracter inembargable de que trata el articulo 594 del
C.G.P; situaciéon que debera comunicarse inmediatamente al Juzgado. Dejar constancia de
esta advertencia por Secretaria en los respectivos oficios.

CUARTO: OFICIAR a la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL”, donde figura como
cotizante del régimen contributivo el sefior JUAN CAMILO GARCIA DURANGO, titular de la
cédula de ciudadania No. es 1.107.103.725, a fin de que informe al Despacho los datos del
empleador del demandado y su rango salarial, al igual que la direccién registrada para
notificacion.

NOTISIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez.
2021-557
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 605
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00583-00

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CARLOS ROSERO
Demandado: FLOVER YINI IDROBO

En observancia a lo solicitado mediante auto 3546 del 22 de octubre de 2021, diferentes
entidades financieras han remitido contestaciones en las que informan en suma que el
demandante no ha tenido vinculos comerciales con las mismas. En ese orden de ideas, se
DISPONE:

GLOSESE al cuaderno de medidas cautelares del expediente digital los oficios que
reposan en los archivos 08 a 20 del cuaderno de medidas cautelares del expediente digital.

Para conocimiento de la parte interesada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i) &L

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 605
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00583-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: CARLOS ROSERO
Demandado: FLOVER YINI IDROBO

En observancia a lo solicitado mediante auto 3546 del 22 de octubre de 2021, la
parte demandante ha allegado memoriales en donde informa las direcciones que
corresponden a los bienes que ha solicitado cobijar con medida cautelar’; en
memorial posterior? el demandante solicita la correccién del oficio No. 2462 dirigido
a la Oficina de Instrumentos Publicos de Popayan — Cauca, toda vez que se ordena
la inscripcion de un embargo sobre el predio con Matricula Inmobiliaria 120-
4759841, cuando lo que corresponde es embargar el predio de matricula
Inmobiliaria 120-217598. En ese orden de ideas, se DISPONE:

PRIMERO: Tener por atendido el requerimiento hecho por este Despacho mediante
auto No. 3546 del 22 de octubre de 2021 y asi anexar al plenario las direcciones de
los predios informadas en el memorial suscrito por la parte demandante, asi: Predio
con Matricula Inmobiliaria No. 120-217672, direccion Lote ElI Mirador, vereda
Melcho del Municipio de Piendamd”; Predio con Matricula Inmobiliaria 120-217598,

direccion Lote El Descanso, vereda Melcho, del Municipio de Piendamaé.

SEGUNDO: Por Secretaria rehacer el oficio No. 2462, que estuviera dirigido a la
Oficina de Instrumentos Publicos de Popayan — Cauca, con el fin de aclarar las
ubicaciones y Matriculas Inmobiliarias de los bienes a embargar, asi: Predio con
Matricula Inmobiliaria No. 120-217672, direcciéon Lote El Mirador, vereda Melcho del
Municipio de Piendamd”; Predio con Matricula Inmobiliaria 120-217598, direccion

Lote El Descanso, vereda Melcho, del Municipio de Piendamé.

1 Archivo 07 del cuaderno de medidas cautelares en el expediente digital.
2 Archivo No. 21 del cuaderno de medidas cautelares en el expediente
digital.



TERCERO: Al tenor de lo ya dispuesto en el auto No, 3546 del 22 de octubre de
2021, se ordena la inscripcion de la medida cautelar en el Registro de Instrumentos

Publicos de Popayan — Cauca, a costa de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 674
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00677-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL — RESOLUCION CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA

Demandante: ELIZABETH MEJIA PEREZ

Demandado: MARIA CENEIDA GOMEZ ECHEVERRY

Revisando el presente proceso, se advierte que se encuentra pendiente de cumplir
una carga que gravita en cabeza de la parte actora, esta consiste en materializar la
notificacion del proceso a la parte demandada; razén por la cual se ordenara su
requerimiento al tenor de lo consagrado por el articulo 317 ibidem'. En este
entendido, se DISPONE:

REQUERIR a la parte actora, para efectos de que dentro de los 30 dias siguientes a

la notificacién por estados de éste proveido, materialice las diligencias tendientes al

envio del aviso a la demandada, en los términos del articulo 292 del Cédigo General

del Proceso, so pena de decretar la terminacidn del proceso por desistimiento tacito

, al tenor de lo consagrado por el articulo 317 ibidem, conforme a lo analizado en la

parte motiva de este proveido.-

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

WAV SRS,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

' “1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado. (...) Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas’.
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 662
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00682-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: ROSA MIRYAM SEGURA C.C. 38.860.060
Demandada: DIANA ALEXANDRA MELO RIASCOS C.C. 31.579.287

MARTHA LUCIA BERNAL LOPEZ C.C. 66.785.371

La parte demandante ha interpuesto recurso frente al auto que libré6 mandamiento de pago en el
presente asunto, haciendo notar que no se tuvo en cuenta una de las pretensiones expuesta en el
escrito de demanda, por lo que solicita se corrija la providencia en comento. En atencion a lo
solicitado y dado que aun la parte demandada no se ha notificado de la presente controversia, el
Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Corregir el numeral primero del auto que libra mandamiento de pago (Auto No. 3920 del
17 de noviembre de 2021), el cual quedara asi:

“...Librar mandamiento de pago en contra DIANA ALEXANDRA MELO RIASCOS identificad con
cedula de ciudadania No. 31.579.287 de Cali y MARTHA LUCIA BERNAL LOPEZ identificada con
cedula de ciudadania No. 66.785.371 de Palmira, y a favor de ROSA MARYAM SEGURA,
ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a

cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($680.000), por concepto de canon de
arrendamiento del mes de julio de 2021 que va desde el 19 de julio de 2021 hasta el 18 de
agosto de 2021, allegado como base del recaudo.-

1.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°, a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 19 de

agosto de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.-

2. La suma de SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($680.000), por concepto de canon de
arrendamiento del mes de agosto de 2021 que va desde el 19 de agosto de 2021 hasta el 18 de
septiembre de 2021, allegado como base del recaudo.-

2.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°, a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 19 de

septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.-

3. Lasuma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
CON SESENTA Y SIETE SENTAVOS ($368.666.67), por concepto de canon de arrendamiento



del mes de septiembre de 2021 que va desde el 19 de septiembre de 2021 hasta el 05 de octubre

de 2021, allegado como base del recaudo.-

3.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral 1°, a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de

octubre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.-

4. El valor de DOS MILLONES CUARENTA MIL PESOS ($2.040.000.00) por concepto de la

clausula penal establecida en el contrato de arrendamiento (fres canones de arrendamiento).

5. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

SEGUNDO: En todo lo demas el auto No. 3920 del 17 de noviembre de 2021 se mantendrd igual.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

T W,

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 362
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00735-00

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Aprehensiéon Y Entrega De Bien
Demandante: Carrofacil De Colombia S.A.S.
Demandado: Edith Andrea Bravo Puerta

Mediante memorial que precede el apoderado judicial de la parte actora ha solicitado la entrega del
vehiculo automotor objeto de esta tramitacion, adjuntando para el efecto el informe de decomiso
emitido por la Policia Metropolitana de Santiago de Cali; razén por la cual, esta agencia judicial d
ando cumplimiento a las disposiciones contempladas en el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3,
de la Seccién Il del Capitulo IV del Decreto 1835 del 16 de septiembre de 2015 a través del cual se
reglamenta la entrega del bien al acreedor garantizado una vez ha tenido lugar su aprehension,
DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente para que obre y conste, el informe de decomiso del vehiculo
objeto de este tramite, allegado por la parte actora.-

SEGUNDO: LEVANTAR la medida de APREHENSION decretada mediante proveido Nro. 4183
del 09 de diciembre 021 —archivo nro. 03-, respecto del vehiculo automotor del vehiculo distinguido
con las siguientes caracteristicas: placa: GJQ269; MARCA: CHEVROLET; COLOR: PLATA
SABLE, de propiedad de la deudora EDITH ANDREA BRAVO PUERTA. Para el efecto, OFICIAR
por secretaria a la Secretaria de Movilidad de Cali y a la Policia Nacional — Sijin Automotores, para
que procedan de conformidad.-

TERCERO: OFICIAR a DAHIANA ORTIZ HERNANDEZ en su calidad de Representante Legal de
CALIPARKING MULTISER S.A.S., para que a través del funcionario que corresponda, se sirva
realizar la ENTREGA del vehiculo relacionado en el ordinal que antecede a la entidad Carrofacil
De Colombia S.A.S., a través de su apoderado CLAUDIA MARIA REYES DE QUANT, o a
quien esta entidad designe.-

CUARTO: DECRETAR la TERMINACION del presente tramite de Aprehension y Entrega del Bien.

En consecuencia. ORDENAR el archivo, previa su cancelaciéon de los libros radicadores y en el

NOTFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN $EBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-735

sistema justicia XXI.-
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Auto Interlocutorio N° 660
76001 4003 030 2021 00767 00

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO: JAVIER ANTONIO ZULES

Dentro del presente asunto, habiendo sido emitido el auto que libra mandamiento de pago,
la apoderada judicial de la parte demandante presentdé memorial solicitando retirar la
mencionada controversia, solicitud que reposa en el archivo No. 04 del expediente digital.

En ese orden de ideas, habremos de decir que la solicitud se acompasa con lo dispuesto en
el Articulo 92 del Cédigo General del Proceso, que a la letra dice: “El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice el retiro, en el cual se
ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de perijuicios,
salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda”.

Asi las cosas, siendo evidente la voluntad de la parte demandante en que no se tramite el
presente asunto, se autorizara el retiro de demanda y sus anexos, ordenando la entrega en
favor del demandante FONDO NACIONAL DEL AHORRO, quien actua por medio de
apoderado judicial.

Dado lo brevemente expuesto, el Juzgado DISPONE:
AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, y en consecuencia ordenar la entrega de

ésta y sus anexos al demandante FONDO NACIONAL DEL AHORRO a través de su
apoderada judicial.

NORFIQUESE Y CUMPLASE

e

JUAN SPBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto interlocutorio 636
C. U. R. No. 76001-40-03-030-2021-00793-00

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Sucesion Intestada
Solicitante: Rosalba Trejos Lenis

Causante: Luis Alberto Trejos Lenis

Dentro del asunto de la referencia, se evidencia que no se allegé escrito de
subsanacion alguno para la presente demanda; razoén por la cual, al tenor de lo
previsto en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 90 del Codigo General del

Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de SUCESION INTESTADA interpuesta por
Rosalba Trejos Lenis, atendiendo la razon expuesta en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad de

desglose.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ordenar el archivo del expediente

previas las anotaciones del caso en el programa Justicia XXI.
NOAIFIQUESE Y CUMPLASE

uunl

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 634
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00810-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Fondo de empleados Médicos de Colombia “Promédico”

Demandada: Rossana Vanessa Chacin Escorcia

Revisado el expediente digital, se tiene que el FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE
COLOMBIA “PROMEDICO” interpone demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de
ROSSANA VANESSA CHACIN ESCORCIA, presentando la copia digital del pagaré N°
1000040954 como base del recaudo.

No obstante, el escrito de la demanda presenta unas inconsistencias que requieren ser

aclaradas para librar mandamiento de pago, a saber:

En primer lugar, el pagaré allegado como base del recaudo establece que el valor de la
cuota seria de $543.891 pagaderos el 30 de cada mes, dato que fue mencionado en el
hecho primero de la demanda. Sin embargo, en las pretensiones de la demanda se cobran
valores distintos al pactado en el titulo valor, por lo que para este Despacho no hay claridad
en las cuotas discriminadas. Frente a esto, el numeral 4° del articulo 82 del Cddigo General
del Proceso estipula como requisito de la demanda “4. Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad”, con lo cual, en virtud de lo manifestado, no se evidencia el

cumplimiento de dicho requisito por la falta de claridad.

En segundo lugar, en el hecho primero de la demanda se manifestd que el valor total
pactado con intereses en el pagaré fue de $27.700.000, cuyo saldo pendiente desde la
fecha que la ejecutada incurrié en mora es de $16.781.273, informacion que consta en el
hecho segundo. Sin embargo, en el pagaré allegado como base de recauso se avizora que
se esta cobrando el valor de $20.700.000. Por lo tanto, para este Despacho no es clara la
relacion que tienen las anteriores sumas de dinero manifestadas en el acapite de los
hechos con la suma establecida en el titulo ejecutivo. Ahora bien, el numera 5° del articulo
82 del compendio procesal establece que es requisito de la demanda “5. Los hechos que le
sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”, pero debido a la falta de coherencia de los hechos mencionados con el titulo
ejecutivo, se colige por este Despacho que la demanda no cumple con este requisito

escencial.

El



Bajo esa perspectiva, al tenor de lo consagrado por el articulo 90 C.G.P., se dispondra la
inadmisién del presente asunto, para efectos de que la parte demandante subsane dichas
falencias, ya sea corrigiendo conforme al titulo ejecutivo allegado o dando mayor claridad al

acapite de los hechos y pretensiones.
Puestas asi las cosas, se RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda a la que se hace alusion en la parte motiva de este

proveido, por las razones expresadas.-

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de este auto, para que proceda a presentar subsanacién, so pena

de ordenar el rechazo de la demanda.-

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Luzbian Gutiérrez Marin, como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder

conferido.-
CUARTO: RECONOCER como dependiente judicial de la parte ejecutante a Keyla Marmol
Jaraba, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.128.056.865 y portadora de la tarjeta
profesional N° 285.994.

NOZFIQUESE Y CUMPLASE

WG

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez

El
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 646
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00820-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo singular
Demandante: Ana Perez Hurtado
Demandada: Nereida Judith Escobar Aux

Revisado el expediente digital, se tiene que ANA PEREZ HURTADO, mediante
endosatario en procuracion instaura demanda ejecutiva en contra de NEREIDA JUDITH
ESCOBAR AUX, allegando como base del recaudo las copias digitales de la letra de
cambio suscrita el 23 de enero de 2020 —folios 6 a 7 del archivo 1- y la letra de cambio
suscrita el 29 de enero de 2020 —folios 8 a 9 del archivo 1-.

Una vez revisados los titulos ejecutivos por parte del Juzgado, se advierte que cumplen
cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores estipulados en el
articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de tal cartular consagrados
en el articulo 671 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —art. 422-, en
tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas
liquidas y determinadas de dinero contra de la parte ejecutada y a favor de la parte
demandante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que reunen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los contemplados en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razén por la cual
se procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de NEREIDA JUDITH ESCOBAR
AUX y a favor de ANA PEREZ HURTADO, ordenando que en el término maximo de cinco
(5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar las sumas de dinero que se
relacionan a continuacion:

1. La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MDA. CTE.
($2.700.000), por concepto del capital insoluto incorporado en la letra de cambio
allegada como base del recaudo, suscrita el 23 de enero de 2020. -

1.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral
1°, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 1 de marzo de 2020 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.-

2. La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS MDA CTE. ($10.000.000), por concepto
del capital insoluto incorporado en la letra de cambio allegada como base del
recaudo, suscrita el 29 de enero de 2020.-



2.1. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral
1°, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 1 de marzo de 2020 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacién.-

3. Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad. -

SEGUNDO: CORRER traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. La carga de
notificacién recae sobre la ejecutante.-

TERCERO: IMPRIMIR a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MINIMA
cuantia y bajo la senda de la UNICA instancia. -

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no
podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones
disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar. —

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Wilson James Burbano Garcés,
como apoderado judicial del ejecutante, en los términos y para los fines del endoso en
procuracion conferido.-

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

wdf Gl

JUAN ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2021-820



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 648
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00820-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Ana Perez Hurtado
Demandada: Nereida Judith Escobar Aux

En el presente asunto, el endosatario en procuracién de la parte ejecutante ha presentado
escrito de medidas cautelares —archivo 1 del cuaderno de medidas-, en el cual, solicita
que se decrete el embargo y retencién del 50% del salario de la ejecutada NEREIDA
JUDITH ESCOBAR AUX. Frente a esta solicitud, es pertinente traer a colacién el articulo
156 del Codigo Sustantivo del Trabajo que estipula “Todo salario puede ser embargado
hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas legalmente
autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad con los
articulos 411 y concordantes del Cdédigo Civil’. En ese orden de ideas, no es procedente
acceder a decretar la medida de embargo y retencién que solicitd en razén de que no es a
favor de una cooperativa, sino a favor de una persona natural.

En ese entendido; se DISPONE:
UNICO: NEGAR la solicitud de medida cautelar consistente en el embargo y retencién del

50% del salario de la ejecutada NEREIDA JUDITH ESCOBAR AUX por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE

&

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez

FJ
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto N° 651
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2021-00824-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Bocana real Etapa | P.H.
Demandado: Nelson del Castillo Obando

De la revisién al expediente, es del caso remitirse a lo dispuesto por el articulo 17 del
compendio procesal preceptua en la parte pertinente, en cuanto a la competencia de los
Jueces Civiles Municipales en unica instancia, el siguiente tenor:“(...) Cuando en el lugar
exista juez municipal de pequerfias causas y competencia multiple, corresponderan a este
los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”

En concordancia con lo anterior, el Acuerdo No. CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016,
establece en cuanto a la asignacién de comunas, entre otras cosas, lo siguiente: “Definir
que (...) el Juzgado 3° de Pequefias causas y Competencia Multiple, atendera las
Comunas 18 y 20 (...)".

Asi las cosas, una vez verificada la informacion consignada en el libelo incoativo de esta
tramitacion, se colige sin dificultad que el demandado tiene su domicilio en la comuna N°
18 de esta ciudad en la direccion Calle 4 # 75- 71/121, asi como que se trata de un asunto
de minima cuantia, estimada por la parte demandante en $12.937.878.

En ese entendido, y teniendo en cuenta la normatividad en cita, esta tramitacion ha de ser
conocida por el Juzgado 3° de Pequenas causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad;
razon por la cual, es del caso ordenar el rechazo de la presente demanda, para efectos de
ordenar su remisién a dicho Despacho.

En ese orden de ideas, se RESUELVE:

RECHAZAR la demanda ejecutiva de marras, previas las anotaciones del caso,
ordenando su remision inmediata al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales
para que sea repartida al Juzgado 3° de Pequefias causas y Competencia Multiple de

esta ciudad.-

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE
VA

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 573

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00027-00
Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: FRANCISCO JOSE GARCIA CORDOBA

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el BANCO SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., a través de su apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva
en contra de FRANCISCO JOSE GARCIA CORDOBA, allegando como base del
recaudo copia digital del PAGARE No. 02-00651165-03, que reposa en el folio 12
del archivo Nro. 01 del expediente digital, del cual una vez revisado por este
despacho judicial, se advierte que cumple cabalmente los requisitos comunes para
la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cdodigo del
Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709
ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto
contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas
liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la

ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de FRANCISCO JOSE GARCIA
CORDOBA, y a favor de BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A., ordenando
que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a

cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de TREINTA'Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MI/CTE ($



conforme el Pagaré No. 02-00651165-03, el cual contiene la obligacién No.
4222740000471966, objeto de ejecucion de esta demanda.

2. Los intereses de plazo causados desde el 05 de marzo de 2021 hasta el 29
de diciembre de 2021, los cuales seran liquidados en el momento procesal

oportuno.

3. Los intereses moratorios, a partir de 30 de diciembre de 2021, estos
intereses deben liquidarse sobre el capital vigente descrito en el numeral 1 a
la tasa maxima permitida por la ley, hasta que la obligacidén sea cancelada
por el deudor, presentandose la liquidacion de los intereses mes a mes en el
momento de su liquidacidn o pago de acuerdo con la tasa de interés

ordenada por la Superfinanciera.

4. Lasumade CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTAY
SIETE MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($ 53.377.718.00)
que debe por concepto de capital insoluto, desde el dia 29 de diciembre de
2021 y sus correspondientes intereses de plazo y mora, conforme el Pagaré
No. 02-00651165-03, el cual contiene la obligacion No. 5536620031848101,
objeto de ejecucion de esta demanda.

5. Los intereses de plazo causados desde el 05 de marzo de 2021 hasta el 29
de diciembre de 2021, los cuales seran liquidados en el momento procesal

oportuno.

6. Los intereses moratorios, a partir de 30 de diciembre de 2021, estos
intereses deben liquidarse sobre el capital vigente descrito en el numeral 4 a
la tasa maxima permitida por la ley, hasta que la obligacién sea cancelada
por el deudor, presentandose la liquidacion de los intereses mes a mes en el
momento de su liquidacion o pago de acuerdo con la tasa de interés

ordenada por la Superfinanciera.

7. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de menor

cuantia y bajo la senda de primera instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o



sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante a la
abogada MARIA ELENA VILLAFANE identificada con la C.C. No. 66.709.057 y

T.P. No. 88.266 del C. S. de la J, en los términos a ella conferidos.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

NS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
2022-027
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 585
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00033-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COOPERATIVA DE CREDITO JOYSMACOOL
Demandado: DORIS AMPARO MOSQUERA CAICEDO

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, se ha librado mandamiento de pago en
en contra de la sefiora DORIS AMPARO MOSQUERA CAIEDO con el objeto de lograr el
cobro de la obligacién adquirida mediante la Libranza No. 131254 en favor de la
COOPERATIVA DE CREDITO JOYSMACOOL, en relacién con este hecho el
demandante solicita el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier motivo se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados que resulten de
los procesos ejecutivos que se adelantan en contra de la demandada en los Juzgados
Segundo Civil Municipal de Yumbo, donde figura como demandante la COOPERATIVA
MULTIACTIVA FERVICOORP; y en el Catorce Civil Municipal de Cali, donde figura como
demandante la COOPERATIVA LEXCOOP.

De esta manera, resulta pertinente resaltar que el articulo 466 del Codigo General del
Proceso en cuanto a la persecucion de bienes embargados en otro proceso, consagra en
lo pertinente el siguiente tenor: “Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podra
pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del
remanente del producto de los embargados. (...) La orden de embargo se comunicara
por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia
y la hora en que la reciba, momento desde el cual se considerara consumado el embargo

a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio”..

No obstante, se tiene que si bien la parte actora, solicita el embargo, secuestro y
retencién de los remanentes que se pudieran ocasionar en los procesos ejecutivos
interpuestos en los Juzgados ya mencionados; es lo cierto que, no se indica los numeros

de radicado de los procesos sobre los cuales se pretende la aludida medida cautelar;

ra—2Aan NnAar o ~Ar11al ea actima nartfinanta ranitiarir al nnadarbhahianta Ao |Ia narte oot itanta A



Asi las cosas, el Juzgado DISPONE:

UNICO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora a efectos de que informe
cuales son los radicados de los procesos ejecutivos interpuestos en contra de la parte
demandada, en los Juzgados Segundo Civil Municipal de Yumbo y Catorce Civil
Municipal de Cali, sobre los cuales ha solicitado medida cautelar de remanentes, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
NOTAFIQUESE Y CUMPLASE

IS

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez
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JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 582

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00033-00
Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: COOPERATIVA DE CREDITO JOYSMACOOL
Demandado: DORIS AMPARO MOSQUERA CAICEDO

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la COOPERATIVA DE CREDITO
JOYSMACOOL, a través de su apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en
contra de DORIS AMPARO MOSQUERA CAICEDO, allegando como base del
recaudo copia digital de la LIBRANZA No. 131254, que reposa en el folio 07 del
archivo Nro. 01 del expediente digital, del cual una vez revisado por este despacho
judicial, se advierte que cumple cabalmente los requisitos comunes para la
generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Cdédigo del
Comercio, y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto
contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas
liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la

ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de DORIS AMPARO
MOSQUERA CAICEDO, y a favor de COOPERATIVA DE CREDITO
JOYSMACOOL, ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes
a su notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se

relacionan a continuacion:

1. La suma de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE

($ 1.650.000.00), y sus correspondientes intereses de mora por concepto de



2021.

2. Los intereses mensuales por mora a la tasa maxima legal permitida sobre la
suma mencionada en el numeral anterior, desde el 1 de marzo de 2021 y

hasta el dia que se efectue el pago total de la obligacion.
3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante al
abogado JHON JAIRO TRUJILLO CARMONA identificado con la C.C. No.
16.747.521 y T.P. No. 75.405 del C. S. de la J, en los términos a él conferidos”.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

uufur 2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 603
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00039-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A.
Demandado: JEAMPIER STEVEN MUNOZ BOLANOS

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, CREDIVALORES -
CREDISERVICIOS S.A, a través de su apoderado judicial, instaura demanda
ejecutiva en contra de JEAMPIER STEVEN MUNOZ BOLANOS, allegando como
base del recaudo copia digital del PAGARE No. 913852498262, que reposa en el
folio 07 del archivo Nro. 01 del expediente digital, del cual una vez revisado por este
operador judicial, se advierte que cumple cabalmente los requisitos comunes para
la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo 621 del Codigo del
Comercio, los especiales propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709
ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto
contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas
liquidas y determinadas de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la

ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JEAMPIER STEVEN
MUNOZ BOLANOS, y a favor de CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A.,
ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion,
proceda a cancelar a esta entidad las sumas de dinero que se relacionan a

continuacion:



sus correspondientes intereses de plazo y mora por concepto de la obligacion
incorporada en el Pagaré No. 913852498262, objeto de ejecucion de esta
demanda, el cual tuvo vencimiento de su plazo de pago el 31 de mayo de
2021.

2. Los intereses por mora a la tasa maxima legal fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia al momento de realizarse el pago sobre la suma
mencionada en el numeral anterior, desde el 1 de junio de 2021 y hasta el dia

que se efectue el pago total de la obligacion.

3. Los intereses remuneratorios por UN MILLON CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MCTE

($1.145.579), tal como se reflejan en el pagaré’.

4. Los intereses de mora causados y no pagados por UN MILLON CIENTO
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MCTE
($1.147.593), tal como se reflejan en el pagaré?

5. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante al
abogado CRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ identificado con la C.C. No.
1.088.251.495y T.P. No. 178.921 del C. S. de la J, en los términos a él conferidos?.

NOTFIQUESE Y CUMPLASE

U.qu@

JUAN ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 606

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00043-00
Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: CRECI S.A.S.
Demandado: ANA MILENA BEDOYA ESPINAL

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, CRECI S.A.S., a través de su
apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de ANA MILENA
BEDOYA ESPINAL, allegando como base del recaudo copia digital del PAGARE
No. 061107401, que reposa en el folio 08 del archivo Nro. 01 del expediente digital,
del cual una vez revisado por este operador judicial, se advierte que cumple
cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores
consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales propios de
tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos derivados del
compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones claras, expresas
y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas de dinero contra la

parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razdn por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de ANA MILENA BEDOYA
ESPINAL, y a favor de CRECI S.A.S., ordenando que en el término maximo de
cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las

sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de UN MILLON NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($ 1.927.836.00), y sus

correspondientes intereses de mora por concepto de la obligacidon



ese mismo dia.

2. Los intereses por mora, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 884 del
Cdodigo de Comercio modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999,
generados a partir del vencimiento que ocurrié el 14 de diciembre de 2021 y

que seran cobrados hasta que se verifique el pago total de la deuda.
3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,
bajo las previsiones del articulo 443 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante a la
abogada DIANA CATALINA OTERO GUZMAN identificada con la C.C. No.
1.144.043.088 y T.P. No. 342.847 del C. S. de la J, en los términos a él conferidos”.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

T

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez
1022-043



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No.

C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00049-00
Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: OSCAR ESPINAL CASTANO

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, BANCO DE OCCIDENTE, a través
de su apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva en contra de OSCAR
ESPINAL CASTANO, allegando como base del recaudo copia digital del PAGARE
No. 5406255957755365, que reposa en el folio 14 del archivo Nro. 01 del
expediente digital, del cual una vez revisado por este operador judicial, se advierte
que cumple cabalmente los requisitos comunes para la generalidad de titulos
valores consagrados en el articulo 621 del Cédigo del Comercio, los especiales
propios de tales cartulares estipulados en el articulo 709 ibidem y los adjetivos
derivados del compendio procesal —articulo 422-, en tanto contiene obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas liquidas y determinadas

de dinero contra la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los estipulados por los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P., y en ese sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de OSCAR ESPINAL
CASTANO, y a favor de BANCO DE OCCIDENTE., ordenando que en el término
maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta

entidad las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($ 4.833.411.00), y sus

correspondientes intereses de mora por concepto de la obligacién



2. Los intereses por mora, a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo
insoluto mencionado en el numeral 1, y que se causaran desde el dia 8 de
enero de 2022 y hasta el dia en que se verifique el pago total de la

obligacion.
3. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de minima

cuantia y bajo la senda de unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante a la
abogada VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL identificada con la C.C. No.
1.151.938.323 y T.P. No. 324.517 del C. S. de la J, en los términos a él conferidos'.

NOTIFQUESE Y CUMPLASE

oo &

JUAN SERASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 617
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00072-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso ejecutivo singular
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandado: Carlos Antonio Valencia

De la revision al expediente, se tiene que BANCO DE OCCIDENTE S.A. instaura
demanda ejecutiva formulada en contra de  CARLOS ANTONIO VALENCIA, allegando
como base del recaudo la copia digital del PAGARE sin numero, que reposa en el archivo
Nro. 3 del expediente digital —folios 1 a 2-.

Luego de una revision rigurosa, se colige por este Despacho que se cumplen cabalmente
los requisitos comunes para la generalidad de titulos valores consagrados en el articulo
621 del Codigo del Comercio, los especiales propios de tal cartular estipulados en el
articulo 709 ibidem vy los adjetivos derivados del compendio procesal —articulo 422-, en
tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar sumas
liquidas y determinadas de dinero contra el extremo ejecutado y a favor de la parte
demandante.

Ademas, del escrito de demanda y los anexos, se colige por el Despacho que reunen los
requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del compendio procesal, asi
como los establecidos en los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020; razén por la cual se
procedera conforme lo establecido por el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P., y en ese
sentido, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de CARLOS ANTONIO VALENCIA y
a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A., ordenando que en el término maximo de cinco
(5) dias siguientes a su notificacion, proceda a cancelar a esta entidad las sumas de
dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTIDOS MIL
OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($79.722.808), por concepto del -capital
incorporado en el pagaré sin numero allegado como base del recaudo.-

1.1. La suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS (7.823.477), por concepto de
los intereses de plazo causados desde el 6 de julio de 2021 hasta el 27 de
enero de 2022.

1.2. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el numeral
1° , a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 28 de enero de 2022, hasta que se verifique el pago total
de la obligacion.-



2. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal. -

SEGUNDO: Correr traslado al ejecutado por el término de diez (10) dias, bajo las
previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso. La carga de notificacion
recae sobre la entidad ejecutante.-

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de MENOR
CUANTIA cuantia y bajo la senda de la PRIMERA instancia.-

CUARTO: Advertir a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o a peticion
de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo caso no podra
promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las sanciones disciplinarias
y/o penales a que las que hubiere lugar. —

QUINTO: Reconocer personeria juridica a la sociedad Puerta Sinisterra Abogados S.A.S.,
identificada con el Nit N° 900.271.514-0 y representada legalmente por Fernando uerta
Castrillon, identificado con la cédula de ciudadania N° 16.634.835, para que actie como
apoderada judicial de la entidad ejecutante, en los términos y para los fines del mandato
otorgado.-

SEXTO: Reconocer como dependiente judicial de la parte ejecutante a NATHALIE
LLANOS RABA, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.144.181.038 y portadora de
la tarjeta profesional N° 354159.

SEPTIMO: Abstenerse de reconocer como dependiente judiciale de la parte ejecutante a
ANGIE STEPHANIA MICOLTA LOAIZA por cuanto no especifica con claridad el numero
de tarjeta profesional que demuestre su calidad de profesional del derecho.

OCTAVO: Abstenerse de reconocer como dependiente judicial de la parte ejecutante a
JULIAN ANDRES MOLANO GARCIA por cuanto no se demostro su calidad de abogado o
estudiante de derecho.

OTIFIQUESE
e WS,

JUAN SE¥ASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“‘(‘70(":?‘4&5
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto de Sustanciacion Nro. 629
C.U.R. No. 76001-40-03-030-2022-00080-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: GLORIA ISABEL ZULUAGA CARDONA
Demandadas: CARLOS ANDRES CARVAJAL JIMENEZ

Dentro del asunto de la referencia, se tiene que, se ha presentado demanda
ejecutiva por parte de la endosataria en propiedad GLORIA ISABEL ZULUAGA
CARDONA en contra de CARLOS ANDRES CARVAJAL JIMENEZ, allegando
como base del recaudo copia digital de la letra de cambio 0001; que reposa en el
folio 4 del expediente digital archivo 02 — Cuaderno principal, misma que una vez
revisada por este despacho judicial se advierte que cumple cabalmente los
requisitos comunes para la generalidad de titulos valores estipulados en el articulo
621 del Codigo del Comercio, los especiales propios de tal cartular consagrados en
el articulo 671 ibidem y los adjetivos derivados del compendio procesal —art. 422-,
en tanto contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar
sumas liquidas y determinadas de dinero contra el extremo pasivo y a favor de la

parte demandante.

En ese orden, se avizora igualmente que el escrito de demanda y los anexos,
reunen los requisitos formales consagrados en los articulos 82, 84 y 89 del
compendio procesal, asi como los contemplados en los articulos 5 y 6 del Decreto
806 de 2020; razon por la cual se procedera conforme lo establecido por el inciso 1°
del articulo 430 del C.G.P.

En ese sentido, el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI, VALLE DEL
CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de CARLOS ANDRES



ordenando que en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a su notificacion,

proceda a cancelar a éste las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. La suma de DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($2.000.000), por concepto
del capital insoluto incorporado en la letra de cambio No. 0001 allegada

como base del recaudo.

1.1. Por los intereses de plazo causados sobre la suma descrita en el
numeral 1, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el desde el dia 2 de marzo de 2021
hasta el dia 2 de septiembre de 2021.

1.2. Por los intereses de mora causados sobre la suma descrita en el
numeral 1, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia

Financiera de Colombia, desde el dia 3 de septiembre de 2021 y

hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
2. Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias,

bajo las previsiones del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Imprimir a la demanda el tramite para un proceso ejecutivo de Minima

cuantia y bajo la senda de la Unica instancia.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que de llegar a requerirse de oficio o
a peticion de parte, debera exhibir en fisico el titulo ejecutivo aportado; y en todo
caso no podra promover otro cobro ejecutivo por el mismo titulo so pena de las

sanciones disciplinarias y/o penales a que las que hubiere lugar.

QUINTO: RECONOCER como demandante en causa propia segun lo establecido

en el numeral 2° del articulo 28 del Decreto 196 de 1971 a GLORIA ISABEL

ZULUAGA CARDONA, identificada con cedula de ciudadania No. 29.345.352.
NOTIRIQUESE Y CUMPLASE,

a2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto Interlocutorio N° 635

C. U. R. No. 76001-40-03-030-2022-00084-00

Santiago de Cali (V), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Asunto: Solicitud desalojo articulo 69 ley 446 de 1998

Demandante: MARTHA LUCIA ESPANA GIRALDO, VICTOR
MANUEL ESGUERRA ESPANA y MANUEL ARMANDO ESGUERRA
Demandado: CARLOS ANDRES ESCOBAR, MANUEL ARMANDO
ESGUERRA y PACIFIC AUSTRAL S.A.S.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, el Centro de Conciliacion

FUNDASOLCO de esta ciudad, ha presentado acta de incumplimiento® del acuerdo

plasmado en el acta de conciliacion No. 03897 del 30 de noviembre de 20212
, solicitando en consecuencia que se comisione a la autoridad competente para
efectos de que se realice la diligencia de entrega del inmueble arrendado ubicado
en Calle 14 C No. 74-60 Casa 64 Villa Campestre del Rio 2 de la Ciudad de Cali.

Puestas, asi las cosas, se remite esta judicatura a lo contemplado por el articulo 69
de la Ley 446 de 1998 respecto de la conciliacion de inmueble arrendado, cuyo
tenor es: “Los Centros de Conciliacion podran solicitar a la autoridad judicial que
comisione a los Inspectores de Policia para realizar la diligencia de entrega de un
bien arrendado, cuando exista incumplimiento de un acta de conciliacion con un

acta al respecto”.

De conformidad con el canon en cita, el petitum de marras se torna procedente;
razon por la cual, este Juzgador acogiéndose a lo dispuesto en el articulo 38 del
Codigo General del Proceso, procedera a comisionar a la Secretaria de Seguridad y
Justicia Municipal de Santiago de esta ciudad, para efectos de que se sirva realizar

la diligencia solicitada. En este entendido se, DISPONE:

PRIMERO: IMPARTIR el tramite correspondiente a la solicitud presentada
nor al Centro de CanciliaciAn FLINDASOI CO de eacta citidad



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, COMISIONAR con amplias
facultades a la Secretaria de Seguridad y Justicia Municipal de Santiago de Cali
, para efectos de que se sirva realizar la DILIGENCIA DE ENTREGA del bien
inmueble ubicado en la direccién Calle 14 C No. 74-60 Casa 64 Villa Campestre
del Rio 2 de la Ciudad de Cali. Apoderada de MARTHA LUCIA ESPANA
GIRALDO, VICTOR MANUEL ESGUERRA ESPANA y MANUEL ARMANDO
ESGUERRA, es la abogada RUTH HERNANDEZ ENRIQUEZ, identificada con
C.C. No. 31.878.185 y T.P. No. 41.472 C.S. de la J.Por secretaria librese el

despacho comisorio con los insertos de Ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s G2

JUAN SEBASTIAN VILLAMIL RODRIGUEZ

Juez



