RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., dos (2) de febrero de dos mil
veintidds (2022).

REF: MED. PROT. (APELACION) 2019-01109

NOTIFICADO POR ESTADO No. 17 DEL 3 DE FEBRERO DE 2022.

Establece el articulo 12 de la Ley 575 de 2000 que
“..Contra 1la decisidén definitiva sobre wuna medida de
proteccidon que tomen 1los Comisarios de Familia o 1os
Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales,
procederda en el efecto devolutivo, el Recurso de
Apelacidn ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.

Seran aplicables al procedimiento previsto en la
presente ley Jlas normas procesales contenidas en el
Decreto numero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza 1lo
permita..” (negrilla fuera del texto).

Por su parte, determinan los articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991 que “.Dentro de los tres dias
siguientes a su notificacidén el fallo podra ser
impugnado...” y  que “.El juez que <conozca de la
impugnacion, estudiara el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo..Si a
su juicio, el fallo carece de fundamento, procederd a
revocarlo, lo cual comunicara de Iinmediato. Si encuentra
el fallo ajustado a derecho, 1o confirmara..”.

En armonia con lo anterior y luego de la revisidn
integral del expediente, se advierte que en el numeral 2°
de la decisién proferida el pasado 22 de enero de 2020
(archivo N° 01, folios 102 al 116), en wvirtud del cual se
resolvidé “..CONDENAR en costas a 1los apelante (sic) en
esta instancia, en la suma de $300.000 por no haber
prosperado el recurso. Procédase por el a quo a realizar
la respectiva ..”, se incurridé en error involuntario, pues
el legislador no contempld la figura de la condena en
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costas al apelante vencido, cuando se trata de la alzada
formulada al interior de una medida de proteccidn.

En efecto y aunque en gracia de discusidén se hubiere
podido asumir que el recurso de apelacidén aqui tramitado
y decidido, por regla general, debia seguir las
disposiciones contempladas en los articulos 320 y s.s.
del Cédigo General del Proceso, de donde resultaria
consecuente la condena en costas, lo cierto es que este
asunto es de naturaleza eminentemente especial y como
quiera gque se encuentra restringido su procedimiento a
“..las normas procesales contenidas en el Decreto numero
2591 de 1991..”7, la aplicacidén analdbgica de otras reglas,
no resulta pertinente.

A lo anterior, stumese que la SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL en respuesta a la consulta elevada por
la COMISARIA TERCERA DE FAMILIA de esta ciudad, conceptud
que "“.no es procedente que el comisario Jliquide 1las
costas procesales..” y que "“..el acervo normativo tiene de
manera clara el procedimiento a seguir en una medida de
proteccidn, cdanones en los cuales, el legislador no
establecidé ni reguld condenas en costas por parte de 1os
comisarios de familia..” (archivo N° 17), criterio gue no
desconoce este despacho judicial.

De lo expuesto, luce evidente que se incurridé en
imprecisién por parte del despacho, y que esa situacidn
debe ser remediada, dejando sin efecto el numeral citado,
asi como todos los autos gque se originaron a causa de
aquel.

Sin lugar a consideraciones adicionales, esta JUEZ
SEPTIMA DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE :

PRIMERO: DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral 2°
de la decisidén proferida el pasado 22 de enero de 2020
(archivo N° 01, folios 102 al 116), en wvirtud del cual se
resolvié "“.CONDENAR en costas a Jlos apelante (sic) en
esta instancia, en la suma de $300.000 por no haber
prosperado el recurso. Procédase por el a quo a realizar
la respectiva ..”, asi como los autos de fechas 25 de
enero de 2021 (archivo N° 06), 12 de mayo de 2021
(archivo N° 12), 4 de junio de 2021 (archivo N° 16), 12
de agosto de 2021 (archivo N° 19) y 29 de noviembre de
2021 (archivo N° 23), por las consideraciones que

preceden.

SEGUNDO: DECLARAR que en el tramite de esta
apelacién, no hay lugar a condenar en costas a 1los
apelantes, por no estar prevista dicha figura en la Ley
575 de 2000 ni en alguna otra norma especial.
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TERCERO: COMUNICAR 1o aqgui dispuesto a las partes e
intervinientes.

CUARTO: ORDENAR que una vez se encuentre en firme
este auto, retorne el expediente a la Comisaria de
origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE
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