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2021-00001 CONTESTACIÓN SUBSANACIÓN PROCESO DECLARATIVO CESACIÓN DE
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO (DIVORCIO)
CLAUDIA LILIANA CRUZ <lilianacruzm216998@gmail.com>
Lun 14/03/2022 2:33 PM
Para:  Juzgado 07 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Honorable

JUEZ(A) SÉPTIMA DE FAMILIA CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.-ORALIDAD

Calle 12 C No 7 – 36 Piso 4 Bogotá D.C.                         QUINCE (15) FOLIOS ÚTILES

Correo electrónico: flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co           2021-00001
PROCEDIMIENTO VERBAL.
DEMANDA CESACIÓN DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO

(católico)
Demandado     MOISÉS ELÍAS

RODRÍGUEZ TORRES
Cédula de
Ciudadanía
No

79´243.318 de Bogotá.

Demandante LUZ YANETH
HINESTROZA CASTRO

Cédula de
Ciudadanía
No

52´351.071 de Bogotá

ASUNTO CONTESTACIÓN SUBSANACIÓN - DEMANDA DE CESACIÓN DE
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO 2021-00001

 

 

CLAUDIA LILIANA CRUZ MOYA, vecina de Bogotá, con domicilio y residencia en esta ciudad, abogada en
ejercicio inscrita con T.P. No 216.998 del C. S. de la J.  identificada con cédula de ciudadanía número 52’ 310. 334
de Bogotá, obrando conforme al poder conferido por el señor MOISÉS ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES mayor de
edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con CC. No 79´243.318 expedida en Bogotá en su calidad de
accionado dentro de este asunto, para que a continuación, ejerza el derecho constitucional de contradicción que
trata el art 29 de la C.P y CONTESTE conforme a lo previsto en el art 96 del C. G del P.  la SUBSANACIÓN DE LA
DEMANDA DE CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO -CATÓLICO (DIVORCIO)
distinguida con número 2021-00001 impetrada por la señora LUZ YANETH HINESTROZA CASTRO, mayor de
edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con CC. No 52´351.071 de Bogotá ante este Despacho, cuyo trámite
está consagrado en el artículo 388 del C. G. del. P.  invocando como causales previstas en el numeral 2º del art.
154 del código civil y la vista en el numeral 3º del art. 6º concordancia con la Ley 25 de 1992, para que en sentencia
de primera instancia ponga fin al proceso oponiéndome  en forma legal. 

Adjunto en formato PDF 4 archivos:

Contestación de la demanda SUBSANACIÓN en 15  fls. Archivo directo PDF
Pruebas I en 27 Fls. En google drive
Pruebas II en 17. En google drive.
Pruebas III en 13 Fls. En google drive. 

mailto:flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Agradezco allegar a las diligencias  y aportar el trámite procesal  que exige el ordenamiento jurídico en especial el
D.L. 806 de 2020.  

Me suscribo de ustedes, 

Cordialmente, 

Claudia Liliana Cruz Moya
CC 52310334
T.P. de abogada No: 216.998 del C. S. de la J. 
Apoderada del Sr. demandado

Nota:  Se  descorre el traslado de la subsanación en los términos de ley.  Se requiere ACUSE DE RECIBO. 
 PRUEBAS CONTESTACION SUBSANACION 001.pdf

 PRUEBAS CONTESTACIÓN SUBSANACIÓN PAGOS CU…

 PRUEBAS CONTESTACIÓN SUBSANACIÓN 003.pdf

 los cuales vencen el día 18 de marzo de 2022. 
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2021-00001 CONTESTACIÓN DEMANDA PROCESO CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO ( DIVORCIO)
CLAUDIA LILIANA CRUZ <lilianacruzm216998@gmail.com>
Lun 14/03/2022 2:33 PM
Para:  Juzgado 07 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores

JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.-ORALIDAD

Calle 12C No 7 – 36 Piso 4 Bogotá D.C.

Correo electrónico: flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co           2021-00001
PROCEDIMIENTO VERBAL.
DEMANDA CESACIÓN DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO

(católico)
Demandado     MOISÉS ELÍAS

RODRÍGUEZ TORRES
Cédula de
Ciudadanía
No

79´243.318 de Bogotá.

Demandante LUZ YANETH
HINESTROZA CASTRO

Cédula de
Ciudadanía
No

52´351.071 de Bogotá

 

CLAUDIA LILIANA CRUZ MOYA, vecina de Bogotá, con domicilio y residencia en esta ciudad, abogada en
ejercicio inscrita con T.P. No 216.998 del C. S. de la J.  identificada con cédula de ciudadanía número 52’ 310. 334
de Bogotá, obrando conforme al poder conferido por el señor MOISÉS ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES mayor de
edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con CC. No 79´243.318 expedida en Bogotá en su calidad de
accionado dentro de este asunto, para que a continuación, ejerza el derecho constitucional de contradicción que
trata el art 29 de la C.P y conteste conforme a lo previsto en el art 96 del C. G del P.  la DEMANDA DE CESACIÓN
DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO -CATÓLICO (DIVORCIO) distinguida con número 2021-
00001 impetrada por la señora LUZ YANETH HINESTROZA CASTRO, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
identificada con CC. No 52´351.071 de Bogotá ante este Despacho, y ejerza la defensa del señor RODRÍGUEZ
TORRES cuyo trámite está consagrado en el artículo 388 del C. G. del. P.  invocando como causales previstas en
los numerales 1o, 2º del art. 154 del código civil y las vistas en los  numerales 3º y 8o del art. 6º concordancia con la
Ley 25 de 1992, para que en sentencia de primera instancia ponga fin al proceso. 

Adjunto en formato PDF 4 archivos:

Contestación de la demanda en 20 fls. Archivo directo PDF
Pruebas I en 27 Fls. En google drive
Pruebas II en 17. En google drive.
Pruebas III en 13 Fls. En google drive. 

Agradezco allegar a las diligencias  y aportar 
 PRUEBA PAGOS CUOTAS ALIMENTOS CONTESTACIÓN…

mailto:flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1IOnoVkORAIV41IfhiUfVXbL32xtuwYxS%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cflia07bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1c64bd38bc8441af9f8808da05f17dec%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637828832014030232%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=7RpsHksKZ7FTbWrr8lOj2tuJD5hTUCA7I2X1M7iFbmY%3D&reserved=0


14/3/22, 15:31 Correo: Juzgado 07 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADg2MWY1ZmQ2LTVmNjYtNGUyMy04MWI4LWM4NTNlMzQ0NTVkMAAQAGdnlHpByIpHtNu5V2LUpok… 2/2

 PRUEBAS CONTESTACIÓN DEMANDA ACTA 22 10 2020…

 PRUEBAS CONTESTACIÓN DEMANDA 001.pdf

 el trámite procesal  que exige el ordenamiento jurídico en especial el D.L. 806 de 2020. 

Me suscribo de ustedes, 

Cordialmente, 

Claudia Liliana Cruz Moya
CC 52310334
T.P. de abogada No: 216.998 del C. S. de la J. 
Apoderada del Sr. demandado.

Nota:  Se  descorre el traslado de la demanda en los términos de ley,  los cuales vencen el día 18 de marzo de
2022. Se requiere ACUSE DE RECIBO.  
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Honorable.  

JUEZ(A) SÉPTIMA DE FAMILIA CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.-ORALIDAD 

Calle 12 C No 7 – 36 Piso 4 Bogotá D.C.    VEINTE FOLIOS ÚTILES 

Correo electrónico: flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co   2021-00001 
PROCEDIMIENTO VERBAL. 
DEMANDA CESACIÓN DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO 

(católico) 
Demandado      MOISES ELÍAS 

RODRÍGUEZ TORRES 
Cédula de 
Ciudadanía 
No 

79´243.318 de Bogotá. 

Demandante LUZ YANETH HINESTROZA 
CASTRO 

Cédula de 
Ciudadanía 
No 

52´351.071 de Bogotá 

ASUNTO CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA PROCESO DECLARATIVO 2021-
00001- CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO.   

 

CLAUDIA LILIANA CRUZ MOYA, vecina de Bogotá, con domicilio y residencia en esta ciudad, 
abogada en ejercicio inscrita con T.P. No 216.998 del C. S. de la J.  identificada con cédula de 
ciudadanía número 52’ 310. 334 de Bogotá, obrando conforme al poder conferido por el señor MOISÉS 
ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado con 
CC. No 79´243.318 expedida en Bogotá en su calidad de accionado dentro de este asunto, para que 
a continuación, ejerza el derecho constitucional de contradicción que trata el art 29 de la C.P y conteste 
conforme a lo previsto en el art 96 del C. G del P.  la DEMANDA DE CESACION DE EFECTOS 
CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO -CATÓLICO (DIVORCIO) distinguida con número 2021-
00001 impetrada por la señora LUZ YANETH HINESTROZA CASTRO, mayor de edad, domiciliada 
en esta ciudad, identificada con CC. No 52´351.071 de Bogotá ante este Despacho, y ejerza la defensa 
del señor RODRÍGUEZ TORRES cuyo trámite está consagrado en el artículo 388 del C. G. del. P.  
invocando como causales previstas en el numeral 2º del art. 154 del código civil y la vista en el numeral 
3º del art. 6º concordancia con la Ley 25 de 1992, para que en sentencia de primera instancia ponga 
fin al proceso oponiéndome en legal forma así:  

 

Nota aclaratoria al Despacho 
Esta apoderada se notificó de la demanda el día 7 de febrero de 2022 mediante correo 
electrónico. Ante la negativa por este medio de remitir la demanda y sus anexos por 
parte de esta agencia judicial.  Se solicitó al Despacho de forma presencial el día 15 
de febrero de 2022 en sede del Juzgado remitir el expediente electrónico. Visto el 
proceso, esté se invalido ese mismo día sin posibilidad de archivarlo; por ende, se 
requirió al Juzgado nuevamente para que el día 17 de febrero lo reenviará de nuevo 
con mayor tiempo de apertura en pantalla para poder guardarlo en disco duro del PC.  
Es decir, que finalmente se descorre el traslado de la demanda a partir del día 18 de 
febrero de 2022, venciéndose el mismo para la fecha 17 de marzo de 2022. 

 

I. PARTES  
 
 

Son partes en el presente asunto conocido como DIV 2021-00001, las siguientes:  

mailto:flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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a. Demandado: MOISES ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES mayor de edad, identificado con CC. 
No 79´243.318 expedida en Bogotá y con domicilio en la ciudad de Bogotá en la calle 129 No 
53 – 12 correo electrónico: astrea01@gmail.com wsp: 3114565758.  
 
 

b. Demandante: LUZ YANETH HINESTROZA CASTRO, mayor de edad, identificad(a) con 
cédula de ciudadanía No 52´351.071.  y con domicilio en la Calle 131 A No 53- 89 Manzana 
6 Casa 3 del Barrio Prado Veraniego en la ciudad de Bogotá. Correo electrónico: 
andamios127@hotmail.com wsp: 3188379140.  

 

 

II. A LOS H E C H O S  

 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto el hecho del acto matrimonial por el rito católico contraído por los 
señores MOISES ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES identificado con el número de cédula de ciudadanía 
79´243.318 de Bogotá y LUZ YANETH HINESTROZA CASTRO con C.C. No 52´351.071 de Bogotá. 
No es cierto, que se haya celebrado el matrimonio el día 17 de noviembre de 2005 como lo indicó el 
registro civil de matrimonio allegado por la accionante, el cual no es coincidente con la partida de 
matrimonio librada por la Parroquia de Santa María del Prado en Bogotá: Se allega el registro con 
indicativo serial No 7661930 librado el día 20 de agosto de 2021 corregido por la Notaría 63 del Círculo 
notarial de Bogotá.  

 
 
AL HECHO SEGUNDO:  Es cierto. Procrearon del matrimonio a sus tres hijos sin independencia 
personal, laboral y familiar, aducidos por la demandante, los cuales son menores de edad cuyo padre 
es mi procurado, sin un solo día desde su nacimiento siendo desprotegidos por mi mandante, como 
es de observar en la foliatura correspondiente a las pruebas.  
 
 

 

AL HECHO TERCERO: No es cierto. No constituye un hecho sino una seria de improperios, calumnias 
e injurias contra mi mandante un ciudadano luchador, un caballero honesto, trabajador, recto, con 
principios y modales para tratar una dama. Las afirmaciones de la accionante, no se califican como un 
hecho construido desde la hermenéutica jurídica y las técnicas existentes para edificar los aspectos 
fácticos. Si la señora accionante en verdad hubiese vivido el panorama de violencia expuesto dentro 
su relación de noviazgo advertido en el líbelo, simplemente desiste de proseguir a contraer las nupcias 
por el rito católico con mi prohijado; situación que desvirtúa sus falaces argumentos.  

 

 

AL HECHO CUARTO: No es cierto. No se constituye en un hecho sino en comentos sin soporte 
probatorio alguno, ya que en el cartulario no reposan dictámenes periciales para el año 2015 
provenientes del área de psicología y psiquiatría de entidad y profesional certificado que evoquen 
algún asomo de lesión psíquica de la demandante y sus hijos. La señora quejosa, no adoso a la 
encuadernación evidencia documental y pericial que de certeza a la señora Juez que le indique alguna 

mailto:astrea01@gmail.com
mailto:andamios127@hotmail.com
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forma de violencia, maltrato o abandono perpetrada por el cónyuge hoy demandado. En tal sentido, 
no existe un constructo fáctico cimentado en pruebas.     

 

 

AL HECHO QUINTO: No es cierto. No constituye un hecho. Es una prosa falaz y falsaria contra mi 
mandante. No existe dentro de la foliatura una sola prueba documental ni pericial proveniente de 
institución hospitalaria pública o privada o clínica en el área de psicología, pediatría y psiquiatría 
certificada, que así señale que en el año 2018 el joven SAMUEL RODRÍGUEZ HINESTROZA padeció 
como diagnóstico definitivo estado depresivo de alguna categoría o clasificación consecuente de los 
tratos crueles e inmisericordes prodigados por su señor padre mi mandante.  No allegó la accionante 
experticia indicativa del tratamiento psicológico al que estuvo sometido el menor de edad por los daños 
perpetrados por mi prohijado sobre su humanidad.  

 

 

AL HECHO SEXTO: No es cierto. No es un hecho. Son espurias afirmaciones en contra de la dignidad 
de mi mandante. No existe prueba alguna dentro del expediente que señale sendas cargas 
argumentativas aterrizadas en la superficialidad, sin un solo argumento probado.  La señora 
demandante junto con su apoderado sólo indica unos adulterados señalamientos contra mi procurado; 
no arrimaron evidencia, que aporte alguna certeza a Su Excelencia. Las expresiones de la señora 
demandante son movidas por cargas ilógicas, irracionales trazadas de emoción y pasión; no existe un 
argumento ni constructo fáctico que distinga de un hecho real a una falaz acusación contra la dignidad 
de mi defendido. No existen materiales probatorios dentro del dossier que de indicio de difamación 
perpetrada por mi mandante.   

 

 

AL HECHO SÉPTIMO:  No es cierto. No constituye un hecho. Corresponde a una andanada de 
aserciones sin juicio lógico jurídico; a dichos provenientes de terceros sin fundamentos, que, por 
demás, lesionan la integridad moral y la dignidad de mi cliente. Estas afirmaciones son aseveraciones 
que sólo confirman que el capital financiero hecho por mi mandante en su soltería lo administró en 
vida conyugal, sólo esta ejecutante. En el dossier, no existe prueba documental que aporte un indicio 
que los dichos de terceros como éste sean ciertos y reales. Se puede verificar Su Señoría, la 
manipulación psicológica ejercida por la accionante hacia sus hijos; actuando como ventrílocuos e 
histriónicas figuras de escena teatral acusando a su señor padre de situaciones que estos menores 
no deberían porque participar ni protagonizar los guiones irreales y fantasiosos, edificados por su 
señora madre; ya que no es de su resorte ocuparse de asuntos falaces y espurios como estos, que 
sólo lesionan el buen nombre de mi prohijado.  

 

 

AL HECHO OCTAVO: No es cierto. No es una situación fáctica jurídica, no existe evidencia probatoria 
dentro del expediente que así lo indique como un hecho. Sólo falaces acusaciones que pueden 
sindicar a la aquí accionante dentro del delito de injuria y calumnia que trata el art. 220 al 222 de la L. 
599 de 2000.  La señora HINESTROZA CASTRO, lo que, sí no ha advertido a este Despacho, es que 
la señora demandante  llegó estando casada con mi prohijado a una casa de dos pisos construida en 
soltería por mi mandante con todas las excelentes comodidades,  a usarla y gozarla sin colocar ni un 
solo centavo de inversión, además a usufructuarla los arriendos de dos apartamentos desde que se 
hizo esposa de mi prohijado; esta situación tiene fuente probatoria testimonial; situación que oculta la 
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señora accionante sólo con el objeto de lesionar psicológica y patrimonialmente a mi mandante con 
su proceder ilegal como ilegítimo.   

 

 

AL HECHO NOVENO: No es cierto. Son falaces aseveraciones. No son hechos. Es cierto como 
quedará probado con la testimonial, que el señor RODRÍGUEZ TORRES tuvo que salir huyendo de 
las fuertes y contundentes amenazas perpetradas de involucrarlo en un proceso penal hasta verle con 
medida de aseguramiento en centro penitenciario y carcelario, intenciones de la  señora HINESTROZA 
CASTRO,  por ende ante sendas y deshonrosas intimidaciones y chantajes el señor RODRÍGUEZ 
TORRES  cónyuge de la señora HINESTROZA CASTRO, salió con precisión  de su propia vivienda 
que él mismo construyó en soltería con sus propios recursos financieros el día 20 de septiembre de 
2020. Aclaro a este Despacho, que no es abandono del hogar como así lo hace ver la demandante, 
sino una medida desesperada y de protección ante las infames y calumniosas cargas psicológicas a 
la que fue expuesto mi cliente con la agresividad verbal de la ejecutante.  

 

 

AL HECHO DÉCIMO: No es cierto. En el acta 22 de octubre de 2020 se suscribió la posibilidad de 
que las partes inicien de mutuo acuerdo el proceso de cesación de efectos civiles del matrimonio 
católico. Sin la Señora demandante acceder de manera voluntaria.  

 

 

Es cierto que el Señor tuvo acercamientos con diferentes abogados de confianza aún en fechas 
anteriores a recibir la andanada de ultrajes y acciones violentas contra su humanidad, para iniciar los 
trámites judiciales por notaría en común acuerdo de cesación de efectos civiles de matrimonio católico, 
pero la señora HINESTROZA CASTRO siempre colocó su voluntad y sus intereses patrimoniales por 
encima de las necesidades de sus propios hijos y su bienestar multidimensional. Se le advierte a la 
señora demandante y a este Despacho, que el acta de 22 de octubre de 2020 emitida por la Comisaría 
de Familia Suba 1 jamás en la parte resolutiva le ordenó individualmente a mi prohijado ser el 
responsable de los trámites procesales de cesación de los efectos civiles de matrimonio católico y la 
consecuente disolución y liquidación de la sociedad conyugal como patrimonial; por ende, no está 
probado los incumplimientos expuestos por la actora.  

 

 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: No es cierto. No son hechos sino verdaderas afrentas contra mi 
procurado; un discurso indigno frente al accionado.    El señor MOISÉS RODRÍGUEZ TORRES salió 
del seno del hogar y además de su propia casa que con tanto esfuerzo logró hacer con su propio 
dinero en soltería; pero presionado, humillado por las horrendas y desastrosas amenazas emitidas por 
la señora aquí demandante de colocar incurso a mi prohijado en asuntos penales hasta verle tras un 
centro penitenciario y carcelario de manera perpetua el día 20 de septiembre de 2020 decidió ir a vivir 
a la casa paterna; por ende, no fue jamás un abandono. Mi prohijado es un ministro de la iglesia 
católico, un hombre de valores y principios éticos como buen ciudadano, jamás increparía a su señora 
esposa como lo ha indicado en los hechos la demandante.  
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AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: Es cierto. La señora aquí ejecutante inició una denuncia por 
violencia intrafamiliar en la Comisaría de Familia de Suba 1 para la fecha de 17 de septiembre de 
2020. Advirtiendo a esta Judicatura, que el acta que se suscribió en la Comisaría de Familia de Suba 
1 el día 22 de octubre de 2020 también compromete el comportamiento de la señora accionante.  

 

 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO:  Es cierto. El señor RODRÍGUEZ TORRES sí instauro denuncia por 
violencia intrafamiliar en la Comisaría de Familia Suba I, de fecha 18 de septiembre de 2020; en contra 
de la aquí accionante por los sistemáticos ultrajes, tratos crueles y actos amenazantes permanentes 
en contra del aquí accionado; en el que la señora pretende hacer mostrar como un actor violento 
dentro del núcleo familiar donde siempre involucró a sus tres hijos menores de edad en este asunto 
que les compete a los adultos. Sus falaces afirmaciones en contra de mi mandante sólo buscan 
lesionar el bien jurídico del buen nombre de mi defendido haciéndola incurrir en el delito de injuria y 
calumnia.    

 

 

AL HECHO DÉCIMO CUARTO: No es cierto. No corresponde a un hecho no existe prueba alguna en 
el plenario de esta situación. Son espurias acusaciones y afrentas contra mi prohijado. Es cierto, que 
mi procurado siempre desde su primer día de vida marital con la señora demandante dispuso de todos 
los medios económicos y financieros que en soltería acrecentó para su futura familia, dejando siempre 
al libre albedrío de la aquí ejecutante el manejo y control de los negocios en los terrenos que como en 
repetidas ocasiones se ha expresado las obtuvo el aquí demandado en soltería. Los negocios de 
alquiler de andamio fueron edificados sobre los predios del señor siendo soltero y han estado a 
disposición de la demandante desde el día de las nupcias quien no ha reparado en defraudarlo 
financieramente aun desde el noviazgo.  

 

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO: No es cierto. No constituyen hechos, no existe en el cartulario prueba 
que así lo indique; al contrario el señor MOISES ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES el 27 de septiembre 
de 2020 tuvo que llegar a su  predio que él compro en posesión estando aún soltero ubicado en la 
dirección Calle 131 A No 53- 89 manzana B casa 3, allí en el primer piso justamente es la bodega 
donde tienen que extraer y descargar los andamios que es el establecimiento de comercio en el cual 
trabaja, negándose la señora accionante a dejarlo entrar. Acudiendo al cuadrante para amenazarlo y 
ultrajarlo, valiéndose de la manipulación de sus hijos para oponérsele y crear actos ficticios de 
violencia no los hubo. Mi mandante jamás ha dejado de incumplir sus obligaciones como padre, 
siempre ha estado muy pendiente de los asuntos relacionados con la crianza y educación de sus hijos.  

 

 

AL HECHO DÉCIMO SEXTO: Es cierto que el día 22 de octubre de 2020, se suscribió un acta en la 
Comisaría de Familia de Suba donde comparecieron la señora HINESTROZA CASTRO y el señor 
RODRIGUEZ TORRES, donde el señor aquí demandado a cumplido todos y cada uno de los puntos 
integrantes de la resolución, prueba de ello es que no se ha iniciado acciones de incumplimiento y 
desacato a la autoridad en materia de familia.  
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No es cierto las falaces aseveraciones y afirmaciones de la actora al comprometer a mi mandante en 
el delito de injuria y calumnia. No hay evidencia física que muestre algún indicio que la aquí 
demandante haya padecido en público en frente de su familia, comunidad religiosa y sociedad actos 
que la desprestigien o la difamen como allí lo expresó. No existe una sola prueba en el dossier 
proveniente de médico psiquiatra y psicólogo de entidad certificada en Colombia que señale 
algún indicio de daño psicológico perpetrado por mi procurado en la humanidad de la ejecutante.  

AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: No es cierto. No es un hecho son profusas, intempestivas y falaces 
afirmaciones en contra de la dignidad de mi procurado. Además, Su Señoría, No existe certidumbre 
alguna de carácter probatorio emitida por autoridad policiva, defensoría del pueblo, personería de 
Bogotá, medicina legal y fiscalía general de la Nación que indique que la señora está en condición de 
amenaza permanente, constante y perpetua, de acoso a cualquier modalidad, peligro de muerte y 
violencia prodigada por mi prohijado. No hay asomo de evidencia certificada que alerte a la autoridad 
su pronta protección como lo expone la demandante en sus cegados asertos.  

 

 

 Su Señoría. Es cierto que mi prohijado tiene en su casa que edificó en soltería  una bodega en el 
primer piso donde por mas de 25 años ha tenido su establecimiento de comercio de alquiler de 
andamios como está probado en el registro mercantil allegado con el libelo genitor; que por razones 
obvias de su quehacer diario, por ser dueño y representante legal de su negocio acceda con la llave 
de su predio a su empresa a acopiar como a deponer piezas  de alquiler ( material) de forma pacífica, 
tranquila y sin clandestinidad; no en la forma violenta y explosiva que lo afirma erróneamente la señora 
demandante.  

 

 

Es cierto Su Señoría que la Señora tiene un camión obtenido con dineros de mi mandante para que 
disponga de este vehículo, para que trabaje, lo use y goce de este sin reparo alguno por parte de mi 
mandante. En cuanto, a los pollos son fuentes de alimentación que mi prohijado procura siempre criar 
en  su predio, para asegurar la alimentación de la aquí actora y sus menores hijos; esto confirma el 
cumplimiento de las obligaciones de alimentos de prohijado con su familia; la Señora quejosa olvidó 
manifestar que el bienestar y condiciones de vida cómodas las obtuvo cuando se casó con mi 
mandante; la señora accionante previas nupcias con este accionado no gozaba de una vida financiera 
elevada ya que trabajaba como mesera en una panadería; por ende, cambió su estatus quo al 
convertirse en la esposa de mi mandante,  quien sí ha poseído y gozado de cierta riqueza.    

 

 

AL HECHO DÉCIMO OCTAVO:  Parcialmente cierto. Su Señoría. La camioneta de placas IEK 661 
cuyas características se encuentran enunciadas en las pruebas arrimadas por esta accionante, fue 
comprada por el señor RODRÍGUEZ TORRES cuya tarjeta de propiedad y dominio está a su nombre.   

 

 

No es cierto. Son falaces y espurias aseveraciones de la accionante contra la dignidad y buen nombre 
de mi representado.  No hay una sola prueba dentro de la foliatura que lleve la certeza a la señora 
Juez de haber desparecido por parte de mi mandante el vehículo de las características señaladas por 
la ejecutante dentro de estas diligencias.    

 



7 
 

 

Es cierto Su Señoría, que la Señora HINESTROZA CASTRO está involucrada en el delito de hurto 
agravado ya que sustrajo el automotor de placa IEK 661 de un parqueadero del municipio de la Vega 
Cundinamarca y como lo probó en el arsenal; está incursa en una investigación penal en la actualidad.  

Las apreciaciones de la señora accionante además de ser temerarias son calumniosas, que se sirva 
probar sus aseveraciones contra la dignidad y buen nombre de mi defendido.   

 

 

AL HECHO DÉCIMO NOVENO:  No es cierto. Son apreciaciones equívocas de la demandante y su 
apoderado. Mi prohijado no participo de la aludida y equívoca desaparición el bien mueble aducido 
por la demandante.  

 

 

No es cierto,  Su Señoría,  que los puntos  integrantes del resuelve vistos en el acta  de 22 de octubre 
de 2020  de la Comisaría  Once de Familia de Suba I hayan conminado al demandado en este asunto  
como indicó el apoderado de la actora a prohibirle la realización de cualquier 
acto de enajenación o gravamen, de bienes, dentro de una 

conciliación entre los cónyuges, realizada ante la Comisaría Once de Familia de 
Suba; lo precedido no es cierto, por cuanto,  observe usted la integridad del documento y ninguno de 
los numerales de la parte resolutiva  contiene tal prohibición que deba cumplir mi mandante, 
poseyendo mi prohijado la libertad para hacer actos propios del comercio con los bienes a su nombre 
y los servicios que presta en su establecimiento de comercio.  

 

 

AL HECHO VIGÉSIMO: No es cierto. Las actas provenientes de acuerdos conciliatorios por supuestas 
conductas de violencia intrafamiliar jamás limitan la autonomía de la voluntad1 de los sujetos con 
capacidad jurídica negocial y menos en este asunto, donde la señora mandante no hizo exposición de 
aspectos fácticos sino de aseveraciones espurias y perversas contra la moralidad y buen nombre de 
mi defendido. Por ende, no está probada en la encuadernación tal prohibición negocial, por ende, mi 
procurado posee de toda la libertad de disponer de sus bienes haberes para comercializarlos.  

 

 

AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO: No es cierto, no constituye en un hecho, que la accionante se sirva 
probar sus apreciaciones injuriosas hacia mi patrocinado; no está comprobado en el dossier que mi 
prohijado haya desaparecido el rodante referido en precedencia o que esté incurso en un proceso 

 
1 La autonomía de la voluntad es uno de los principios rectores del derecho privado colombiano, pensada para unas relaciones entre 

particulares, negociando de igual a igual y estableciendo de mutuo acuerdo el contenido contractual en el que queda plasmada 

la voluntad de todas las partes contratantes. Cfr. Sentencia de constitucionalidad No C-934/13. La autonomía de la voluntad privada es la 

facultad reconocida por el ordenamiento positivo a las personas para disponer de sus intereses con efecto vinculante y, por tanto, para 

crear derechos y obligaciones, con los límites generales del orden público y las buenas costumbres, para el intercambio de bienes y servicios 

o el desarrollo de actividades de cooperación. Dentro de este cuadro, la autonomía permite a los particulares: i) celebrar contratos o no 

celebrarlos, en principio en virtud del solo consentimiento, y, por tanto, sin formalidades, pues éstas reducen el ejercicio de la voluntad; 

ii) determinar con amplia libertad el contenido de sus obligaciones y de los derechos correlativos, con el límite del orden público, entendido 

de manera general como la seguridad, la salubridad y la moralidad públicas, y de las buenas costumbres; iii) crear relaciones obligatorias 

entre sí, las cuales en principio no producen efectos jurídicos respecto de otras personas, que no son partes del contrato, por no haber 

prestado su consentimiento, lo cual corresponde al llamado efecto relativo de aquel.  
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penal por los  delitos ( fraude a resolución judicial, el hurto entre condueños y alzamiento de bienes 
entre cónyuges) que erróneamente la actora pretende endilgarle a mi mandante, Su Señoría que se 
pruebe tales absurdos.  

 

AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO: No es cierto. No constituye una construcción fáctica, por el 
contrario, son aseveraciones y espurias afirmaciones. No se constituyen hechos, toda vez que la parte 
actora no probó estas ofensas e insinuaciones.  

 

 

Es cierto, Su Señoría, como quedará probada con la testimonial solicitada en esta contestación que el 
señor MOISÉS ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES, siempre quiso iniciar las actuaciones de la cesación 
de los efectos civiles del matrimonio católico de mutuo acuerdo, pero la cónyuge siempre se negó por 
aspirar a más del 80% de la masa de bienes del aquí demandado.  

 

 

AL HECHO VIGÉSIMO TERCERO: No es cierto. No existe prueba alguna en el cartulario que indique 
o aporte certeza al Despacho, que los gastos de los tres hijos de mi mandante ascienden a TRES 
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($3´500. 000.oo). La señora demandante no adoso evidencia 
que así lo demuestre, por tanto, no se constituye en una situación fáctica. Esta circunstancia, expresa 
los deseos temerarios de la actora de enriquecerse ilícitamente y defraudar financieramente a mi 
mandante.  

 

 

Es cierto, Su Señoría, que la Señora demandante pacto en una conciliación de alimentos el día 14 de 
enero de 2020 en la Comisaría de Familia Suba 1 el valor de QUINIENTOS MIL PESOS ($500. 000.oo) 
mensuales pagaderos los primeros 10 días de cada mes; la señora acordó esa cifra con el comisario 
de familia, porque esos eran los cálculos financieros de los gastos mensuales que requerían sus 
menores hijos. Por lo cual, allego a la foliatura la copia de la referida conciliación de alimentos firmada 
por la aquí actora. 

 

 

Es cierto su, señoría que mi prohijado no ha dejado de cumplir con las cuotas de alimentos conciliadas 
en la comisaria de familia Suba 1 firmada por la señora demandante en este asunto, se adosa a 
continuación las tirillas de consignación mensual hasta la fecha a este expediente. 

 

 

Es cierto, Su Señoría, como lo ha omitido la aquí demandante durante todo el recorrido de falsarios 
cargos contra mi prohijado a lo largo de este legajo; que la Señora HINESTROZA CASTRO, desde 
que llegó a la casa de mi poderdante ya unidos en matrimonio católico, comenzó a usar y usufructuar 
los bienes inmuebles que mi distinguido cliente construyó estando soltero. La señora demandante 
comenzó a percibir los arriendos hasta la actualidad de dos apartamentos de la casa ubicada 
en la Calle 131 A No 53 B 89, dineros destinados por acuerdo entre los cónyuges para esa época 
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para la crianza de los hijos y manutención (servicios públicos, mantenimiento, aseo etc.) del 
apartamento donde residían piso 3º, hechos que quedaran probados con la testimonial solicitada.   

 

 

AL HECHO VIGÉSIMO CUARTO:  No es cierto. No corresponde lo expresado a un hecho, por cuanto, 
a que en la foliatura no se encuentra probada las falsarias apreciaciones de la accionante. No es de 
recibo para este Despacho sus espurias afirmaciones, porque estas no fueron probadas con un perito 
contador público certificado o un administrador financiero idóneo que exponga los activos, ingresos y 
flujo de caja mensual de mi poderdante.   

 

 

AL HECHO VIGÉSIMO QUINTO: No es cierto. No se constituye en un hecho, por cuanto carece de 
prueba. No se halló evidencia en el arsenal probatorio que fuese un hecho cierto. No me consta. La 
accionante no allegó a la encuadernación experticia por contador público certificado o entidad 
financiera idónea que expongan un balance serio y calculado de sus ingresos y flujo de caja resultante 
de sus negocios que a todas luces mi prohijado le ha provisto, porque como se reitera la señora en 
vida de soltera trabajaba como mesera en una cafetería devengando un jornal.   

 

 

Es cierto su señoría, que mi poderdante dispuso los bienes muebles e inmuebles conseguidos en 
soltería para el hogar que construyó con la  señora aquí demandante, en el sentido, que hoy día la 
señora es la representante legal de una empresa de andamios como está probado con el certificado 
de existencia y representación de cámara y comercio allegado en el libelo genitor reteniendo cerca de 
1.400 piezas de andamio por un valor de MIL DOS CIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.200.000.oo) 
millones de pesos, equipos sin mantenimiento y arrendamiento como la tenencia ilegal del camión de 
placas TSX 161 de Cota modelo  NHR 2012, como quedará probado con la documental y testimonial 
allegada al dossier con este escrito de contestación.   

 

 

III. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES 

 

 

Manifiesto que me opongo a la totalidad de las pretensiones del  presente  verbal  de cesación de 
efectos civiles de matrimonio católico propuesto por la promotora HINESTROZA CASTRO  contra mi 
defendido, tras considerar vulneradas sus garantías fundamentales a la dignidad humana,  mínimo 
vital, al trabajo entre otros, toda vez,  que no se configura ninguna vulneración a los bienes jurídicos 
del buen nombre y la vida cuya protección se solicita, en la medida que, como se explicará más 
adelante,  es inexistente los actos de violencia intrafamiliar perpetrados por mi mandante  
declarándolo culpable como está fundamentado en pruebas contundentes, así como por los 
derechos fundamentales a la contradicción en este caso y al ejercicio de la autonomía de la voluntad 
privada  de mi poderdante de entrar al mundo del comercio con sus bienes y enajenarlos sin restricción, 
por cuanto es el titular del dominio de aquellos.   
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A LA PRIMERA PRETENSIÓN: No me opongo, como quiera que la Señora accionante omitió durante 
todo el libelo genitor manifestar la infidelidad que trata el numeral 2º del art. 60 de la L. 25 de 1992 la 
cual será probada con la testimonial solicitada con esta contradicción. Sírvase Señora Juez decretar 
la Cesación de los Efectos Civiles (divorcio) del Matrimonio celebrado por los ritos de la religión católica 
entre los señores MOISES ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES identificado con el número de cédula de 
ciudadanía 79´243.318 de Bogotá. y LUZ YANETH HINESTROZA CASTRO con C.C. No 52´351.071 
de Bogotá, el día 17 de diciembre de 2005 en la Parroquia de Santa María del Prado de la ciudad de 
Bogotá y registrado en la Notaría 63 del Círculo Notarial de Bogotá bajo el número serial 7661930, 
teniendo presente que no se citó exegéticamente la causal, se fije como causal  

 

 

Como quiera que el apoderado de la demandante no formulo las pretensiones conforme a la L. 1564 
de 2012 ni las acumulo, se deberá pedir de la siguiente manera: Como consecuencia de la cesación 
de los efectos civiles de matrimonio católico entre los señores MOISES ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES 
identificado con el número de cédula de ciudadanía 79´243.318 de Bogotá. y LUZ YANETH 
HINESTROZA CASTRO con C.C. No 52´351.071 de Bogotá, se deberá declarar disuelta y en estado 
de liquidación la sociedad conyugal constituida por los señores MOISES ELÍAS RODRÍGUEZ 
TORRES identificado con el número de cédula de ciudadanía 79´243.318 de Bogotá. y LUZ YANETH 
HINESTROZA CASTRO con C.C. No 52´351.071 de Bogotá surgida debido al matrimonio celebrado 
por estos, pero por la causal SEGUNDA del artículo 8 de la Ley 25 de 1992, que modificó el artículo 
154 del código civil, sobre “grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges 
de los deberes que la ley les impone como tales y como padres. 

 

 

A LA SEGUNDA PRETENSIÓN: En relación con esta pretensión SOLICITO DESDE YA SE DENIEGUE 

Me opongo férreamente a esta pretensión. No existe prueba alguna en el plenario que aporte el 
convencimiento a este Despacho que el señor demandado sea culpable de esta cesación de efectos 
civiles de matrimonio católico contraído con la mandante. No existe documental convincente para 
concluir tal culpabilidad y alguna gradación de esta.  

 

 

A LA TERCERA PRETENSIÓN:  En relación con esta pretensión SOLICITO DESDE YA SE DENIEGUE. 
Me opongo férreamente a esta pretensión. No existe en el plenario evidencia probatoria que de certeza 
a este Despacho de la culpabilidad y sus causas para que mi mandante sea condenado al pago de 
una obligación dineraria sin razón justificada en un juicio lógico probado. La señora demandante como 
está probado en el plenario devenga los arriendos de dos apartamentos, tiene un camión de andamios 
y más de 400 piezas certificadas de equipos para alquiler, donde deviene una suficiencia económica 
como para buscar enriquecerse ilícitamente a través de cuotas libradas por mi procurado, que no es 
el culpable en este sub examine.  La señora demandante no demostró de profesional y entidad 
certificada dictamen pericial indicativo de una causal de discapacidad física y mental que la limiten 
laborar y ocuparse de algún rol y oficio como ya lo hace con la empresa de andamios que el cónyuge 
le proveyó y dispuso desde el matrimonio, para mi prohijado deba ser condenado al pago de alimentos 
a perpetuidad a la promotora del presente verbal.   
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A LA CUARTA PRETENSIÓN: En relación con esta pretensión SOLICITO DESDE YA SE DENIEGUE. 

Me opongo. No existe evidencia en la foliatura que la señora demandante pueda probar que mi 
prohijado no posea las condiciones para proveer la custodia, tenencia y cuidado personal de sus 
menores hijos MOISÉS ESTEBAN, SAMUEL RICARDO Y JOSHUA BENJAMÍN.  Mi mandante tiene 
todas y cada una de las condiciones morales y físicas  que requiere la ley para tener la custodia legal, 
residencial y compartida de sus hijos conforme a los artículos 7o[1] y 9o[2], la Constitución Política de 
Colombia que  consagra en su artículo 44,  el art. 253 del Código Civil de Colombia2, el Código de 
Infancia y Adolescencia lo garantiza y desarrolla en su artículo 23 y el art. 19 de la Convención de los 
derechos del niño.   

 

 

A LA QUINTA PRETENSIÓN: En relación con esta pretensión SOLICITO DESDE YA SE DENIEGUE. Me 
opongo a esta pretensión, por cuanto a que mi prohijado suscribió el día 14 de enero de 2020 en 
audiencia de conciliación de alimentos en la Comisaría de Familia I de Suba un acta donde se pacto 
el valor de QUINIENTOS MIL PESOS ($500. 000.oo), la cual fue firmada por la señora demandante 
en este sub examine, obligación dineraria que mi prohijado no ha dejado de cumplir de forma 
mensualizada como quedó probado con esta contestación. La señora demandante no probó dentro 
del cartulario, con experticia proveniente de contador público certificado los gastos que implican 
crianza, alimentos, educación y en general la manutención de sus tres menores hijos. Su Señoría, la 
accionante busca enriquecerse ilícitamente al omitir en el líbelo genitor que usa, goza y usufructúa el 
arriendo de dos apartamentos ubicados en el segundo piso de la casa que le pertenece a mi mandante 
donde ella vive en el tercer piso con sus menores hijos, situación que quedará probada con las 
declaraciones rendidas por los testigos.   

 

 

A LA SEXTA PRETENSIÓN:  En relación con esta pretensión SOLICITO DESDE YA SE DENIEGUE. Me 
opongo por las mismas razones vistas en la oposición a la pretensión tercera que es idéntica. Señora 
Juez, la accionante para este verbal no allego prueba que evidencie que las condiciones de su salud 
mental y física la limitan para ejercer un rol, oficio o labor que obligue a mi mandante a tener que 
sufragar gastos por alimentos y manutención a perpetuidad de esta actora.  

 

 

No existe en el dossier, Señora Juez, dictamen pericial de entidad y profesional del área de la salud 
que evidencie la incapacidad mental y física de la promotora del presente verbal conforme al Artículo 
7º de la Ley 776 de 2002 y al Decreto 1507 de 2014.  Por ende, no tiene asomo de prosperidad estas 
pretensiones, sin asidero probatorio.  Por ende, su señoría, observe por favor que no hay una razón 
jurídica, legal, legítima como fáctica probada para reivindicarla pecuniariamente de forma 
mensualizada.  

 

 

2 CÓDIGO CIVIL DE COLOMBIA.  Sobre este derecho y obligación de los padres, el artículo 253 del Código Civil establece respecto 

de este derecho: 

“CRIANZA Y EDUCACION DE LOS HIJOS. Toca de consuno a los padres, o al padre o madre sobreviviente, el cuidado personal de la 

crianza y educación de sus hijos. 

 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/concepto_icbf_0000144_2017.htm#NF1
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/concepto_icbf_0000144_2017.htm#NF2
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/constitucion_politica_1991.htm#44
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#23
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#253
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A LA SÉPTIMA PRETENSIÓN: No me opongo a esta pretensión. Sírvase librar los oficios para efectos 
de las anotaciones marginales ante los notarios encargados de los registros civiles de nacimiento y de 
matrimonio de los mencionados cónyuges.   

 

 

A LA OCTAVA PRETENSIÓN:   En relación con esta pretensión SOLICITO DESDE YA SE DENIEGUE 

Me opongo. No hay lugar a declaración de condena en costas, agencias en derecho y perjuicios 
porque no están probadas las causas de culpabilidad de mi mandante, ni los mismos perjuicios 
irrogados por la pasiva a la activa.   

 

 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

 

III.I CADUCIDAD DE LA PRETENSION DE DIVORCIO  

 

 

El artículo 156 del Código Civil, consagra:  

 

 

“El divorcio solo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo 
motivan y dentro del término de un (1) año, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto 
de las causales primera y séptima o desde cuando se sucedieron, respecto de las causales segunda, 
tercera, cuarta y quinta.  

 

 

En todo caso las causales primera y séptima solo podrán alegarse dentro de los dos (2) años siguientes 
a su ocurrencia.” Los hechos de la demanda y la pretensión segunda hacen alusión a una serie de 
actos de violencia intrafamiliar, actos deshonrosos, calumniantes y difamación contra la accionante 
generados por el accionado, por un tiempo aproximado de CINCO (5) años inclusive desde antes de 
casarse, de lo expuesto en precedencia la autora NO APORTÓ PRUEBAS que den CERTEZA, día, 
mes año, lugar, fotografías, nada que constata, videos, solamente es una manifestación superflua 
expuesta por la accionante y su abogado. Además, la señora HINESTROZA CASTRO agredió verbal 
y físicamente a mi procurado para la fecha 27 de septiembre de 2020, y además le fue infiel como 
quedará probada con las declaraciones de los testigos, tal es así, que nunca optó por incoar un proceso 
de divorcio con anterioridad a este.  
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III.II INEXISTENCIA DE MOTIVACIÓN PARA SOLICITAR DEMANDA DE DIVORCIO 

 

 

En este asunto la señora demandante  no posee razones  como fundamentos de rigor para solicitar la 
demanda de divorcio, como quiera que la relación matrimonial se vio afectada debido a que la señora 
HINESTROZA CASTRO, en plena pandemia, para el mes de septiembre del  año 2020, cuando el 
señor RODRIGUEZ  TORRES,  debía entrar a su bodega donde tenía su establecimiento de comercio 
de más de 25 años  para generar ingresos en su hogar, OPTO por  ese día  la demandante sobre las 
6:32 AM agredirlo físicamente para oponerse a la salida de los andamios para alquilar a unos clientes, 
situación que obligó a mi representado a buscar un sitio para residir cuando llegare cansado de sus 
actividades laborales, porque la convivencia cada día era más estresante   . Siendo así que la señora 
DEMANDANTE ha incurrido en la causal Primera y Segunda del artículo 8 de la Ley 25 de 1992, que 
modificó el artículo 154 del código civil, sobre “grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno 
de los cónyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres. 

 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

 

III.III INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA DE CESACIÓN DE FECTOS CIVILES DE 
MATRIMONIO CATÓLICO 2021-00001:    

 

 

En lo referente las excepciones previas, se ha señalado que son el medio dado por el legislador, el 
cual se dirige expresamente a mejorar el procedimiento para que se adelante sobre bases que 
aseguren la ausencia de causales de nulidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuación, si no se 
corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si estas no admiten saneamiento. Esta clase 
de excepciones buscan que el demandado, desde un primer momento, manifieste las reservas que 
pueda tener para la validez de la actuación, con el fin que el proceso, subsanadas las irregularidades, 
se adelante sobre bases de absoluta firmeza. 

 

 

En calidad de apoderada judicial del demandado MOISÉS ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES, formulo la 
excepción previa conforme al numeral 5° del artículo 100 del Código General del Proceso, 
denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones.”, en fundamento en que la demanda de cesación de efectos civiles 
de matrimonio católico 2021-00001 presentada por la parte actora carece de requisitos formales 
dispuestos en los numerales 8 y 9 del artículo 82 ibidem, por lo que la demanda, debió haber sido  
rechazada de plano por este Despacho. 
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Es de observar honorable Jueza, que es flagrante el incumplimiento de los requisitos para presentar  
una demanda y más si trata de  cesar los efectos civiles de matrimonio católico; el auto inadmisorio 
de 19 de enero de 2021 indicó los correctivos que el apoderado de la actora debía reparar del libelo 
genitor,  respecto a distinguir las causales y centrar los hechos y las pretensiones alrededor de éstas, 
situación que no ocurrió, teniendo el Despacho en auto adiado 7 de abril de 2021 adoptar medidas de 
saneamiento, como quiera que debió esta judicatura rechazar el escrito de subsanación y de contera 
la demanda completa por no cumplir con el proveído art 82 del C. G del P.   

 

 

Esta demanda carece de requisitos formales por que el autor, no identificó las partes, incumplió con 
la identificación del demandado, no adoso dirección de correo electrónico conociéndola ni domicilio de 
las partes, no hubo precisión y claridad  de lo pedido, del numeral 5º del art. 82 de la C. G del P. el 
extremo activo incumplió este precepto no hizo hechos,  jamás fundamentaron las pretensiones, nunca 
estuvieron determinados, clasificados y numerados, seguido los hechos de la demanda no son 
constitutivos de una edificación fáctica jurídica para requerir un derecho, sino fue una prosa vulgar, 
rústica, inculta, grosera y vasta proveniente de los dichos de la señora demandante, las pretensiones 
no se construyeron gravitadas en las causales que trata la L. 25 de 1992, no existe un vínculo hechos, 
causales y pretensiones, per se si el eje vinculante carece de relación pues la decisión despacho era 
rechazar la demanda, sin más medidas de saneamiento como así lo hizo.   

El apoderado de la actora no especificó las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se dieron 
las causales, tampoco indicó en subsanación las causales por las cuales solicitaba cesar los efectos 
civiles de matrimonio católico entre los cónyuges.  

 

 

El apoderado de la actora incumplió con el numeral 7º del art 82 ibidem, no realizaron juramento 
estimatorio el cual correspondía necesario por las cuantías solicitadas en indemnización y perjuicios.  

 

 

En cuanto al numeral 9º del art. 82 ibidem no consignaron cuantía del proceso para estimar 
competencia y trámite.  

 

 

 De los requisitos adicionales de la demanda, esta demanda versó sobre un inmueble rural que no fue 
especificada su ubicación y localización como los colindantes actuales etc.… 

 

 

De otro lado, la excepción de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: i) falta de 
los requisitos formales y, ii) indebida acumulación de pretensiones. Las exigencias de forma de la 
mayoría de las demandas hacen referencia a los aspectos como requisitos que debe contener todo 
libelo, los presupuestos adicionales de ciertas demandas, los anexos que se deben acompañar, la 
forma de proceder cuando no es posible acompañar la prueba de la existencia o de la representación 
del demandado o de la calidad en que se cita al demandado, también cómo se debe actuar cuando 
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se dirige contra herederos determinados e indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio 
necesario, y la forma de presentarse.  

 

 

Haciendo alusión del numeral ii indebida acumulación de pretensiones esta figura de la acumulación 
de pretensiones se presenta cuando se formulan varias solicitudes a la vez para que sean resueltas 
en una sola sentencia, con lo cual se busca disminuir el número de controversias y evitar fallos 
contradictorios en actuaciones idénticas.  

 

 

Ha advertido el Consejo de Estado en copiosa jurisprudencia, para que la acumulación de 
pretensiones proceda debe existir entre estos nexos, bien porque provengan de la misma causa, se 
refieran al mismo objeto o tengan relación de dependencia unas de otras o exista comunidad 
probatoria. Para este sub examine, tanto en la demanda como en la subsanación no existió una debida 
acumulación de pretensiones, ya que no provinieron de una misma causa, no se refirieron al mismo 
objeto sin relación de dependencia de unas a otras. Un verdadero disparate de petitum consignó el 
apoderado de la actora sin ninguna coherencia legal conforme al art 82 ejusdem.  

 

El mismo juzgado en el auto inadmisorio de 19 de enero de 2021 conminó a este extremo a especificar 
las causales de divorcio y a concatenarlas con los hechos y las pretensiones.  

 

 

Su Excelencia, con lo expuesto en precedencia existe mérito suficiente para declarar probada esta 
excepción previa y rechazar la presente demanda de cesación de efectos civiles de matrimonio 
católico.  

 

Por su parte, al revisar la norma adjetiva el Código General del Proceso en su Artículo 88. 
Acumulación de pretensiones ha señalado:  

 

 
El demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean 
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 

 

 1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantía.  

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 

 3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.  

 

En la demanda sobre prestaciones periódicas podrá pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre 

la presentación de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva. También podrán formularse en una demanda pretensiones 

de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera 

de los siguientes casos:  

a) Cuando provengan de la misma causa.  

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.  
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c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia. 

 d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. 

 En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los 

mismos bienes del demandado. 

 

 

Para este esté sub iudice, obsérvese Su Señoría, dentro de la demanda no se sufragó dentro del 
petitum el numeral 2º aún en el escrito de subsanación, el apoderado de la actora siguió incurriendo 
en error de técnica jurídica al hacer sus pedimentos.  

 

 

Descendiendo el subexamine, existe total violación de este artículo porque este extremo de la litis no 
edificó sus pretensiones alrededor de un objeto y una casusa; incurrió en una indebida acumulación 
de pretensiones que inmediatamente vincula la decisión de este Despacho a declarar probada la 
excepción previa que trata el art. 100 del C. G. del P.  

 

 

 

III.IV. GENÉRICA  

 

 

Con fundamento en el artículo 282 del código general del proceso, si Su Señoría encuentra probados 
hechos que constituyan una excepción, con todo respeto le solicito reconocerla oficiosamente en la 
sentencia de primera instancia. 

 

 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO:  

 

 

Considérense como normas aplicables las siguientes: Numeral 11º del Art. 42 de la Constitución 
Política De Colombia 1991; Art.154, 156 a 164, 257, 315 y 1820 del Código Civil modificado por la Ley 
25 de 1.992, Arts. 411, 1781,1820 y ss. Ibidem, Arts.372 y s.s. del Código general del P. ¸ Ley 1ª de 
1976 Decreto 2272 de 1.989, Ley 25 de l.992 y demás normas concordantes y complementarias para 
el presente caso. 

 

 

SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito que 

descorre el traslado, y copia de todo ello, se sirva admitirlo, tener por contestada la 
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demanda de cesación de efectos civiles de matrimonio católico 2021-00001 del señor 

MOISÉS ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES y la señora LUZ 
YANETH HINESTROZA CASTRO , promovida por ésta, y previos los 

trámites legales, incluso el recibimiento a prueba, que desde ahora se solicita, se sirva 

dictar, en su día, sentencia desestimatoria de la demanda, absolviendo de ella a mi 

representado, con expresa imposición de costas a la parte actora.  

 

 

V. PROCEDIMIENTO 

 

 

Debe seguir el proceso verbal regulado por los artículos 372 y S.S. del C. G. del P.   

 

 

VI. P R U E B A S  

 

Me permito solicitar a la Señora Juez se sirva tener, decretar, practicar y evaluar los siguientes medios 
probatorios: 

 

 

1.-DOCUMENTALES APORTADAS: 

 

 

1. DOCUMENTALES 

Allego al proceso los documentos en mensaje de datos que a continuación se describe de conformidad al 
art. 243 del C. G. de P.  

DOCUMENTO FOLIOS 

Poder allegado el día 8 de febrero de 2022 fecha de la notificación del auto 
admisorio de la demanda por baranda virtual.    

2 

Registro Civil de Matrimonio de Notaria 63 del Círculo Notarial de Bogotá. 2 

Registros civiles de nacimiento de los cónyuges.  3 

Fotocopia auténtica del Acta de Matrimonio Parroquia Santa María del Prado 2 

Fotocopias auténticas de los folios de registro civil de nacimiento de los hijos 
matrimoniales… y… expedidas por las Notarías…  

3 

Acta de Fijación Provisional de Alimentos de 14 de enero de 2021 3 

Acta 22 de octubre de 2021 Comisaría de Familia de Suba 13 
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Acta Audiencia de Trámite – Incidente de Incumplimiento a la Medida de 
Protección M.P. No 823-2020 RUG 2325-2020.  

12 

Recibos de pago educación y cuotas alimentarias conforme acta fijación de 
alimentos, custodia y cuidados de los menores de 14 de enero de 2021.  

17 

TOTAL DE FOLIOS ANEXOS 57 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE  

Su señoría, decrete el interrogatorio de parte en el que comparezca la señora demandada con domicilio en 
Bogotá; para que rinda su declaración fijando fecha y hora en el que se harán las preguntas contenidas en 
el pliego cerrado, allegadas al Despacho con esta reconvención conforme a los arts. 202 al 203 del C. G del 
P.   

DEMANDADA CÉDULA DE 
CIUDADANÍA 

DIRECCIÓN 
DOMICILIO 

TELÉFONO CORREO 
ELECTRÓNICO 

LUZ YANET 
HINESTROZA 
CASTRO 

52´351.071 Calle 131 A No 
53- 89 Manzana 
6 Casa 3 tercer 
piso -Barrio 
Prado 
Veraniego-
Bogotá. 

 

 

 

 

3188379140 andamios127@hotmail.co
m 

3. TESTIMONIOS Art. 212 del C.G.  del P. 

 

Sírvase, Señora Juez, decretar la declaración juramentada  de las personas que a continuación se relacionan 
de conformidad al art 212 s.s. del C. G  del P. , todas mayores de edad y de ésta misma vecindad, residentes 
como se anota al frente de sus respectivos nombres, para que se manifiesten sobre los hechos  inclusive 
enunciados, y particularmente,  en lo relacionado con los actos de violencia intrafamiliar, los ultrajes, tratos 
crueles, infidelidad por parte de la demandante, son unos de los puntos concretos que versará el 
interrogatorio que se formulará en la audiencia; para lo cual sírvase su Señoría  señalar fecha y hora para tal 
diligencia. 

TESTIGO CÉDULA DE 
CIUDADANÍA 

DIRECCIÓN 
DOMICILIO 

TELÉFONO CORREO 
ELECTRÓNICO 

MARÍA DEL PILAR 
VARACETA 

51´780.245 Calle 129 No 53 
– 12 piso 
1ºBarrio Prado 
Veraniego - 
Bogotá 

3202714422 astrea01@gmail.com  

LUZ ALBA 
RODRÍGUEZ TORRES 

35´496.050 Calle 129 No 53 
– 12 piso 
1ºBarrio Prado 
Veraniego - 
Bogotá 

3115422075 astrea01@gmail.com 

SOCORRO CHÁVEZ 24´037.309 Calle 129 No 53 
– 12 piso 
1ºBarrio Prado 

3153173343 astrea01@gmail.com 

mailto:andamios127@hotmail.com
mailto:andamios127@hotmail.com
mailto:astrea01@gmail.com
mailto:astrea01@gmail.com
mailto:astrea01@gmail.com
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Veraniego – 
Bogotá 

 

LUÍS ENRIQUE 
GARZÓN SÁCHICA 

79´243.167 Calle 129 No 53 
– 12 piso 
1ºBarrio Prado 
Veraniego - 
Bogotá 

3008304383 astrea01@gmail.com 

CARLOS ROBERTO 
ACUÑA 

4´252.606 Calle 129 No 53 
– 12 piso 
1ºBarrio Prado 
Veraniego - 
Bogotá 

2134842252 astrea01@gmail.com 

ROLAN RODRÍGUEZ 1’019.103.828 Calle 129 No 53 
– 12 piso 
1ºBarrio Prado 
Veraniego - 
Bogotá 

3012627548 r_13_13@hotmail.com 

NELSON ARMANDO 
QUINTANA 
QUINTANA 

79´3351. 850 Calle 129 No 53 
– 12 piso 
1ºBarrio Prado 
Veraniego - 
Bogotá 

312590408 anelsquin5@hotmail.com 

 

 

VII. A N E X O S  

 

 

Los enunciados como pruebas documentales aportadas en el acápite respectivo, copia de la demanda 
y sus anexos, poder debidamente conferido.  

 

 

VIII. NOTIFICACIONES 
 
 

Mi poderdante MOISÉS ELÍAS RODRÍGUEZ TORRES: recibe notificaciones en el sitio de su 
residencia ubicada en la Calle 129 No 53 – 12 piso 1º Barrio Prado Veraniego de la ciudad de Bogotá, 
correo electrónico  astrea01@gmail.com . Celular Número: 3114565758. 

 

 

La demandada:   Recibe notificaciones en la Calle 131 A No 53 -89 Manzana B Casa 3, en el correo 
electrónico: yanethhinestroza127@gmail.com    celular número: 3188379149.  

 

 

mailto:astrea01@gmail.com
mailto:astrea01@gmail.com
mailto:r_13_13@hotmail.com
mailto:r_13_13@hotmail.com
mailto:anelsquin5@hotmail.com
mailto:astrea01@gmail.com
mailto:yanethhinestroza127@gmail.com
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La suscrita recibirá notificaciones en el domicilio Calle 131 A No 53 B 03 Barrio Prado Veraniego de 
la ciudad de Bogotá, conforme al art. 103 del C. G. del P. y D.L. 806 de 2020 al Correo electrónico: 
lilianacruzm216998@gmail.com y el wsp: 3153173343.  

Me suscribo de la señora juez. 

 

 

Cordialmente,  

 

___________________________ 

CLAUDIA LILIANA CRUZ MOYA   

C.C. No 52’310.334 de Bogotá 

T.P. de abogada No: 216.998 del C. S. de la J.  

Correo electrónico: lilianacruzm216998@gmail.com  

 

mailto:lilianacruzm216998@gmail.com
mailto:lilianacruzm216998@gmail.com

