
6/7/22, 16:45 Correo: Juzgado 07 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADg2MWY1ZmQ2LTVmNjYtNGUyMy04MWI4LWM4NTNlMzQ0NTVkMAAQAJRXkXePwvFPl5VqoAEUCIg%3D 1/1

RV: 2021 -247 CONTESTACIÓN DEMANDA SEPARACIÓN BIENES
FLORALBA TOBO <floralbatobo@hotmail.com>
Mié 6/07/2022 4:43 PM
Para:

Juzgado 07 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:

directoralegal@gmail.com <directoralegal@gmail.com>

 
 
Señores:
JUZGADO SÉPTIMO (7º) DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 
E.        S.         D.
 
RADICADO: 11001-31-10-007-2021-00247-00
PROCESO:  SEPARACIÓN DE BIENES
DEMANDANTE:  MARIELINA VARGAS LÓPEZ
DEMANDADO:  CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA

 
 

Ref. CONTESTACIÓN DEMANDA
 
CLAUDIO A. TOBO PUENTES, identificado como aparece al pie de mi firma, domiciliado y residente en esta ciudad, obrando en
mi condición de apoderado judicial del demandado Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, identificado con cédula
de ciudadanía No. 16.161.273 de Victoria (Caldas), de manera respetuosa concurro ante su Despacho, encontrándome dentro de la
oportunidad legal, me permito presentar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA de la referencia, la cual adjunto en archivo PDF
con sus respectivos anexos.
 
De conformidad a lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G. del P., en consonancia con la Ley 2213 del 2022, remito de
manera simultánea copia del presente a la apoderada judicial de la demandante.
 
Cordialmente,
 
CLAUDIO A. TOBO PUENTES
C.C. Nº 1.098.253 de Nobsa (Boyacá)
T.P. No. 43.759 del C.S. de la J.
 

 2021-247 CONTESTACIÓN DEMANDA.pdf

 Anexos Contestación 1.pdf

 Anexos Contestación 2.pdf
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Señores: 
JUZGADO SÉPTIMO (7º) DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C.  
E.     S. D. 
 
RADICADO:  11001-31-10-007-2021-00247-00 
PROCESO:  SEPARACIÓN DE BIENES 
DEMANDANTE:  MARIELINA VARGAS LÓPEZ 
DEMANDADO:   CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA 
 
 
Ref. CONTESTACIÓN DEMANDA 
 
CLAUDIO A. TOBO PUENTES, identificado como aparece al pie de mi firma, domiciliado y 
residente en esta ciudad, obrando en mi condición de apoderado judicial del demandado Sr. 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, identificado con cédula de ciudadanía No. 
16.161.273 de Victoria (Caldas), de manera respetuosa concurro ante su Despacho, 
encontrándome dentro de la oportunidad legal conforme a notificación por conducta 
concluyente ordenada mediante autos adiados 3 de junio de hogaño, notificados por estado 
electrónico No. 91 del 6 de junio de 2002, y de conformidad a lo consagrado en el artículo 369 
del Código General del Proceso, para presentar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA de la 
referencia en los siguientes términos:   
 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS: 
 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, así se desprende del Registro Civil de Matrimonio 
y la Escritura Pública de los que se hace referencia en este supuesto fáctico. 
 
FRENTE AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, aclarando que el menor CARLOS DAVID 
HERNÁNDEZ VARGAS nació el 23 de agosto de 2005, esto es, posterior a la celebración del 
matrimonio civil, tal como se desprende de su Registro Civil de Nacimiento. Igualmente, se hace 
precisión que respecto a DANIEL ANDRÉS HERNÁNDEZ VARGAS, a pesar que nació de 
manera precedente a las nupcias, se legitimó con el matrimonio, tal como se constata en el 
Registro Civil de Matrimonio de indicativo serial No. 4023621. 
 
FRENTE AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien es verídico que los 
cónyuges mantenían su relación bajo el mismo techo, lecho y mesa, y compartían todos los 
avatares de la vida a nivel íntimo, familiar y social, no es cierto que mi poderdante el Sr. 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA haya sostenido algún tipo de “relación 
extramatrimonial”  o de otra índole con la Sra. MARCELA OCAMPO, puesto que, tal como se 
ampliará en las excepciones de mérito, dicha aseveración parte de meras conjeturas o 
suposiciones de la demandante, que no cuentan con sustento probatorio ni fáctico alguno. 
 
FRENTE AL HECHO CUARTO: ES CIERTO, aclarando que la convivencia o relación de pareja 
de los cónyuges nunca se interrumpió o estuvo afectada para esa época, por la simple razón de 
que mi representado jamás sostuvo una relación extramatrimonial con la persona indicada en 
el hecho precedente ni con ninguna otra. 
 
FRENTE AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien es cierto que el Sr. 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA decidió el día 13 de abril del año 2020 dejar la 
casa de habitación conyugal, ello se debió a la violencia intrafamiliar de la que venía siendo 
víctima por parte de la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ desde varios años atrás y que se 
había intensificado a inicios del año 2020, la cual se representaba en ultrajes, trato cruel, 
agresiones, entre otros, en especial, de naturaleza psicológica, lo que también afectó la relación 
y estabilidad emocional de sus hijos DANIEL ANDRÉS HERNÁNDEZ VARGAS y CARLOS 
DAVID HERNÁNDEZ VARGAS, y que conllevó a mi representado (fatigado de la situación, y a 
pesar del profundo amor que aún le profesaba a su cónyuge a sus hijos) a dejar la cohabitación 
que llevaban hasta la fecha, tal como se ahondará en el 2º medio exceptivo. 
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Ahora, respecto a la Gerencia de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., de la que ambos 
cónyuges son titulares del 100% de las cuotas sociales (50% cada uno), no es cierto que el Sr. 
HERNÁNDEZ CARDONA haya manifestado que en virtud de ese supuesto cambio de vida la 
dejaría. En ese sentido, se aclara que en virtud de que ambos cónyuges manejaban una 
coadministración en las tres empresas de las que son socios o accionistas1 y, dado que, la 
sociedad COL BLAST S.A.S. empezó a tener diferentes inconvenientes, por los malos manejos 
administrativos, comerciales y financieros que estaba realizando el Representante Legal de la 
misma Sr. CESAR ARLEY LEÓN VARGAS, quien es hijo extramatrimonial de la Sra. VARGAS 
LÓPEZ, en el mes de diciembre de 2019 los cónyuges de manera mancomunada decidieron que 
este último se apersonaría de la empresa, en aras de salvaguardar el patrimonio social. 
 
Por lo anterior, el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA empezó a distribuir su 
tiempo laboral entre las empresas COL BLAST S.A.S. y MATRIX TELCOM LTDA., teniendo el 
apoyo continuo de la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ en esta última en su calidad de 
subgerente. Sin embargo, a inicios del año 2020 los señores MARIELINA VARGAS LÓPEZ y 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA empezaron a tener agudos problemas conyugales 
al interior de su hogar, lo que derivó en una separación definitiva de cuerpos de hecho en el 
mes de febrero de la misma anualidad, lo que condujo a ocasionar al interior de las empresas, 
en especial, en la de MATRIX TELCOM LTDA., diversos conflictos intrasocietarios, de los que 
se hará mención en el 2º medio exceptivo. 
 
FRENTE A LOS HECHOS SEXTO, SÉPTIMO Y OCTAVO: NO SON CIERTOS, nuevamente 
incurre en mentiras la parte actora y/o en suposiciones o conjeturas alejadas de la realidad. 
Así pues, el Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA nunca ha sostenido “relaciones 
sexuales extramatrimoniales”  con la Sra. DIANA ROCIO RODRÍGUEZ CUBIDES,  que permitan 
configurar la causal determinada en el numeral 1º del articulo 154 del Código Civil, con quien 
nunca realizó los viajes que la parte demandante indica, lo que también se probará con pruebas 
testimoniales e, incluso, la declaración de esta persona. Asimismo, se aclara que mi poderdante 
desconocía hasta la presentación de esta demanda el video al que hace referencia la parte 
actora se obtuvo de la red social Facebook y que no es cierto que en esta u otra red social 
tuviese fotos relacionadas con su “relación extramatrimonial”, la cual es inexistente.  
 
Adicionalmente, de las demás pruebas que aporta la parte demandante, además de ser 
inconducentes, impertinentes e inútiles, pues no prueban de modo alguno la configuración de 
dicha causal, y de algunas ni siquiera se sabe su procedencia y veracidad (verbigracia: chats de 
WhatsApp) no deben valorarse ni ser tenidas en cuenta por el Despacho por tratarse de 
pruebas ilícitas e inconstitucionales, y que deben ser rechazadas y declaradas nulas de pleno 
derecho, tal como se argüirá en el ítem VI “Objeción a las pruebas aportadas por la parte 
pasiva”. De otro lado, se aclara que el nombre de la Sra. DIANA ROCIO RODRÍGUEZ CUBIDES 
es DIANA LUCERO RODRÍGUEZ CUBIDES, existiendo una imprecisión por la parte actora 
respecto en su segundo nombre, persona que además rendirá declaración en este proceso en 
relación a la inexistencia de “relaciones sexuales extramatrimoniales”  o cualquier otro tipo de 
relación sentimental con el demandado. 
 
FRENTE AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO. En primer lugar, mi mandante nunca ha 
pregonado públicamente sobre su “nueva relación” con la Sra. DIANA LUCERO RODRÍGUEZ 
CUBIDES, por la única razón de que esta relación no existe. En segundo lugar, respecto a la 
acusación que el Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA ha descuidado sus deberes 
económicos como cónyuge y esposo, ello no es cierto, pues a pesar del rompimiento del lazo 
matrimonial o, específicamente, de la separación definitiva de cuerpos de hecho, continúa 
ejerciendo el cuidado y preocupación por sus hijos, a quienes además les proporciona una 
cuota mensual a cada uno que oscila entre $300.000 M/Cte. y $350.000 M/Cte., además de 
algunos “bonos” adicionales para vestuario, tal como se prueba en los recibos de caja que se 

 
1 MATRIX TELCOM LTDA., COL BLAST S.A.S. y DISTRIQUIMICOS DE COLOMBIA LTDA. 
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aportan, ello a pesar de que la aquí demandante nunca le ha requerido para tal fin, y que 
habitan en uno de los bienes inmuebles de la sociedad conyugal. 
 
Del mismo modo, se advierte que en lo relacionado con la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ 
para la época en que radicó la presente demanda contaba con la administración absoluta de la 
totalidad de las empresas de propiedad de los cónyuges, además de la administración de los 
demás bienes conyugales. Ahora bien, en la actualidad administra las sociedades 
DISTRIQUIMICOS DE COLOMBIA LTDA. y COL BLAST S.A.S., así como varios de los bienes 
sociales tales como vehículos, bienes inmuebles, entre otros, además de otros negocios 
personales (verbigracia: panadería) de los que no le ha rendido cuentas a mi representado. 
 
De otro lado, tampoco es cierto que en algún momento le haya presionado para que le entregará 
cualesquiera de los bienes sociales, pues la única intención de mi prohijado es que, en virtud 
del rompimiento definitivo de su relación, se procediera a iniciar los trámites respectivos y 
conforme a lo dispuesto en la Ley para el Divorcio y la consecuente disolución y liquidación de 
la sociedad conyugal, lo que no fue posible por la negativa de la demandante y/o su 
persistencia en quedarse con los bienes de mayor valor, soslayando los mandatos legales. Por 
tal razón, el Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA se vio compelido a radicar 
Demanda de Divorcio Contencioso en contra de la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ, la cual 
cursa actualmente en el Juzgado Veintidós (22) de Familia del Circuito de Bogotá D.C., bajo el 
radicado No. 11001-31-10-022-2021-00325-00, y que fue admitido mediante auto adiado 15 
de junio de 2021. 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO: NO ES CIERTO, el Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
CARDONA no ha sustraído ningún monto de dinero o ha puesto “en riesgo”  los bienes que 
hacen parte de la sociedad conyugal, y aún menos para supuestamente “mantener su nueva 
relación extramatrimonial”. Nótese que la parte actora parte de meras conjeturas, sin sustento 
probatorio alguno, y que hace referencia a maquinarías que en nada prueban su dicho y que 
además hacen parte de negocios de terceras personas.  
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, nuevamente falta a la verdad la 
parte actora en este supuesto factico, mi poderdante no ha utilizado, explotado o apropiado de 
dinero de ninguno de los bienes sociales, específicamente la sociedad COL BLAST S.A.S. para 
dedicarse a “su nueva actividad de reciclaje”, la cual no ejerce, de lo que no existe prueba 
alguna al respecto, pues los supuestos videos o fotografías a los que se hace alusión en este 
hecho no demuestran ni siquiera de manera sumaria tal afirmación. Adicionalmente, valga 
resaltar que la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ siempre ha participado en la administración 
de la aludida empresa y que, desde aproximadamente agosto del año 2021 la administra de 
manera absoluta y exclusiva, sin injerencia alguna de mi representado. En ese orden de ideas, 
de ser verídica las acusaciones efectuadas en este hecho, el Sr. CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA continuaría administrando tal sociedad para dedicarse a su supuesta 
“nueva actividad de reciclaje”. 
 
De otro lado, respecto al hurto que se menciona en este hecho, no se trata de ninguna falsa 
denuncia y, en efecto, mi poderdante radicó Denuncia por Hurto en contra del Sr.  Bryan Yesid 
Giraldo (testigo de la demandante), la cual le correspondió a la Dirección Seccional de Bogotá - 
Fiscalía 298 Local y el Número Único del Caso(NUC): 110016099069202154374. 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, tal como se indicó en líneas 
precedentes y que se profundizará en los medios exceptivos de fondo a incoarse, el Sr. 
HERNÁNDEZ CARDONA no incurrió en ninguna de las causales de que se le endilgan, lo que 
no se puede predicar lo mismo respecto a la Sra. VARGAS LÓPEZ. Ahora bien, tampoco es 
cierto que el “único interés”  de mi poderdante sea “quedarse”  con la empresa MATRIX 
TELCOM LTDA., pues fue por las actuaciones arbitrarias de la aquí demandante de impedirle 
u obstruir a mi representado para ejercer adecuadamente sus funciones como representante 
legal de la citada sociedad, que este último se vio en la necesidad de acudir a vías judiciales 
para que le protegieran sus derechos, tal como la Demanda de Conflicto Societario radicada 
ante la Superintendencia de Sociedades, la cual le correspondió el Radicado No. 2021-800-
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0061, y que fue admitida mediante auto adiado 1 de julio de 2021 (se adjunta), proceso en el 
cual mediante autos Nos. 2021-01-462986 del 23 de julio y 2021-01- 503819 del 11 de agosto 
de 2021, los cuales se adjuntan, la Superintendencia de Sociedades accedió al decreto de una 
medida cautelar consistente en “ordenarle a Marielina Vargas López que le permita a Carlos 
Andrés Hernández Cardona, en su calidad de gerente de Matrix Telcom Ltda., ejercer las 
funciones propias de su cargo sin ningún tipo de limitación y que se abstenga de actuar mientras 
no haya una falta temporal o absoluta del gerente, conforme lo establece la ley y los estatutos 
sociales.” 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien la mayoría de 
los bienes sociales a los que se hace referencia en este supuesto fáctico pertenece a la sociedad 
conyugal formada entre los Sres. MARIELINA VARGAS LÓPEZ y CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA, hay varios de estos que no son de su propiedad o están a nombre de 
las sociedades de las que si bien son socios o accionistas, no es jurídicamente viable confundir 
el patrimonios de aquellos con las de dichas personas jurídicas, tal como se explicará en la 
excepción de mérito No.3.  
 

1- Así las cosas, tenemos que los siguientes bienes son de propiedad de la sociedad 
DISTRIQUIMICOS DE COLOMBIA LTDA., tal como se desprenden en sus Certificados 
de Tradición (aportados por la parte actora): 

 

DIRECCIÓN/ MATRÍCULA TRADICIÓN TITULARIDAD 

 

Calle 16 Sur No. 24G-39 
Bogotá D.C. Matricula 
Inmobiliaria No. 50S-928011 
de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de 
Bogotá Zona Sur. 

 

 

Escritura Pública No. 
2.743 del 14 de noviembre 

de 2006. Notaria 
Cincuenta (50) del Círculo 

de Bogotá D.C. 

 

 

Distriquimicos De 
Colombia Ltda. 

 

 

Calle 16 Sur No. 24G-23 
Bogotá D.C. Matricula 
Inmobiliaria No. 50S-488469 
de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de 
Bogotá Zona Sur. 

 

 

Escritura Pública No. 
2.113 del 4 de septiembre 

de 2006. Notaria 
Cincuenta (50) del Círculo 

de Bogotá D.C. 

 

 

Distriquimicos De 
Colombia Ltda. 

 

 
 

2- Igualmente, los siguientes bienes están a nombre de terceros como Banco de Occidente 
y Bancolombia S.A., en los que las sociedades MATRIX TELCOM LTDA. y/o 
DISTRIQUIMICOS DE COLOMBIA LTDA. fungen como locatarios en virtud de 
Contratos de Leasing: 

 
2.1- Bienes inmuebles: 
 

DIRECCIÓN/MATRÍCULA TRADICIÓN 
 

TITULARIDAD 

Carrera 37B No. 11-55 Sur. 
Matricula Inmobiliaria No. 
50S-676234 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos 
Públicos de Bogotá Zona 
Sur. 

 

 

No aplica. Contrato de Leasing 
Financiero Inmobiliario No. 180 -
124738 celebrado entre BANCO 
DE OCCIDENTE y las sociedades 
MATRIX TELCOM LTDA. y 
DISTRIQUIMICOS DE COLOMBIA 
LTDA. en calidad de locatarios (se 
anexa). 

 

BANCO DE 
OCCIDENTE  

 
2.2 – Vehículos: 
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DESCRIPCIÓN SECRETARIA DE 
TRÁNSITO 

TRADICIÓN TITULARIDAD 

PLACA: UDK-769 

MARCA: TOYOTA 

LÍNEA: PRADO  

MODELO: 2015 

SERVICIO: PARTICULAR 

 

Secretaria de Tránsito 
y Movilidad de Bogotá 
D.C. 

No aplica. Contrato 
de Leasing celebrado 
entre 
BANCOLOMBIA S.A. 
y la sociedad 
MATRIX TELCOM 
LTDA. en calidad de 
locatario (se anexa 
Contrato de 
Compraventa y 
documentos 
relacionados). 

BANCOLOMBIA 
S.A. 

 
 

3- Paralelamente, el siguiente bien inmueble, aún no está a nombre de los cónyuges, por lo 
que, por el momento sólo cuentan con derechos personales: 

 

DIRECCIÓN/MATRÍCULA TRADICIÓN 
 

TITULARIDAD 

Carrera 24F No. 25A-30 Sur. 
Matricula Inmobiliaria No. 50S-
676234 de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de 
Bogotá Zona Sur. 

 

 

No aplica. Contrato de Promesa 
de Compraventa suscrito el 7 de 
marzo de 2020 entre el Sr. Pedro 
Antonio Ramírez Rodríguez en 
calidad de representante legal de 
la sociedad INDUGRACOL LTDA., 
en condición de promitente 
vendedor, y los Sres. Marielina 
Vargas López y Carlos Andrés 
Hernández Cardona en calidad de 
promitentes compradores (se 
anexa). 

 

INDUSTRIAS 
GRAUBEN DE 

COLOMBIA 
LTDA. -

INDRUGACOL 
LTDA.  

 
 

4- Adicionalmente, se omitió incluir el siguiente bien mueble (vehículo) que para la fecha 
de presentación de esta demanda de Separación de Bienes aún estaba a nombre de la 
Sra. Marielina Vargas López, quien lo vendió sin consentimiento alguno de su cónyuge, 
circunstancia que deberá tener en cuenta este Despacho al momento de la adjudicación 
de gananciales: 

 

DESCRIPCIÓN SECRETARIA DE 
TRÁNSITO 

TITULARIDAD 

 

PLACA: EOM-514 

MARCA: NISSAN 

LÍNEA: NP300 FRONTIER 

MODELO: 2019 

SERVICIO: PARTICULAR 

 

 

Secretaria de 
Tránsito y 
Transporte 
Municipal de 
Sabaneta 
(Antioquia) 

 

Desde el 13/11/2020 hasta el 
19/04/2021 estuvo a nombre de la 
Sra. Marielina Vargas López, quien en 
esta última fecha lo traspasó a la 
sociedad Autos Normandía S.A.S. 

 
 

5- Por otro lado, con relación a la Camioneta Línea Ranger marca Ford Modelo 2017 de 
placas No. DZW-276, tampoco es ni ha sido nunca de propiedad de ninguno de los 
cónyuges, perteneciendo a terceros ajenos a este proceso, motivo por el cual, tampoco es 
viable su inclusión en el haber social. 
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6- A su vez, los siguientes bienes fueron adquiridos con anterioridad a la celebración del 
matrimonio -26 de abril de 2004- y no fueron incluidos a la sociedad conyugal, 
conforme lo preceptúan los arts. 1771 y 1781 del Código Civil. 

 
6.1- Sociedades Comerciales: 
 
 

NOMBRE ACTO DE 
CONSTITUCIÓN 

# CUOTAS 
SOCIALES 

TITULARIDAD 

MATRIX TELCOM 
LTDA. 

NIT. 830.099.846-0 

 

Escritura Pública No. 
416 del 22 de febrero de 
2002 otorgada ante la 
Notaria 57 del Círculo 
Bogotá D.C. 

 

 

30.000 

 

• 15.000 Carlos 
Andrés Hernández 
Cardona 

 

• 15.000 Marielina 
Vargas López 

 
 
6.2 - Bienes Inmuebles: 
 
 

DIRECCIÓN TRADICIÓN TITULARIDAD 

 

Transversal 24I No. 16—22 Sur. 
Matricula Inmobiliaria No. 50S-
820805 de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de 
Bogotá Zona Sur. 

 

 

Escritura Pública No. 226 
del 3 de febrero de 2003. 
Notaria 57 del Círculo de 

Bogotá D.C. 

 

• 50% Carlos 
Andrés 
Hernández 
Cardona 

 

• 50% Marielina 
Vargas López 

 
 
 
Finalmente, y no menos importante, respecto al avalúo realizado de los bienes sociales por 
parte de la actora, mi poderdante no tiene certeza de que correspondan a la realidad, motivo 
por el cual, de ser necesario para la respectiva adjudicación de gananciales, se solicitará el 
respectivo Dictamen Pericial que avalué comercialmente cada uno de estos bienes.  
 
 

II. A LAS PRETENSIONES 
 

A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Mi representado no se opone a que se decrete la separación de 
bienes. Empero, sín que la misma se decrete en virtud de las causales que invoca la parte 
actora y que le endilga a mi representado. 
 
A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: Mi poderdante no se opone, siempre que la separación de 
bienes no se decrete en virtud de las causales que invoca la parte actora y que le endilga a mi 
representado. 
 
A LA PRETENSIÓN TERCERA: Mi prohijado no se opone, siempre que la separación de bienes 
no se decrete en virtud de las causales que invoca la parte actora y que le endilga a mi 
representado y, que adicionalmente, se le reconozca al demandado su derecho del 50% en cada 
de los bienes sociales que conforman la sociedad conyugal.  
 
A LA PRETENSIÓN CUARTA: Mi poderdante no se opone, siempre que la separación de bienes 
no se decrete en virtud de las causales que invoca la parte actora y que le endilga a mi 
representado. 
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A LAS PRETENSIONES QUINTA Y SEXTA: Mi mandante se opone, ya que, el auxilio y socorro 
deben ser mutuos y recíprocos siempre que el vínculo matrimonial continúe vigente, el cual 
como se indicó de manera pretérita está en curso para que se decrete su divorcio, máxime 
cuando la naturaleza del presente asunto no corresponde a declarar u exhortar respecto a las 
obligaciones que les asiste a cada uno de los cónyuges.  
 
A LAS PRETENSIONES SÉPTIMA, OCTAVA Y NOVENA: Mi poderdante no se opone, siempre 
que la separación de bienes no se decrete en virtud de las causales que invoca la parte actora y 
que le endilga a mi representado y que, se oficie a todas las entidades correspondientes con el 
fin de que se efectúen las anotaciones respectivas. 
 
A LA PRETENSIÓN DÉCIMA: Mi poderdante se opone, pues no ha incurrido en ninguna de las 
causales que la parte actora le pretende enrostrar.  
 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO  
 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA POR NO CONFIGURACIÓN DE CAUSALES 
POR CULPA DEL SEÑOR CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA 

 
La parte actora invoca como causales las contenidas en los numerales 1º y 2º del articulo 154 
del Código Civil, en consonancia con lo dispuesto en los artículos 176 y 200 de la misma 
codificación. Al respecto, se indica de entrada que lo afirmado por la demandante no es cierto, 
mi prohijado no dio lugar a los motivos que generaron el rompimiento del lazo matrimonial, 
pues los supuestos facticos que se enervan para configurar las causales tienen su génesis no 
sólo en meras suposiciones infundadas y sin ningún material probatorio, sino también en 
falacias y mentiras que se alejan radicalmente de la verdad. En ese orden de ideas, paso a 
pronunciarme en cada una de las causales que se alega incurrió el demandando: 
 

1.1. Respecto a la causal primera: “Las relaciones sexuales extramatrimoniales de 
uno de los cónyuges.” 

 
En primer lugar, se asevera en los supuestos facticos de la demanda que en el mes de abril del 
año 2017 mi poderdante inició una “relación extramatrimonial” con una señora llamada 
MARCELA OCAMPO “quien era feligrés de la Iglesia Cristiana Manantial de Vida Eterna donde 
se congregaban los cónyuges”. Sobre este aspecto, valga anotar que, es totalmente mendaz lo 
que asevera la parte actora, mi prohijado Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA 
nunca ostentó una relación con la Sra. MARCELA OCAMPO, todo parte únicamente de 
hipótesis, suposiciones e, incluso, mentiras de la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ que son 
alejadas de la realidad. Así pues, conforme me manifiesta mi representado, si bien la Sra. 
MARCELA OCAMPO era una conocida de la institución religiosa a la que se hace referencia, él 
nunca ostento una relación sentimental con ella, ni aún menos sostuvieron “relaciones 
sexuales extramatrimoniales”. Para sustentar lo anterior, sólo basta ver la orfandad probatoria 
que se avizora al respecto, puesto que, no se aporta ninguna prueba de ello, tal como un 
Registro Civil de Nacimiento de algún hijo extramatrimonial o algún medio probatorio de 
similares características. De hecho, ni siquiera hay pruebas que demuestren sumariamente 
una relación de tipo sentimental que, aunque no daría lugar a configurar esta causal, tampoco 
sucedió. 
 
En segundo lugar, se indica en los hechos de la demanda que en el mes de junio del año 2020 
la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ “confirma su sospecha” respecto a que mi mandante 
sostenía una “relación extramatrimonial” con la Sra. DIANA LUCERO RODRÍGUEZ CUBIDES, 
con quien supuestamente ha tenido diferentes viajes, incluso uno en una de las propiedades de 
los cónyuges ubicada en el municipio de Victoria (Caldas). Para sustentar lo anterior, aduce que 
existen videos, fotos, testimonios, algunos de ellos obtenidos de la red social Facebook.  
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Al respecto, es menester indicar, en primer lugar, que las pruebas2 que aporta la parte pasiva 
para probar la configuración de la causal y unas supuestas “relaciones sexuales 
extramatrimoniales” entre mi mandante Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA y la 
Sra. DIANA ROCÍO RODRÍGUEZ CUBIDES, no pueden ser tenidas en cuenta por su señoría, 
no sólo por ser impertinentes, improcedentes y superfluas, sino que deben ser rechazadas y 
declaradas nulas de pleno derecho, dada su ilicitud e inconstitucionalidad.  
 
En efecto, son ilícitas e inconstitucionales por haberse obtenido sin la autorización de las 
personas que aparecen en los videos y de las que supuestamente hacen parte de las 
conversaciones por la aplicación WhatsApp, y sin que mediara una orden judicial; incluso, sin 
siquiera exponer la forma en cómo se obtuvieron (por ejemplo, el video que se afirma fue 
obtenido de la red social Facebook no se señala la forma en que fue adquirido, sólo que 
supuestamente fue publicado en dicha red, sin aportar ninguna prueba que lo demuestre). Por 
ende, se obtuvieron con violación a derechos iusfundamentales como el derecho a la intimidad 
consagrado en el artículo 15 superior, así como una violación flagrante al debido proceso, 
respecto al cual es oportuno resaltar que el inciso final del artículo 29 de la Constitución 
Política señala que “es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido 
proceso”, en consonancia con el articulo 168 del C.G. P., el cual preceptúa que el Juez 
rechazara “las pruebas ilícitas”  y, en razón a ello, la Corte Constitucional ha delimitado su 
alcance con la “regla de exclusión probatoria”, la cual se explicara en el ítem VI “Objeción a las 
pruebas aportadas por la parte pasiva”. 
 
De hecho, conforme a lo decantado por la jurisprudencia constitucional aportar pruebas que 
supuestamente contienen hechos íntimos que no corresponden a la realidad, atribuyendo a la 
persona cualidades que no tiene, o difamándola, también repercute en sus derechos 
fundamentales a la honra y buen nombre. Adicionalmente, la parte aquí demandante al 
presuntamente interceptar conversaciones de manera ilícita, y utilizarlas como para provecho 
propio, pudo haber incurrido en el tipo penal de Violación Ilícita de Comunicaciones, consagrado 
en el artículo 192 de nuestro Código Penal, pues se trata de una conducta reprochable que el 
legislador ha castigado.  
 
Así las cosas, no es posible enrostrarle unos comportamientos a mi poderdante sin pruebas 
lícitas algunas, y que en caso de que lo fueran, como se expondrá subsiguientemente, tampoco 
prueban la causal que se le pretende endilgar: 
 
i) En las pruebas aportadas no es posible identificar los titulares o sus autores, su fecha, 

su integridad, su autenticidad y su veracidad. Para tal efecto, la ley prevé unos 
parámetros que deben tenerse en cuenta, como son: 1- la confiabilidad en la forma en la 
que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje; 2- la confiabilidad en la 
forma en que se haya conservado la integridad de la información, la forma en la que se 
identifique a su iniciador y; 3- cualquier otro factor pertinente. Y es que, el sub judice, 
respecto a las conversaciones y audios de WhatsApp, no es posible identificar su 
trazabilidad respecto de quienes son los remitentes y destinatarios de cada conversación 
ni el contexto en que se enviaron, ya que, en lo concerniente a los chats se vislumbra 
que se les tomó foto desde otro dispositivo celular o cámara, de donde no se desprende 
quien fue el iniciador, y si son confiables las conversaciones allí dispuestas, y que 
realmente correspondan a las personas que se les endilgan, pues fácilmente pueden 
haber sido alteradas o modificadas, o incluso, fabricadas. Ahora, respecto a los videos y 
audios, ni siquiera es posible determinar quiénes aparecen en los mismos ni su 
contexto, y la relevancia que puedan tener para el presente asunto, verbigracia, “2 
videos en formato mp4 muestra de bodega de.” y “3 audios conversación con vendedor de 
máquina de reciclaje.” 
 

 
2 “Vídeo en formato mp4 que fue obtenido de Facebook en el cual se evidencia al demandado en una fiesta 
en compañía de la Sra Diana Lucero Rodríguez. /2 videos en formato mp4 muestra de bodega de reciclaje / 
Conversaciones sostenidas vía WhatsApp entre el Sr. Carlos Andrés Hernández y la Sra. Diana Lucero 
Rodríguez. / 3 audios conversación con vendedor de máquina de reciclaje.” 
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ii) Las pruebas que aporta la parte actora no demuestran en lo absoluto que el Sr. 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA haya sostenido algún tipo de relación con 
la Sra. DIANA LUCERO RODRÍGUEZ CUBIDES, ni aún menos “relaciones sexuales 
extramatrimoniales”. En efecto, para que se configure esta causal deben haberse 
presentado “relaciones sexuales extramatrimoniales”, lo que no sucedió en el presente 
asunto, pues mi poderdante de manera categórica me ha manifestado que eso nunca 
ocurrió y que su cónyuge, siempre ha partido de meras suposiciones alejadas de la 
realidad y de celos infundados, que ahora pretende se le reconozcan (sin sustento 
probatorio) en el presente trámite. Incluso, si supuestamente pretende probar ello con 
pruebas testimoniales, tal como se constatará en el desarrollo de estas, ninguna de las 
personas podrá afirmar que ocurrió algo que no les consta porque jamás pasó, y que 
también parten no sólo de conjeturas sino de mentiras creadas a su conveniencia. No 
obstante, como se expondrá más adelante, varios de estos testigos no son parciales ni 
objetivos, de los que se formulará la respectiva tacha.  
 

Así las cosas, de acuerdo con los fundamentos jurídicos y jurisprudenciales señalados, no se 
configura la causal enlistada en el numeral 1 del artículo 154 del Código Civil, modificado por 
el artículo 6º de la ley 25 de 1992, esto es, “relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de 
los cónyuges”, que se le pretende enrostrar a mi poderdante, debido a que, no existe ninguna 
prueba que obre en el plenario que de manera fehaciente y certera, demuestre que el Sr. Carlos 
Andrés Hernández sostuvo “relaciones sexuales extramatrimoniales” con personas diferentes a 
su cónyuge, verbigracia, un Registro Civil de Nacimiento de algún hijo extramatrimonial o algún 
otro medio probatorio de similar categoría, pues -se itera- mi representado nunca incurrió en 
dicha conducta, a pesar de la coyuntura conyugal que ostentaba con su esposa. 

 

1.2. Respecto a la causal segunda: “El grave e injustificado incumplimiento por 
parte de alguno de los cónyuges de los deberes que la ley les impone como 
tales y como padres.” 

 
Afirma la parte demandante que el Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA también 
“ha descuidado” sus deberes económicos con su cónyuge e hijos, así como sus obligaciones en 
las empresas de las que son socios o accionistas.  
 
Frente a esta causal, es pertinente indicarle a su señoría que, mi poderdante tampoco ha 
incumplido con los deberes hacia sus hijos, quienes siempre han reconocido su dedicación, 
amor y apoyo que constantemente les brinda, más allá de que ya no compartan el mismo techo, 
y a pesar de que -lastimosamente- la aquí demandante les hable constantemente mal de su 
padre. Adicionalmente, en lo que a los alimentos concierne, a contrario sensu de lo indicado por 
la parte actora, el Sr. HERNÁNDEZ CARDONA si les ha suministrado y les ha colaborado para 
los gastos que aquellos dicen tener, ello a pesar de sus limitados ingresos, que a lo sumo le 
alcanzan para sus necesidades más básicas, pues actualmente sólo percibe un sueldo como 
Gerente en la empresa Matrix Telcom Ltda. En efecto, ha entregado a sus hijos DANIEL 
ANDRÉS HERNÁNDEZ VARGAS y CARLOS DAVID HERNÁNDEZ VARGAS de manera 
mensual y a ellos directamente una suma mensual a cada uno que oscila entre $300.000 
M/Cte. y $350.000 M/Cte., además de algunos “bonos” adicionales para su vestuario, tal como 
se corrobora en los recibos de caja que se aportan. 
 
Igualmente, olvida la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ que aquella tiene la administración de 
la mayoría de los bienes que componen la sociedad conyugal, de los cuales percibe arriendos e 
ingresos que no le comparte a mi poderdante, y de donde este último ingenuamente piensa es 
invertido también en los gastos de sostenimiento de sus hijos en común y en su propio 
sostenimiento. Sobre este punto, se resalta que mi prohijado ni siquiera vive en alguno de los 
bienes inmuebles que hacen parte del haber social, pues uno está ocupado por la demandante 
y sus hijos en común y, otro, por los hijos extramatrimoniales que no le cancelan a Él ningún 
arriendo, motivo por el cual, de manera bastante paradójica debe cancelar arriendo en otro 
lugar, lo que tampoco permite que su sueldo le alcance para sus necesidades más básicas.  
 



Dr. CLAUDIO A. TOBO PUENTES 
MAGÍSTER EN DERECHO PROCESAL 
Especialista en Derecho Penal y Criminología 

Página 10 de 24 
 

 

Igualmente, los menores residen junto a su madre en la casa de habitación conyugal ubicada 
en la Calle 9 Sur No. 38A-42 de la ciudad de Bogotá D.C., la cual es de propiedad de los 
cónyuges y goza de una afectación a vivienda familiar.  Asimismo, es menester acotar que las 
anteriores obligaciones siempre se han surtido de la reseñada forma antes y después de la 
separación definitiva de cuerpos de hecho de los cónyuges, sin que a la fecha se haya suscitado 
alguna discrepancia entrambos que los compeliera a realizar algún acuerdo o conciliación por 
escrito, pues tampoco la aquí demandante ha citado o requerido a mi representado ante un 
Centro de Conciliación para fijar la cuota de alimentos que alega no les proporciona.  
 
Adicionalmente, respecto al sostenimiento económico por parte de mi prohijado hacia la 
demandante, se itera que aquella administra todos los bienes sociales (bienes inmuebles, 
vehículos, sociedades), a excepción de la sociedad Matrix Telcom Ltda., de la cual además este 
año percibió por concepto de utilidades más de $200.000.000 M/Cte., ello sin contar los 
ingresos que percibe de sus negocios personales, tal como una panadería que compró 
inicialmente para los hijos en común. Por consiguiente, es totalmente ilógico que indique que 
no cuenta con ingresos algunos y que mi representado ha incumplido sus deberes como 
cónyuge y padre en el sostenimiento económico del hogar, si aquella es quien administra casi la 
totalidad del haber social. Por lo anterior, no hay lugar a enrostrar a mi poderdante una causal 
en la que no ha incurrido, y de la que se esbozan argumentos sin ningún sustento probatorio, 
partiendo de falacias y/o meras conjeturas. 
 

2. FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA DE LA SEÑORA MARIELINA VARGAS 
LÓPEZ AL INCURRIR EN CAUSALES DE DIVORCIO  

 
En este medio exceptivo, se indicará los motivos o razones por las cuales la demandante no 
está legitimada para endilgar las causales que invoca en contra de mi poderdante, a quien 
pretende hacer ver como el cónyuge “culpable”. En ese orden de ideas, se resalta que durante el 
transcurso de su relación, la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ con frecuencia presentaba 
conductas agresivas hacia su cónyuge Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA que 
derivaban en ultrajes y tratos crueles, en especial, de naturaleza psicológica, quien siempre le 
imploró en reiteradas ocasiones que abandonará tal práctica, en aras de que no se afectará la 
relación y el profundo lazo amoroso entre ellos establecido.  
 
Sin embargo, lo anterior se intensificó a inicios del año 2020, por cuanto la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ aumentó sus agresiones psicológicas, tales como, ultrajes, humillaciones, 
trato cruel, intimidatorio o degradante, amenazas, agravios, ofensas, insultos, entre otros, hacia 
su cónyuge CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, comportamientos que incluso 
realizaba delante de otros familiares o empleados de las empresas en las que son socios y/o 
accionistas.  
 
Como si no fuese suficiente, a lo anterior se suma que el señor CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA también fue víctima de violencia intrafamiliar, esto es, 
maltratamientos de obra y/o ultrajes físicos por parte de su cónyuge la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ al interior y fuera de su hogar, lo que también efectuó en algunas 
oportunidades delante de familiares o empleados de las empresas en las que son socios y/o 
accionistas.  
 
Por ende, teniendo en cuenta que a pesar de las múltiples peticiones de mi mandante CARLOS 
ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA hacía su cónyuge MARIELINA VARGAS LÓPEZ de que 
modificará este tipo de comportamientos y/o agresiones, aquella continuó efectuándolas, en el 
mes de febrero de 2020 mi representado extenuado de la situación dejó de compartir el mismo 
lecho y cama con la demandante, pero aun conservando la misma casa de habitación conyugal 
en conjunto con sus hijos, empero, desde dicha data se presentó la separación de cuerpos de 
hecho definitiva, situación que se mantiene hasta la actualidad. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, y que los ultrajes, trato cruel, agresiones, entre otros, por parte 
de la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ hacía su cónyuge el señor CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA cada día iban en aumento, lo que también afectaba la relación y 
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estabilidad emocional de sus hijos DANIEL ANDRÉS HERNÁNDEZ VARGAS y CARLOS DAVID 
HERNÁNDEZ VARGAS, finalmente el día 13 de abril del año 2020 mi representado fatigado de 
la situación, y a pesar del profundo amor que aún le profesaba a su cónyuge a sus hijos, 
abandonó la casa de habitación conyugal. No obstante, no sobrar aclarar que en otras 
oportunidades regresó a cohabitar en esta vivienda, únicamente por el bienestar emocional de 
sus hijos, pero continuando con la separación de cuerpos de hecho definitiva con la 
demandante. En la actualidad, y hace más de 1 año no ha regresado a cohabitar en esta 
vivienda. 
 
Por tales razones, el Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA se vio compelido a radicar 
Demanda de Divorcio Contencioso en contra de la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ, la cual 
cursa actualmente en el Juzgado Veintidós (22) de Familia del Circuito de Bogotá D.C., bajo el 
radicado No. 11001-31-10-022-2021-00325-00, y que fue admitido mediante auto adiado 15 
de junio de 2021, del cual se pedirá su prueba trasladada. 
 
Cabe resaltar, que la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ, posterior a la radicación de la anterior 
demanda, siguió presentando conductas agresivas hacia su socio y excónyuge CARLOS 
ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA. Al respecto, es menester darle a conocer a esta Agencia 
Judicial los siguientes hechos:  
 

o El jueves 6 de mayo de 2021, el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA 
mientras se encontraba conduciendo un vehículo en el que iba en compañía de la 
señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, fue objeto de agresión por parte de esta última, 
quien lo agredió fuertemente de manera física propiciándole varios golpes, que le 
dejaron importantes contusiones en su rostro, en especial, en uno de sus ojos. Lo 
anterior, se corrobora en el Informe Pericial de Clínica Forense emitido por el 
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Básica Sede 
Central, emitido el día 12 de mayo de 2021, en el que concluyeron como Mecanismo 
traumático de lesión “Contundente” y le otorgaron una incapacidad médico legal 
definitiva de ocho (8) días. 
 

o Por consiguiente, mi prohijado solicitó una medida de protección a su favor y en contra 
de la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ, ante la Comisaría Dieciséis (16) de Familia – 
Puente Aranda, la cual le correspondió el radicado M.P 198 de 2021 y RUG. 561 de 
2021, y que mediante fallo del día 8 de junio de 2021 accedió a la solicitud del aquí 
demandado, imponiendo, entre otras órdenes “ORDENAR al señor(a) MARIANELA 
VARGAZ LOPEZ, quien se identifica con C.C. Nº 39703137 expedida en Bogota la 
obligación de abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agresión, maltrato, 
amenaza u ofensa en contra de CARLOS ANDRES HERNANDEZ CARDONA.” 
 

o Igualmente, por los hechos ocurridos, mi prohijado radicó denuncia el día 6 de mayo de 
2021, por violencia intrafamiliar, la cual le correspondió a la Dirección Seccional de 
Bogotá - Unidad Delitos contra la Violencia Intrafamiliar - Fiscalía 298 Local y el 
Número Único del Caso (NUC): 110016099069202154374. 
 

o Incluso, la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ había radicado en virtud de los hechos 
suscitados el día 6 de mayo de 2021 una medida de protección a su favor ante la 
Comisaría Dieciséis (16) de Familia – Puente Aranda, la cual le correspondió el radicado 
M.P 223 de 2021 y RUG. 561 de 2021, pero dada la orfandad probatoria y que mi 
poderdante a pesar de que aquella le agredió físicamente no ejerció acciones violentas 
más allá de una legítima defensa, mediante fallo del 29 de junio de 2021 negó la medida 
de protección definitiva solicitada a su favor. 
 

o Ahora bien, y a pesar de la medida de protección a favor de mi poderdante, el día 28 de 
julio de 2021 inicia un Incidente de Incumplimiento a la Medida de Protección, porque 
nuevamente la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ lo agredió verbalmente a través de 
insultos, injurias y palabras soeces, lo cual hizo delante de sus hijos, del cual se 
adjunta su correspondiente expediente. 
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Ahora bien, otras de las conductas que la parte actora alega para sustentar los supuestos actos 
de presión son las surtidas al interior de la empresa MATRIX TELCOM LTDA., en las cuales 
los cónyuges son socios titulares cada uno de un 50% de participación. Al respecto, se pone de 
presente que es falso todo lo que aduce la parte demandante, puesto que, ninguna actuación se 
ha enfilado para ejercer contra la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ algún tipo de intimidación 
o presión. De hecho, fue aquella quien inició todo el conflicto societario que se ha suscitado en 
la aludida compañía, y que debilito aún más su relación de pareja, así como quien le restringió 
las facultades que tenía mi representado como Representante Legal Principal, de la siguiente 
forma: 
 

¨ Mediante misiva calendada 13 de febrero de 2021 denominada “RESTRICCIÓN INGRESO 
A MATRIX TELCOM” la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ autodenominándose 
“administradora principal” de la empresa, le notifica a mi representado CARLOS 
ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA la restricción del ingreso a las instalaciones de la 
sociedad MATRIX TELCOM LTDA. y los “trámites” que debía realizar para requerir 
información documental u otro tipo de la empresa. 

 
¨ Mediante comunicación adiada 8 de marzo de 2021 la señora MARIELINA VARGAS 

LÓPEZ le informó a mi mandante CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA que, 
teniendo en cuenta que aquel no había accedido a firmar un “acuerdo de 
confidencialidad” actualizado al año 2021 no podría ingresar a ninguna reunión en las 
que se discutiera o contuviera información secreta o confidencial de la empresa, ello en 
virtud de que “(…) las políticas internas son de obligatorio cumplimiento para todos y 
cada uno de los empleados y colaboradores de la empresa sin excepción alguna (…)”. Al 
respecto, se aclara que el “acuerdo de confidencialidad” fue implementado de manera 
unilateral y arbitraria por parte de la demandante, sin contar con la autorización del 
Gerente ni de la Junta de Socios de la compañía. 
 

¨ Por lo anterior, y ante las arbitrariedades de la demandante en que mi representado 
cumpliera adecuadamente sus funciones como Representante Legal, mi poderdante Sr. 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA a través del suscrito radicó Demanda de 
Conflicto Societario en contra de la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ ante la 
Superintendencia de Sociedades, la cual le correspondió el Radicado No. 2021-800-
0061, y que fue admitida mediante auto adiado 1 de julio de 2021 (se adjunta).  
 

¨ Mediante autos Nos. 2021-01-462986 del 23 de julio y 2021-01- 503819 del 11 de 
agosto de 2021, los cuales se adjuntan, la Superintendencia de Sociedades accedió al 
decreto de una medida cautelar consistente en “ordenarle a Marielina Vargas López que 
le permita a Carlos Andrés Hernández Cardona, en su calidad de gerente de Matrix 
Telcom Ltda., ejercer las funciones propias de su cargo sin ningún tipo de limitación y que 
se abstenga de actuar mientras no haya una falta temporal o absoluta del gerente, 
conforme lo establece la ley y los estatutos sociales.” 

 
¨ Por ende, fue en virtud de una orden judicial, debidamente motivada, que a la aquí 

demandante se le ordenó no seguir restringiendo las facultades de Gerente y 
Representante Legal que mi prohijado tenía en la empresa Matrix Telcom Ltda., pues 
aquella quien se autodenominaba como “administradora principal” y como “la que 
mandaba” no permitía que el aquí demandante ingresara a reuniones, accediera a 
información, ni que los empleados atendieran ninguna orden de su parte y, en general, 
que tuviera voz, mando y dirección en el giro ordinario de la empresa. 
 

¨ Incluso, en ocasiones tuvo la imperiosa necesidad de remitirle solicitudes para que le 
informará de las reuniones que se realizaban en la empresa, tal como la petición de 
fecha 16 de julio de 2021, a la cual nunca le dio respuesta, así como solicitarle un trato 
respetuoso y cordial, como se desprende de la solicitud calendada 19 de julio de 2021, 
pues la aquí demandante en cualquier momento increpaba a mi poderdante en su 
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oficina para ultrajarlo a través de ofensas, injurias, improperios, difamaciones, entre 
otros, en los que atentaba en contra de su dignidad e integridad como persona, 
haciendo alusión a su papel al interior de la compañía, al supuesto desconocimiento del 
funcionamiento de la empresa y a la ausencia de facultad de en sus palabras “meterse” 
en asuntos de la misma. Igualmente, suscitaba tensos ambientes laborales con los 
empleados, dándole a mi poderdante un trato displicente, degradante y humillativo ante 
ellos, buscando en todo momento desautorizar sus órdenes y decisiones, con el único fin 
de llevarle la contraria y minimizarlo o disminuirlo ante ellos, respecto al cargo Gerente 
que ostenta en la empresa, porque en palabras de la demandante ella es la que 
“manda”. 

 
¨ Por tanto, teniendo en cuenta la orden de la Superintendencia de Sociedades, y los actos 

de la demandante, únicamente se tomaron acciones dirigidas a su cumplimiento, esto 
es, a que la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ únicamente se limitará a actuar frente a 
una falta absoluta o temporal de mi representado en su calidad de Gerente, pero no a 
seguir asistiendo diariamente a la empresa a desautorizarlo en frente de los empleados, 
que era su práctica más común, y a no permitirle ejercer sus funciones adecuadamente.  

 
Bajo este escenario, emerge evidente que la aquí demandante ha incurrido en ultrajes, 
humillaciones, trato cruel, intimidatorio o degradante, amenazas, agravios, ofensas, insultos, 
entre otros e, incluso, maltrato físico hacia mi representado, comportamientos que incluso ha 
realizado delante de empleados de la empresa, y que se venían presentando hace muchos años, 
siendo este el motivo de la separación, empero, que se acrecentaron con todos los conflictos 
conyugales y societarios suscitados, lo que ha ido en desmedro de la integridad física y 
psicológica de aquel. 
 
Al respecto, la causal del numeral 3º, “los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra”, 
como ha señalado la jurisprudencia, puede entenderse como “(…) todo daño o maltrato 
físico, psíquico o sexual, trato cruel, intimidatorio o degradante, amenaza, agravio, 
ofensa o cualquier otra forma de agresión, producida entre miembros de una familia, 
llámese cónyuge o compañero permanente, padre o madre, aunque no convivan bajo el 
mismo techo, ascendientes o descendientes de éstos incluyendo hijos adoptivos, y en general 
todas las personas que de manera permanente se hallaren integrados a la unidad consiste en el 
abuso que ejerce un miembro  de la familia sobre otros.”3 
 
Así las cosas, como lo adujo la Corte Constitucional en sentencia C-674 de 20054 la violencia 
puede ser física, sexual o sicológica, y causar daños de la misma naturaleza. En consecuencia, 
involucra no solamente los castigos físicos –que pueden terminar hasta con la muerte], sino 
también insultos, golpes, malos tratos, conductas sexuales abusivas y de acceso carnal 
violento. 
  
Igualmente, el artículo 42 de nuestra Constitución Política dispone que “cualquier forma de 
violencia en la familia se considera destructiva de su armonía y unidad, y será sancionada 
conforme a la ley.” Posteriormente, el Congreso expidió la Ley 294 de 1996 cuyo propósito fue 
precisamente prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar. Esta ley tipificó la 
violencia doméstica como un delito –artículo 23, así como el maltrato que conduce a lesiones 
personales, el maltrato mediante la restricción de la libertad física y la violencia sexual entre 
cónyuges. La tipificación de la violencia intrafamiliar y del maltrato mediante la restricción de la 
libertad física fue retomada por los artículos 229 y 230 de la Ley 599 de 2000, los cuales fueron 
reformados por la Ley 1142 de 2007 y la Ley 1257 de 2008, respectivamente. 

  
En efecto, tal como lo indicó la Corte Constitucional en Sentencia T-338 de 2018 “La violencia 
psicológica se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas intencionalmente a producir en una 
persona sentimientos de desvalorización e inferioridad sobre sí misma, que le generan 
baja de autoestima. Esta tipología no ataca la integridad física del individuo sino su integridad 

 
3 Corte Constitucional. Sentencia C-059 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernández. 
4 M.P. Rodrigo Escobar Gilla 
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moral y psicológica, su autonomía y desarrollo personal y se materializa a partir de constantes y 
sistemáticas conductas de intimidación, desprecio, chantaje, humillación, insultos y/o 
amenazas de todo tipo.” (negrillas y subrayas ajenas) 
 
Cabe resaltar, que mi prohijado nunca denunció la violencia intrafamiliar de la que era víctima 
antes las autoridades pertinentes, pues le daba miedo someterse a la burla social dada su 
condición de hombre, sumado a que, consideraba que el apoyo estatal en esa materia hacia los 
hombres era ínfimo, pensamiento que es muy común en este tipo de situaciones. Sobre este 
punto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-985 de 20105 expresó:  
 

“La restricción del libre desarrollo de la personalidad e intimidad de los cónyuges que desean 
divorciarse después de transcurrido el término de caducidad es aún más grave frente a causales 
como la 2°, 3° y 7° que envuelven conductas tan lesivas que son consideradas tipos penales por el 
ordenamiento, como la inasistencia alimentaria, la violencia doméstica, el acceso carnal violento y la 
instigación al delito. En estos casos, dada la complejidad de las situaciones, las denuncias 
suelen darse mucho tiempo después de que han ocurrido los hechos, e incluso nunca son 
presentadas, razón por la cual la ley penal no considera algunos de estos delitos querellables y, 
por tanto, pueden ser investigados y juzgados aún en ausencia de denuncia –por ejemplo el acceso 
carnal violento. Adicionalmente, frente a la gravedad de las conductas que involucra la 
causal 3° -violencia doméstica- es difícil considerar la existencia de consentimiento del 
cónyuge víctima. 
 
En este contexto, la previsión de los términos de caducidad demandados puede conducir al 
absurdo de que una persona deba permanecer casada con quien ha sido condenado por la 
comisión de una de tales conductas punibles, si por ejemplo aún no han transcurrido dos años 
desde la separación de cuerpos, requisito para que se configure la causal objetiva de numeral 8 del 
artículo 154 del Código Civil.” (negrillas y subrayas ajenas) 

 
Asimismo, no sobra acotar que aunque la victima de la violencia intrafamiliar de manera 
frecuente es una mujer, no se puede soslayar que un hombre también puede ser víctima de la 
misma, empero, en virtud de su imagen masculina suelen guardar silencio para no ser objeto 
de burlas “Frecuentemente reaccionan ante la violencia intrafamiliar, permaneciendo en silencio, 
por miedo al ridículo y a la burla, ya que se cree que sólo las mujeres, los niños y los ancianos 
son victimas de violencia intrafamiliar.”6 
 
En ese orden de ideas, aunque desde hace varios años mi prohijado Sr. CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA venía siendo víctima de maltrato psicológico en gran medida, y 
eventualmente físico por parte de la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ, prefirió guardar 
silencio por muchos años, por el miedo a la burla social y la vergüenza que le causaban estas 
situaciones y, en especial, la forma en cómo siempre le hizo sentir inferior, “que no servía para 
nada” o “que es el peor hombre que ha conocido” (ver Medida de Protección 198-2021), su 
desprecio y humillación ante terceros, y demás actitudes que le ayudaron a tomar la decisión 
de no continuar con la relación, ello a pesar del profundo amor que aún le profesaba, y que en 
momentos le hizo dudar de su decisión. Por lo anterior, las causales solicitadas no tienen 
vocación de prosperidad, ya que, como se probará mi poderdante si es el cónyuge inocente en 
este asunto, no gozando de legitimidad por pasiva ni activa en esta acción.  
 

3. INDEBIDA DETERMINACIÓN DEL HABER SOCIAL DE LA SOCIEDAD CONYUGAL Y 
FALTA DE INCLUSIÓN DE BIENES SOCIALES  

 
Respecto a esta excepción, y teniendo como fundamento lo contestado al hecho décimo tercero 
(13), es menester indicar a este órgano judicial lo siguiente: 
 

i. No es jurídicamente viable incluir dentro del haber social bienes que son de propiedad 
de una sociedad, pues ello significaría cercenar la disposición contenida en el artículo 
98 del Código de Comercio, la cual en su inciso 2º reza: “La sociedad, una vez 

 
5 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub 
6 Ávila, A. (2011). La tutela jurídica frente a la violencia intrafamiliar contra el hombre. Guatemala; Tesis, Publicaciones 
Universidad de San Carlos de Guatemala, p1-123. 
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constituida legalmente, forma una persona jurídica distinta de los socios 
individualmente considerados.”. Sobre este punto en particular, la Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil en Sentencia del 30 de noviembre de 2011, con magistrado 
ponente Dr. Arturo Solarte Rodríguez7 adoctrinó:  

 
“Dentro de ese contexto, ha señalado la Sala que “la sociedad una vez constituida 
legalmente forma una persona jurídica diferente de los socios individualmente 
considerados, como así lo establece claramente el artículo 98 del Código de Comercio, 
norma de la cual se deduce que (…) ella, la sociedad como sujeto de derechos diverso 
de los socios, tiene como atributo de su personalidad, un patrimonio propio, diferente 
del de aquellos, conformado al momento de su constitución por los aportes que ellos le 
hacen y con los cuales se integra el capital inicial, del que parte la sociedad para 
iniciar las operaciones y actos a que fue destinada y en cuyo devenir adquiere bienes 
y derechos y contrae obligaciones, formándose así un activo que como contrapartida, 
y en aplicación sencilla de la clásica ecuación contable, equivale al pasivo externo de 
la sociedad -deudas adquiridas con terceros- más el ‘patrimonio social’ -deuda adquirida 
con los socios- conformado éste por el capital inicial y sus acrecimientos, con las reservas y 
utilidades no distribuidas, así como con otros bienes tangibles o intangibles. (…) Y a eso, en lo 
que concierne con el patrimonio de la sociedad, se contrae en esencia el derecho del socio, quien 
por tanto no puede disponer, justamente por la separación de patrimonios ya mencionada, de 
los bienes y derechos de la sociedad como si fueran los suyos, y por lo mismo tampoco sus 
acreedores podrán perseguir bienes y derechos de la sociedad. (…) De lo dicho se deduce 
entonces que el socio tiene un derecho a cargo de la sociedad -persona jurídica-, pero no 
es él propietario o titular, por el mero hecho de ser socio, de los bienes y derechos de 
aquélla. Ella es la titular” (Cas. Civ., sentencia del 19 de abril de 2002, expediente No. 6885) 
(negrilla y subrayado por fuera de texto original) 

 
Igualmente, la referida corporación en Sentencia SC2837-2018 del 25 de julio de 2018, con 
Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco8 señaló:  
 

“El derecho reconoce a esta empresa personalidad jurídica, esto es, aptitud de ser sujeto de 
derechos, pero una vez constituida legalmente, y de ahí la célebre frase del artículo 98 del Código de 
comercio: “forma una persona jurídica distinta de los socios individualmente considerados”. Por 
tanto, este nuevo «centro unitario de imputación de derechos y deberes» (Kelsen) ostenta un 
patrimonio separado del de los constituyentes, puede adquirir bienes y derechos y 
contraer obligaciones, prenda común de los acreedores, quienes podrán perseguir los 
raíces o muebles, presentes o futuros de esa sociedad, según las previsiones del artículo 2488 
del Código Civil. 

 
Se trata la personificación jurídica societaria de un aporte del derecho canónico, que en la agitada 
actividad económica del Renacimiento se consolidó, pues, a la par de la reviviscencia de lo clásico, 
acudieron sus protagonistas a formas asociativas para congregar capitales, calidades y fortalezas 
diversas que cada socio podía entregar a la causa (conocimiento en un arte u oficio, experiencia en 
la navegación, capital, etcétera). Pero, con el andar del tiempo y con la aparición de nuevas formas 
asociativas, puede afirmarse, sin necesidad de constatar el devenir histórico del desarrollo de estos 
entes, que la gran ventaja que reporta su constitución regular estriba en la limitación de 
los riesgos que asumen los socios (…)”(negrilla y subrayado por fuera de texto original) 

 
 
Por ende, conforme a lo decantado por la jurisprudencia y lo dispuesto por el legislador, la 
sociedad una vez constituida legalmente forma una persona jurídica diferente de los socios 
individualmente considerados, por lo que, en el sub examine al tener los socios de las 
sociedades DISTRIQUIMICOS DE COLOMBIA LTDA., COL BLAST S.A.S. e, incluso, MATRIX 
TELCOM LTDA. un patrimonio propio y autónomo de estas, y al haber tenido aquellas la 
facultad de adquirir derechos y obligaciones autónomos y/o propios, no es procedente incluir 
dentro del patrimonio de los socios o accionistas los bienes de las que son titulares. Por 
consiguiente, no es procedente confundir el patrimonio de los socios individualmente 
considerados con los de las sociedades, las cuales cuentan con su propio patrimonio y 

 
7 Ref.: 05001-3103-005-2000-00229-01 

8 Radicación n° 05001 31 03 013 2001 00115 01 
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autónomo, compuesto por activos y pasivos, independientes a los de los socios. Incluso, admitir 
ello conllevaría a que los pasivos que tienen dichas empresas deben ser trasladados a los socios 
y, en este caso, bajo esa lógica, deberían ser incluidos en la liquidación de la sociedad conyugal. 
Por tanto, se aclara que lo concerniente a los bienes o activos que son propiedad de las 
empresas DISTRIQUIMICOS DE COLOMBIA LTDA., COL BLAST S.A.S. e, incluso, MATRIX 
TELCOM LTDA., no pueden ser incluidos en la liquidación de la sociedad conyugal, ya que, lo 
único que si puede integrarse al haber social son las cuotas sociales o acciones de las que los 
cónyuges son titulares.  
 
 

ii. Se incluyeron y/o se enlistaron bienes que no figuran a nombre de los cónyuges y que, a 
lo sumo puede tratarse de derechos personales, pero no reales, pues les falta la 
tradición y el modo, por ejemplo: la promesa de compraventa del bien inmueble ubicado 
en la Carrera 24 F # 25A 30 Sur de la ciudad de Bogotá D.C., identificado con Número 
de Matrícula Inmobiliaria 050S-189164, el cual actualmente figura a nombre de la 
sociedad INDUGRACOL LTDA., tal como se desprende de su Certificado de Tradición, 
aportado por la parte actora. Igualmente, con relación a la Camioneta de placas No. 
DZW-276, tampoco es ni ha sido nunca de propiedad de ninguno de los cónyuges, 
perteneciendo a terceros ajenos a este proceso, motivo por el cual, tampoco es viable su 
inclusión en el haber social. 
 

iii. En relación con los bienes adquiridos con precedencia al vínculo matrimonial, también 
se pone de presente su inviabilidad jurídica de incluirlos en el haber social, debido a 
que, como lo ha adoctrinado de vieja data la jurisprudencia, no es posible confundir la 
sociedad patrimonial con la conyugal, siendo dos instituciones jurídicas disimiles. Por 
ende, debieron los cónyuges incluir dichos bienes que adquirieron con anterioridad a las 
nupcias, a través de capitulaciones matrimoniales, tal como lo dispone el articulo 1781 
numeral 6º del Código Civil, en armonía con el canon 1771 ibidem, lo que no hicieron y, 
por ende, no es plausible incluirlos en la sociedad conyugal, tales como, las cuotas 
sociales que poseen en la sociedad MATRIX TELCOM LTDA.  y el bien inmueble 
ubicado en la Transversal 24I No. 16—22 Sur, identificado con Matricula Inmobiliaria 
No. 50S-820805 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Sur. 
 

iv. Por último, se omitió incluir el vehículo de placas No. EOM-514 que para la fecha de 
presentación de esta demanda de Separación de Bienes aún estaba a nombre de la Sra. 
Marielina Vargas López, quien lo traspasó a un tercero el día 19/04/2021, sin 
consentimiento alguno de su cónyuge, circunstancia que deberá tener en cuenta este 
Despacho al momento de la adjudicación de gananciales. 

 
Por las razones expuestas, solicito a este Despacho se tengan en cuenta las anteriores 
consideraciones al momento de realizar la respectiva separación de bienes, incluyendo en el 
haber social de la sociedad conyugal los bienes de los que los cónyuges que efectivamente y de 
manera directa si ostenten su propiedad, no se hayan adquirido con anterioridad al 
matrimonio, entre las otras consideraciones y/o precisiones realizadas pretéritamente.  
 

IV. PRETENSIONES 
 
Al tenor de lo expuesto anteriormente en las excepciones, comedidamente solicitó al Juzgado 
proceda a efectuar las siguientes declaraciones y condenas: 
 
PRIMERA: Declarar probados los anteriores medios exceptivos repulsados en el presente 
escrito de contestación de demanda. 
 
SEGUNDA:  En consecuencia, ante la prosperidad de las excepciones sírvase Señor(a) Juez 
desestimar las pretensiones de la demanda en los términos por aquella solicitados y condenar 
en costas del proceso a la parte demandante. 
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V. PRUEBAS 

 
Solicito al Señor(a) Juez se decreten, practiquen y tengan como tales, todas las pruebas 
aportadas y solicitadas en la demanda principal.  
 

1. DOCUMENTALES:  
 
Téngase en cuenta todas las aportadas en el plenario, así como las siguientes:  
 

 
§ Recibos de Caja de las sumas de dinero entregadas por concepto de alimentos por parte 

del Sr. Carlos Andrés Hernández a sus hijos Daniel Andrés y Carlos David Hernández 
Cardona. 
 

§ Contrato de Leasing Financiero Inmobiliario No. 180 -124738 celebrado entre BANCO 
DE OCCIDENTE y las sociedades MATRIX TELCOM LTDA. y DISTRIQUIMICOS DE 
COLOMBIA LTDA. 
 

§ Contrato de Compraventa entre Bancolombia S.A., el vendedor y el locatario Matrix 
Telcom Ltda. respecto al Contrato de Leasing del vehículo de placas No. UDK-769 y 
demás documentos relacionados. 
 

§ Promesa de Compraventa suscrita el día 7 de marzo de 2020 entre el Sr. Pedro Antonio 
Ramírez Rodríguez en calidad de representante legal de la sociedad INDUGRACOL 
LTDA., en condición de promitente vendedor, y los Sres. Marielina Vargas López y Carlos 
Andrés Hernández Cardona en calidad de promitentes compradores. 
 

§ Escritura Pública No. 226 del 3 de febrero de 2003. Notaria 57 del Círculo de Bogotá 
D.C. y Certificado de Existencia y Representación Legal de Matrix Telcom Ltda. 
 

§ Histórico de propietarios del vehículo de placas No. EOM-514 
 

§ Misiva calendada 13 de febrero de 2021 denominada “RESTRICCIÓN INGRESO A 
MATRIX TELCOM” enviada por la Sra. Marielina Vargas López al Sr. Carlos Andrés 
Hernández Cardona.  
 

§ Comunicación adiada 8 de marzo de 2021 enviada por la Sra. Marielina Vargas López al 
Sr. Carlos Andrés Hernández Cardona, en el cual le prohíbe el acceso a la información 
de la empresa Matrix Telcom Ltda.  

 
§ Escrito de Demanda de Conflicto Societario radicado por el Sr. Carlos Andrés Hernández 

Cardona en contra de la Sra. Marielina Vargas López ante la Superintendencia de 
Sociedades.  

 
§ Auto de fecha 1 de julio de 2021, mediante el cual la Superintendencia de Sociedades 

admitió la demanda, la cual le correspondió el Radicado No. 2021-800-0061  
 

§ Autos Nos. 2021-01-462986 del 23 de julio y 2021-01- 503819 del 11 de agosto de 
2021, mediante los cuales la Superintendencia de Sociedades accedió al decreto de la 
medida cautelar solicitada y oficio remitido a la demandante. 

 
§ Petición calendada 16 de julio de 2021 denominada “SOLICITUD RESPECTO A 

REUNIONES REALIZADAS AL INTERIOR DE MATRIX TELCOM LTDA.” elevada por el Sr. 
Carlos Andrés Hernández Cardona a la Sra. Marielina Vargas López.  

 
§ Petición de fecha 19 de julio de 2021 denominada “SOLICITUD DE TRATO RESPETUOSO 

Y CORDIAL” elevada por el Sr. Carlos Andrés Hernández Cardona a la Sra. Marielina 
Vargas López.  

 
§ Informe Pericial de Clínica Forense emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y 

Ciencias Forenses Unidad Básica Sede Central, emitido el día 12 de mayo de 2021.  
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§ Denuncia por violencia intrafamiliar, la cual le correspondió a la Dirección Seccional de 

Bogotá - Unidad Delitos contra la Violencia Intrafamiliar - Fiscalía 298 Local y el 
Número Único del Caso(NUC): 110016099069202154374.  

 
§ Expediente Medida de Protección No. 198-2021 adelantado por Sr. Carlos Andrés 

Hernández Cardona en contra de la Sra. Marielina Vargas López en la Comisaria 
Dieciséis (16) de Familia -Puente Aranda Bogotá D.C.  

 
§ Incidente de Incumplimiento a la Medida de Protección No. 198-2021 adelantado por Sr. 

Carlos Andrés Hernández Cardona en contra de la Sra. Marielina Vargas López en la 
Comisaria Dieciséis (16) de Familia -Puente Aranda Bogotá D.C.  

 
§ Expediente Medida de Protección RUG 561 de 2021 adelantado por la Sra. Marielina 

Vargas López en contra del Sr. Carlos Andrés Hernández Cardona en la Comisaria 
Dieciséis (16) de Familia -Puente Aranda Bogotá D.C.  

 
§ Denuncia por Hurto, la cual le correspondió a la Dirección Seccional de Bogotá - 

Fiscalía 298 Local y el Número Único del Caso(NUC): 110016099069202154374 
radicada por el Sr. Carlos Andrés Hernández Cardona en contra del Sr.  Bryan Yesid 
Giraldo. 
 

§ Poder y Carta de Despido Jorge Verjan Cruz.  
 

 
2. INTERROGATORIO DE PARTE:  

 
Sírvase Señor(a) Juez citar a la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ para que bajo la gravedad de 
juramento absuelva interrogatorio de parte que en sobre cerrado allegare oportunamente y/o 
personalmente le formularé. 

 
3. TESTIMONIALES: 

 
Solicito al señor Juez que de conformidad con el artículo 212 del C. G. P, se reciba el testimonio 
de la siguiente persona quien deberá declarar sobre los hechos que han motivado la 
interposición de los medios exceptivos invocados, de conformidad con el cuestionario que en la 
oportunidad legal respectiva se le formulará: 
 

§ DIANA LUCERO RODRÍGUEZ CUBIDES, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., 
quien podrá ser citada en el correo electrónico: cubides9405@gmail.com. Esta testigo 
depondrá respecto a: 1- la inexistencia de “relaciones sexuales extramatrimoniales” entre 
aquella y mi mandante Sr. Carlos Andrés Hernández Cardona; 2- lo que le consta del 
cumplimiento de los deberes de mi mandante como cónyuge y padre y; demás hechos 
relacionados. 

 

§ DANIEL ALEJANDRO HUERTAS MOLINA, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.094.895.753, domiciliado en la ciudad de Armenia (Quindío), quien podrá ser citado 
en la Carrera 24 No.5-20 en la ciudad de Armenia (Q.) o al correo electrónico 
daniel_h2309@hotmail.com. Este testigo depondrá respecto: 1- El trato familiar, social y 
laboral que le daba la Sra. Marielina Vargas López a mi mandante Sr. Carlos Andrés 
Hernández Cardona y, viceversa; 2- Los tratos degradantes y humillantes que efectuaba 
la demandante hacia mi poderdante delante de la familia y empleados de las empresas 
de las que son socios o accionistas; 3- El cumplimiento de los deberes de mi mandante 
como cónyuge y padre y; demás hechos relacionados. 

 

§ FABIAN ROCHA GRISALES, identificado con cédula de ciudadanía No.1.106.309.654, 
domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., quien podrá ser citado en la Calle 18A Sur No. 
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29A-63 en la ciudad de Bogotá D.C. o al correo electrónico rochafrg98@gmail.com. Este 
testigo depondrá respecto: 1- El trato familiar, social y laboral que le daba la Sra. 
Marielina Vargas López a mi mandante Sr. Carlos Andrés Hernández Cardona y, 
viceversa; 2- El cumplimiento de los deberes de mi mandante como cónyuge y padre y; 
demás hechos relacionados. 

 
§ EDWIN DELGADO, identificado con cédula de ciudadanía No.1.069.306.823, 

domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., quien podrá ser citado en la Carrera 23B 
No.42B-01 Sur en la ciudad de Bogotá D.C. o al correo electrónico 
anglik2612@gmail.com. Este testigo depondrá respecto: 1- El trato familiar, social y 
laboral que le daba la Sra. Marielina Vargas López a mi mandante Sr. Carlos Andrés 
Hernández Cardona y, viceversa; 2- Los tratos degradantes y humillantes que efectuaba 
la demandante hacia mi poderdante delante de la familia y empleados de las empresas 
de las que son socios o accionistas; 3- El cumplimiento de los deberes de mi mandante 
como cónyuge y padre y; demás hechos relacionados. 

 
§ FANNY LUCIA HERNÁNDEZ CARDONA, identificada con cédula de ciudadanía 

No.52.954.059, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., quien podrá ser citado en la 
Carrera 8 No. 12B-83 Of. 401 en la ciudad de Bogotá D.C. o al correo electrónico 
dwen64@hotmail.com. Esta testigo depondrá respecto: 1- El trato familiar, social y 
laboral que le daba la Sra. Marielina Vargas López a mi mandante Sr. Carlos Andrés 
Hernández Cardona y, viceversa; 2- Los tratos degradantes y humillantes que efectuaba 
la demandante hacia mi poderdante delante de la familia y empleados de las empresas 
de las que son socios o accionistas; 3- El cumplimiento de los deberes de mi mandante 
como cónyuge y padre y; demás hechos relacionados. 

 

4. DICTAMEN PERICIAL: 

 
4.1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 227 del Código General del Proceso 

solicito al Señor(a) Juez que se me conceda un término prudencial a fin de aportar 
un dictamen pericial realizado por un perito en psicología con el fin de demostrar al 
Despacho lo siguiente: 1- La afectación emocional y psicológica que ha tenido el Sr. 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, por los actos de maltrato psicológico, 
emocional y físico que le ha infringido la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ desde 
hace varios años en un su vínculo matrimonial; 2- Los motivos o razones que 
llevaron a mi prohijado a no denunciar y a tolerar dichos actos de violencia 
intrafamiliar. La anterior solicitud tiene fundamento en que, por el corto termino de 
contestación de la demanda en este tipo de trámites, me es insuficiente para 
allegarlo en esta oportunidad. 
 

4.2. De conformidad con lo consagrado en los artículos 227 y siguientes del Código 
General del Proceso, solicito al Señor(a) Juez que, en la oportunidad procesal 
pertinente y, der ser necesario para la adecuada adjudicación de los bienes de la 
sociedad conyugal, se ordene un dictamen pericial sobre cada uno de los bienes 
(vehículos, inmuebles, sociedades, etc.) que componen el haber social, en aras de 
realizar una equitativa partición y adjudicación. Asimismo, le solicito 
comedidamente que para poder efectuar a cabalidad y de manera completa dicha 
experticia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1º del articulo 229 
ibidem, conmine a la parte actora para que permita el acceso a los inmuebles, 
sociedades, vehículos, entre otros, que usufructúa actualmente o al momento del 
dictamen. 

 
5. PRUEBA TRASLADADA  
 

De conformidad con el art. 174 del Código General del Proceso solicitó al Señor(a) Juez que 
requiera al Juzgado Veintidós (22) de Familia del Circuito de Bogotá D.C copia íntegra del 
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Proceso de Divorcio Contencioso con radicado No. 11001-31-10-022-2021-00325-00, 
tramitado en ese Despacho por el Sr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA en contra de 
la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ. 
 

6. DE OFICIO:  
 

Las demás pruebas de oficio que considere su señoría decretar y practicar, de conformidad con 
lo establecido por los artículos 164 y ss. de nuestro Ordenamiento General del Proceso.   

 

VI. OBJECIÓN A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE PASIVA 
 

1. RESPECTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES: 
 
Respetuosamente, solicitó a este Despacho se rechacen las siguientes pruebas aportadas por la parte 
demandante, en virtud de su ilicitud, conforme lo dispone el inciso final del articulo 29 de la 
Constitución Política de 1991, en consonancia con el articulo 167 del C.G. del P.: 
 

“- 1 vídeo en formato mp4 que fue obtenido de Facebook en el cual se evidencia al 
demandado en una fiesta en compañía de la Sra Diana Lucero Rodríguez. 

-2 videos en formato mp4 muestra de bodega de reciclaje. 

-Conversaciones sostenidas vía WhatsApp entre el Sr. Carlos Andrés Hernández y la Sra. 
Diana Lucero Rodríguez (53 folios).  

-3 audios conversación con vendedor de máquina de reciclaje.” 

 
En ese sentido, no resulta plausible soslayar que el artículo 15 de nuestra Constitución 
Política, expresamente consagró que “Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal 
y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar.”, así como “La 
correspondencia y demás formas de comunicación privada son inviolables. Sólo podrán ser 
interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades 
que establezca la ley.” (negrillas y subrayas ajenas) 
 
Conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional “En consecuencia, al ser la 
intimidad un espacio intangible, personalísimo, que no hace parte de la esfera pública, nadie 
puede ser objeto de injerencias arbitrarias, so pena de sufrir una restricción 
injustificada de su autonomía y de sus posibilidades de libre acción.”9 (negrillas y 
subrayas ajenas) 
 
Ahora, en relación con el derecho a la intimidad en el ámbito de relaciones intrafamiliares, es 
pertinente rememorar lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia T-916 de 2008: 
  

“En efecto, el derecho a la intimidad reserva, por ejemplo para los cónyuges o compañeros 
permanentes, un espacio vital de autonomía que garantiza a su vez su derecho a la libertad, el cual 
no puede soportar injerencias arbitrarias al ser invadido por el otro cónyuge o compañero 
permanente, sin su consentimiento. Lo anterior, bajo el reconocimiento implícito de la relatividad 
de los derechos, que implica la exigibilidad de los deberes que corresponden en razón del 
compromiso de convivencia bajo el mismo techo, y la ayuda y socorro mutuos”. (negrillas y subrayas 
ajenas) 

 
Ahora bien, el Alto Tribunal Constitucional también ha indicado que, la inviolabilidad de la 
correspondencia también tiene lugar en formas de comunicación privada de tipo electrónica 
“pues se trata de una forma de comunicación entre personas determinadas, siendo solamente 
posible su interceptación o registro (i) mediante orden de autoridad judicial, (ii) en los eventos 
permitidos en la ley y (iii) con observancia estricta de las formalidades que la misma 

 
9 Sentencia T-044/13 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza  Martelo 
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establezca”10. En ese sentido, en un caso de similares matices al aquí debatido, la Corte indicó: 
  

“En el asunto sub examine, la Sala considera que los correos electrónicos obtenidos de la 
cuenta personal del accionante, sin su consentimiento, que fueron allegados por el apoderado 
de la parte demandante, al proceso verbal de cesación de los efectos civiles de matrimonio católico 
iniciado por Margarita María Silva Gaviria, constituye una conducta procesal reprochable, 
desde el punto de vista constitucional, por cuando se trata de una comunicación privada 
que es inviolable, por regla general. 
  
Era entonces deber de la Jueza Once de Familia de Medellín, disponer la exclusión 
inmediata de los documentos allegados por la parte demandante, que pretendía hacer valer 
como pruebas en la diligencia de interrogatorio de parte, pues al tratarse de una prueba 
ilegítima, no debió admitirse, en tanto es nula de pleno derecho, de conformidad con lo 
previsto en el último inciso del artículo 29 Superior. Además, tampoco puede obligársele a 
responder sobre su contenido, pues de conformidad con lo previsto en el artículo 33 de la 
Constitución nadie podrá ser obligado a declarar contra sí mismo” (negrillas y subrayas 
ajenas) 

 
Igualmente, en lo que respecta a grabaciones de imagen o de voz, la Corte Constitucional ha 
adoctrinado: 
 

“En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en ámbitos privados de la 
persona, con destino a ser publicadas o sin ese propósito, constituyen violación del 
derecho a la intimidad personal, si las mismas no han sido autorizadas directamente por 
el titular del derecho y, además, en caso extremo, si no han sido autorizadas expresa y 
previamente por autoridad judicial competente. El resultado de la recolección de la imagen o la 
voz sin la debida autorización del titular implica, sin más, el quebrantamiento de su órbita de 
privacidad y, por tanto, la vulneración del derecho a la intimidad del sujeto. 
 
(…) 
 
La Sala considera que la grabación de la reunión que se hizo sin el consentimiento del procesado 
vulneró el derecho a la intimidad de éste en aspectos como el de la reserva de la propia imagen, la 
reserva de las comunicaciones personales y la reserva del domicilio –entendido en el sentido amplio 
pertinente al derecho a la intimidad-. En esas condiciones, la grabación no podía presentarse 
como prueba válida en el proceso y debió ser expulsada. 
  
  
 De allí que sea contrario al Estado de Derecho –Estado de la legitimidad y la regla jurídica- que, 
con fundamento en un elemento injurídico, se persiga la imposición de una consecuencia 
jurídica. La contradicción en los términos impide la realización legítima del fin estatal y obliga a la 
administración de justicia a expulsar del proceso judicial toda herramienta tachada de 
ilicitud.”11 (negrillas y subrayas ajenas) 

  
La Corte ha establecido el principio anotado en los siguientes términos: 
  

“Teniendo en cuenta el derecho a la intimidad consagrado en el artículo 15 de la Carta, la Sala, 
reiterando la doctrina contenida en la sentencia de esta Corporación T-530 del veintitrés (23) de 
septiembre de mil novecientos noventa y dos (1992), (magistrado ponente doctor Eduardo Cifuentes 
Muñoz), considera que toda persona tiene derecho a un contorno privado, en principio vedado a los 
demás, a menos que por su asentimiento o conformidad, el titular renuncie a su privilegio total o 
parcialmente. Entendido así el derecho a la intimidad, es claro que éste, fuera de garantizar a las 
personas el derecho de no ser constreñidas a enterarse de lo que no les interesa, así como la 
garantía de no ser escuchadas o vistas si no lo quieren, impide también que las 
conversaciones íntimas puedan ser grabadas subrepticiamente, a espaldas de todos o 
algunos de los partícipes, especialmente si lo que se pretende es divulgarlas o convertirlas 
en pruebas judiciales”.12  (negrillas y subrayas ajenas) 
 

 Igualmente indicó: 
  

 
10 Sentencia T-916 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernández 
11 Sentencia T-233 de 2007. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra 
12 Sentencia T-003 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejía 
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“La deslealtad en que incurrió el actor al abusar de la confianza de su contertulio, ajeno al hecho de 
que sus opiniones estaban siendo grabadas, además de vulnerar el derecho fundamental a la 
intimidad, impide que el casete pueda ser tenido en cuenta como prueba judicial, porque su creación 
y aportación tampoco concuerdan con los presupuestos del debido proceso. En efecto, la prueba 
obtenida con violación del derecho a la intimidad también quebranta el debido proceso, pues, al 
suponer la utilización de una maquinación moralmente ilícita, constituye clara 
inobservancia de los principios de la formalidad y legitimidad de la prueba judicial y de 
la licitud de la prueba y el respeto a la persona humana.”13 (negrillas y subrayas ajenas) 

 
Por su parte, respecto a la prueba ilícita la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, en su inveterada jurisprudencia ha adoctrinado: 
 

“(…) es ilícita la prueba en cuya obtención se “pretermiten o conculcan especificas 
garantías o derechos de estirpe fundamental”; y valiéndose de la doctrina ha puntualizado que  
‘es aquella cuya fuente probatoria está contaminada por la vulneración de un derecho fundamental 
o aquella cuyo medio probatorio ha sido practicado con idéntica infracción de un derecho 
fundamental. En consecuencia,… el concepto de prueba ilícita se asocia a la violación de los 
citados derechos fundamentales’, hasta el punto que algunos prefieren denominar a esta 
prueba como inconstitucional’  (Sentencia de 29 de junio de 2007, exp. 00751).  
 
(…)así mismo, que el defecto que estigmatiza una prueba ilícita es insubsanable, a la vez 
que no pueden aplicarse respecto de ella los diversos mecanismos de convalidación que 
pueda prever el ordenamiento, mientras que los defectos que acuse la prueba ilegal  pueden ser, 
por el contrario, subsanados e, inclusive, puede acontecer que a pesar de la irregularidad  el 
elemento persuasivo no sufra menoscabo. Por último, la exclusión de la prueba derivada de aquélla 
que es anómala solamente acaece en los casos de prueba ilícita, pero no en los de ilegalidad de la 
misma.  
 
De otro lado, reluce palmariamente en el precepto constitucional, que la nulidad de pleno 
derecho abate la prueba “obtenida” con violación del debido proceso, hipótesis normativa 
que, consecuentemente, tiene como punto de partida el que ella hubiese sido lograda 
ilícitamente, esto es que la ilicitud se manifieste en las etapas que conciernen con la 
averiguación o investigación, el aseguramiento, la proposición, ordenación y práctica de 
la prueba. (…)”14 (negrillas y subrayas ajenas) 

 
Bajo este contexto, conforme a los parámetros jurisprudenciales y legales esbozados con 
precedencia, en el sub lite no es procedente que este Despacho admita las pruebas aportadas 
por la parte demandante, pues las mismas fueron obtenidas sin la autorización de las personas 
que aparecen en los videos y de las que supuestamente hacen parte de las conversaciones por 
la aplicación WhatsApp, obteniéndose entonces con violación a derechos iusfundamentales 
como el derecho a la intimidad consagrado en el artículo 15 superior, así como una violación 
flagrante al debido proceso, respecto al cual es oportuno resaltar que el inciso final del artículo 
29 de la Constitución Política señala que “es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con 
violación del debido proceso” y, en razón a ello, la Corte Constitucional ha delimitado su alcance 
con el nombre  la “regla de exclusión probatoria”, la cual se explicó con precedencia.  
 
Y es que, sobre este aspecto, el Código General de Proceso también es categórico en ese sentido 
al indicar: 
 

“ARTÍCULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazará, mediante providencia 
motivada, las pruebas ilícitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las 
manifiestamente superfluas o inútiles.” (negrillas y subrayas ajenas) 

 
Por tanto, debido a que, conforme a la jurisprudencia y la Ley, las pruebas obtenidas 
ilícitamente por la parte aquí demandante, y de las que se hizo mención en el inicio de este 
acápite, deben ser rechazadas y declaradas nulas, por haberse obtenido sin la autorización de 
los titulares a los que se endilga su autoría, lo que cercena sus derechos constitucionales a la 
intimidad y el debido proceso -se itera-. En consecuencia, no podrán ser tenidas en cuenta al 
momento de valorar el acervo probatorio, pues “De cualquier manera, independientemente de la 

 
13 Ibídem  
14 CSJ SC, Sent. 28 de abril de 2008, exp. No. 2003 00097 019. CSJ SC, reiterada en Sent. 27 enero 2011, Exp. T. No. 
11001 02 03 000 2010 02261 -00. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena 
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fuente de la ilegitimidad de la prueba, lo que importa resaltar por ahora es que cuando se verifica 
la violación del debido proceso por parte de una prueba ilegítima, dicha prueba es nula en el 
contexto del proceso dentro del cual pretende aducirse.” 
  
Igualmente, ni siquiera es necesario entrar a estudiar la autenticidad de las mismas, puesto 
que, “De otro lado, dado que la regla de exclusión de la prueba impone descartar de pleno 
derecho la prueba obtenida con violación de derechos fundamentales, la circunstancia de si la 
prueba ha sido aportada al proceso sin la verificación de la autenticidad del 
documento resulta irrelevante desde el punto de vista procesal: la inconstitucionalidad de 
la grabación impone su expulsión del proceso, lo que hace inútil la verificación de su 
legalidad. De allí que el primer paso deba ser la verificación de su respeto a la 
Constitución.” 
 
 

2. RESPECTO A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES. 
 

2.1. Tacha de Testigos: 
 
De conformidad lo dispuesto en el artículo 211 del C.G. del P., me permito tachar los siguientes 
testimonios, por corresponder a personas que por su parentesco, dependencias, sentimientos, 
intereses con las partes y antecedentes personales, pueden afectar la credibilidad o imparcialidad de 
su testimonio, para que en su oportunidad procesal sean analizadas por este Juzgado: 
 
 

§ BRYAN YESID GIRALDO, quien trabajo con mi poderdante Sr. CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA en la empresa COL BLAST S.A.S., contratado por la Sra. 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ, quien siempre lo ha defendido, a pesar de que fue el 
autor de un hurto del que fue víctima mi poderdante en la citada compañía (se adjunta 
Denuncia Penal). Igualmente, se aclara que, si la parte aquí demandante no proporcionó 
información de este testigo no es por las acciones que ejerza mi mandante en su contra, 
porque nunca lo ha amenazado ni incurrido en intimación alguna, sino porque es la 
forma de obtener los datos respectivos para el trámite penal que cursa en su contra. 
 

§ JORGE ALCIDES VERJAN, quien es esposo de la Sra. LEYDI JOHANA LEÓN VARGAS, 
hija extramatrimonial de la Sra. MARIELINA VARGAS LÓPEZ. Por tanto, es alguien que 
siempre ha estado estrechamente vinculado a la demandante, y quien también tiene 
sentimientos negativos hacia mi poderdante de vieja data, los cuales se aumentaron con 
el reciente despido con justa causa que le efectuó mi poderdante en calidad de Gerente 
de la empresa MATRIX TELCOM LTDA., por el incumplimiento de sus funciones, que 
entre muchas otras, se encontraba la de insubordinación hacia las órdenes de su 
superior jerárquico (se adjunta carta de despido).  
 

§ CESAR ARLEY LEON VARGAS, quien es hijo extramatrimonial de la Sra. MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ, con quien mi representado ha tenido algunos impases e, incluso, en 
alguna oportunidad le agredió, aunado a que, ha faltado a la verdad en otros trámites.  
 
 
 

VII. ANEXOS 
 

• Las pruebas documentales indicadas. 
 
 
 
 
 
 
 



Dr. CLAUDIO A. TOBO PUENTES 
MAGÍSTER EN DERECHO PROCESAL 
Especialista en Derecho Penal y Criminología 

Página 24 de 24 
 

 

 
VIII. NOTIFICACIONES 

 
 
• Mi mandante CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA recibe notificaciones en la 

Carrera 8 No. 12B-83 Of. 401 de la ciudad de Bogotá D.C. o al correo electrónico: 
hernandezcarlosa74@gmail.com  
 

• El suscrito apoderado en la secretaria de su Despacho, en mi oficina de abogado ubicada en 
la Carrera 8 No. 12B-83, oficina 401 de Bogotá D.C. o en el correo electrónico: 
floralbatobo@hotmail.com  

 
 
Del Señor(a) Juez, 
 
Atentamente, 
 
 

 
CLAUDIO A. TOBO PUENTES 
C.C. Nº 1.098.253 de Nobsa (Boyacá) 
T.P. No. 43.759 del C.S. de la J. 
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   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                 
 
Razón social:        MATRIX TELCOM LTDA                              
Nit:                 830.099.846-0                                   
Domicilio principal: Bogotá D.C.
 
 
                              MATRÍCULA                             
 
Matrícula No.         01166343
Fecha de matrícula:   15 de marzo de 2002
Último año renovado:  2022
Fecha de renovación:  13 de abril de 2022
Grupo NIIF:           GRUPO II                                      
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección del domicilio principal:  Tv 24 I No. 16-22 Sur
Municipio:                          Bogotá D.C.
Correo electrónico:                 contabilidad2@matrixtelcom.co 
Teléfono comercial 1:               4080700
Teléfono comercial 2:               No reportó.
Teléfono comercial 3:               No reportó.
 
Dirección para notificación judicial:   Tv 24 I No. 16-22 Sur
Municipio:                              Bogotá D.C.
Correo electrónico de notificación:     contabilidad2@matrixtelcom.co
Teléfono para notificación 1:           4080700
Teléfono para notificación 2:           No reportó.
Teléfono para notificación 3:           No reportó.
 
 
La   persona   jurídica   SI   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo.
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                             CONSTITUCIÓN                            
 
Por Escritura Pública No. 0000416 del 22 de febrero de 2002 de Notaría
57  de Bogotá D.C., inscrito en esta Cámara de Comercio el 15 de marzo
de  2002,  con el No. 00819002 del Libro IX, se constituyó la sociedad
de naturaleza Comercial denominada MATRIX TELCOM LTDA.
 
 
                   ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE                  
 
Mediante  Oficio  No.  2021-01-506555  del  13  de  agosto de 2021, la
Superintendencia  de  Sociedades, inscrito el 26 de Agosto de 2021 con
el  No.  00191313  del libro VIII, ordenó la inscripción de la demanda
en  la  sociedad  de  la  referencia  dentro  del  proceso  verbal No.
2021-800-00161  de  Carlos Andrés Hernández Cardona, Contra: Marielina
Vargas López.
 
 
                         TÉRMINO DE DURACIÓN                        
 
La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es hasta el
22 de febrero de 2030.
 
 
 
                            OBJETO SOCIAL                           
 
El  Objeto  Social  de  la  compañía  es  producir,  industrializar, y
comercializar  artículos  manufacturados  de  caucho  y  polímetros en
general,  materias  primas  para  la industria del caucho y similares.
Desarrollar   y   patentar   procesos   manufacturados,   químicos   e
industriales.   Polímeros   y   similares.  Tomar  representaciones  y
distribuciones  de  cualquier producto químico relacionado o no con la
industria  del  caucho. Abrir sucursales en cualquier parte del país o
del   exterior   para  la  comercialización  de  todo  los  productos.
Importación  y exportación de cualquier producto químico relacionado o
no  con  el  caucho. Importar, fabricar máquinas para la producción de
materias   primas,  productos  de  caucho  o  plástico  semiprocesado,
procesado  y/o  terminado.  Prestar  asesorías técnicas, consultorías,
diseño  de  procesos  y maquinarias, capacitación y entrenamiento para
las   telecomunicaciones.   Celebrar   y  ejecutar  todos  los  actos,
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contratos  y operaciones comerciales, industriales y financieros sobre
bienes  muebles  e inmuebles que sean necesarios para el desarrollo de
su  objeto  social,  y en general, toda actividad lícita de comercio e
industria  que  esté  relacionada con el fin que persigue la sociedad.
Por  consiguiente,  para  su  desarrollo podrá tomar dinero a interés,
hacer  contratos  de  arrendamiento,  podrá  girar,  endosar,  firmar,
aceptar,  afianzar toda clase de documentos nominativos o al portador,
títulos  valores,  manejar  cuentas,  girar  y  depositar,  constituir
apoderados  especiales,  etc,  promover  investigaciones científicas y
tecnológicas  ya  sea  directamente  o a través de las corporaciones y
fundaciones  organizadas,  científicas,  culturales  o  de  desarrollo
social   del   país   y  aceptar  donaciones.  Diseño,  fabricación  y
comercialización  de  cubiertas,  repuestos, herramientas y accesorios
para  redes  de telecomunicaciones en cobre y fibra óptica. Suministro
de  los  bienes  que  conforman  el  alistamiento, aprovisionamiento y
aseguramiento  de  la  red  de  cobre  fttc,  suministro  de cubiertas
mecánicas,  cubiertas  termo  contráctiles  bloques,  cajas  rj  11  y
conectores  y  accesorios,  kit  de sella ductos y demás elementos que
conforman  las  redes  de  cobre  y  fibra óptica. Además de producir,
industrializar,  y  comercializar artículos manufacturados de caucho y
polimetros  en general, materias primas para la industria del caucho y
similares.  Desarrollar y patentar procesos manufacturados, químicos e
industriales.   Polimetros   y  similares.  Tomar  representaciones  y
distribuciones  de  cualquier producto químico relacionado o no con la
industria  del  caucho. Abrir sucursales en cualquier parte del país o
del   exterior  para  la  comercialización  de  todos  los  productos.
Importación  o exportación de cualquier producto quimico relacionado o
no  con  el  caucho. Importar, fabricar máquinas para la producción de
materias  primas,  productos  de  caucho  o  plástico  semiprocesados,
procesado  y/o  terminado.  Prestas  asesoría  técnica,  consultorías,
diseño  de  procesos  y maquinarias, capacitación y entrenamiento para
las   telecomunicaciones,   celebrar   y  ejecutar  todos  los  actos,
contratos  y operaciones comerciales, industriales y financieros sobre
bienes  muebles  e inmuebles que sean necesarios para el desarrollo de
su  objeto  social,  y en general, toda actividad lícita de comercio e
industria  que  esté  relacionada con el fin que persigue la sociedad.
Por  consiguiente,  para su desarrollo podrá tomar dinero a intereses,
hacer  contratos  de  arrendamiento,  podrá  girar,  endiosar, firmar,
aceptar,  afianzar  toda clase de documentos normativos o al portador,
títulos  valores,  manejar  cuentas,  girar  y  depositar,  constituir
apoderados  especiales,  etc.,  promover investigaciones científicas y
tecnológicas  ya  sea  directamente  o a través de las corporaciones y
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fundaciones  organizadas,  científicas,  culturales  o  de  desarrollo
social del país y aceptar donaciones.
 
 
                               CAPITAL                              
 
El capital social corresponde a la suma de $ 30.000.000,00 dividido en
30.000,00 cuotas con valor nominal de $ 1.000,00 cada una, distribuido
así :
 
-  Socio(s) Capitalista(s)
Marielina  Vargas Lopez                C.C. 000000039703137
 No. de cuotas: 15.000,00              valor: $15.000.000,00
Carlos Andres Hernandez Cardona        C.C. 000000016161273
 No. de cuotas: 15.000,00              valor: $15.000.000,00
Totales
 No. de cuotas: 30.000,00              valor: $30.000.000,00
 
 
                         REPRESENTACIÓN LEGAL                        
 
La  sociedad  tendrá  un  Gerente  y  un  Subgerente  con  las  mismas
facultades  del  Gerente, que lo reemplazara en sus faltas absolutas o
temporales.
 
 
          FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL         
 
El  límite  de  facultades del Representante Legal es hasta la suma de
veinte  millones  de  pesos  ($20.000.00.00)  moneda corriente, por lo
cual  se  requiere el consentimiento de los socios para cualquier acto
que  supere  este valor. Además, el Gerente deberá: A) Hacer uso de la
razón  social  y  representar  a  la  sociedad en toda clase de actos,
negocios  y actuaciones, B) Celebrar en representación de la sociedad,
toda  clase  de  actos,  contratos y negocios que se relacionen con el
objeto  social,  C) Crear, aceptar, negociar títulos valores y ejercer
las  acciones  que  de  ellos se deriven, D) Representar a la sociedad
ante   las   autoridades   nacionales  y  adelantar,  departamentales,
municipales  y  distritales, sea cual fuere la clase tales autoridades
y   adelantar   ante  ellas  toda  clase  de  actuaciones,  gestiones,
peticiones  y  recursos,  E)  Crear  los  cargos  convenientes para el
desarrollo  de  la  sociedad y hacer la provisión de ellos, F) Otorgar
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los  documentos y contratos relativos a la sociedad, cobrar, recibir y
transigir  en  las  operaciones  y  negocios  sociales, G) Manejar los
dineros  de la sociedad, abrir y manejar cuentas corrientes bancarias,
girar  cheques,  convenir  sobre  giros, intereses y demás accesorios,
tomar  dinero en mutuo de instalaciones bancarias o de otra naturaleza
o  de  personas,  H)  Convocar a la junta de socios y representar ante
ella  los  informes  y  cuentas  a que está obligado, I) Presentar las
cuentas  y  balances  a la junta de socios, J) Llevar a cabo todos los
actos  que  en  relación  a  la  sociedad  le correspondan según estos
estatutos y la ley.
 
 
                            NOMBRAMIENTOS                           
 
                        REPRESENTANTES LEGALES                       
 
Por  Escritura  Pública  No.  0000416  del  22  de febrero de 2002, de
Notaría  57  de Bogotá D.C., inscrita en esta Cámara de Comercio el 15
de marzo de 2002 con el No. 00819002 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Gerente           Carlos           Andres   C.C. No. 000000016161273 
                  Hernandez Cardona                                  
 
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Subgerente        Marielina  Vargas Lopez   C.C. No. 000000039703137 
 
 
Por  Acta del 20 de septiembre de 2021 de la Junta de Socios, inscrita
esta  Cámara de Comercio el 27 de Mayo de 2022 bajo el número 02843936
del  libro  IX, da inició a la acción social de responsabilidad contra
Carlos   Andres   Hernandez   Cardona,   identificado  con  cédula  de
ciudadanía  No.  16.161.273  como  Gerente,  designado  por  Escritura
Pública  No.  0000416  de  la  Notaría  57  de  Bogotá D.C., del 22 de
febrero  de  2002,  inscrita  el  15  de  marzo de 2002 bajo el número
00819002  del  libro  IX,  quien  se remueve del cargo en virtud de lo
dispuesto en el Artículo 25 de la Ley 222 de 1995.
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                          REVISORES FISCALES                         
 
Por  Acta  No. 25 del 3 de julio de 2018, de Junta de Socios, inscrita
en  esta Cámara de Comercio el 9 de agosto de 2018 con el No. 02364886
del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor Fiscal    Maria          Consuelo   C.C.  No.  000000051870872
                  Rodriguez Hernandez       T.P. No. 229646-T        
 
 
                        REFORMAS DE ESTATUTOS                       
 
Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:
 
DOCUMENTO                              INSCRIPCIÓN
E.  P.  No. 0000340 del 18 de enero    01126752  del  27  de  abril de
de  2007 de la Notaría 37 de Bogotá    2007 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 0000340 del 18 de enero    01126753  del  27  de  abril de
de  2007 de la Notaría 37 de Bogotá    2007 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 0000340 del 18 de enero    01126754  del  27  de  abril de
de  2007 de la Notaría 37 de Bogotá    2007 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  414  del 3 de marzo de    01367284  del  9  de  marzo  de
2010  de  la  Notaría  50 de Bogotá    2010 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  944 del 29 de abril de    01475419  del 4 de mayo de 2011
2011  de  la  Notaría  50 de Bogotá    del Libro IX                  
D.C.                              
E.  P.  No.  1622 del 21 de mayo de    02345784  del  1  de  junio  de
2018  de  la  Notaría  50 de Bogotá    2018 del Libro IX             
D.C.
 
 
               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
 
De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
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de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
 
Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     2790
Actividad secundaria Código CIIU:    2221
Otras actividades Código CIIU:       4662, 4659
 
 
                          TAMAÑO EMPRESARIAL                         
 
De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Mediana
 
Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 10.339.191.149
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 2790
 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
Que,  los  datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido  puestos  a  disposición  de  la  Policía Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.
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                                    Cámara de Comercio de Bogotá

                                            Sede Virtual

 
                          CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL

 
                         Fecha Expedición: 8 de junio de 2022 Hora: 11:29:26

                                       Recibo No. AA22941334

                                           Valor: $ 6,500

 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A22941334FEE1F

 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la

      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera

       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

 --------------------------------------------------------------------------------------------------

Los   siguientes  datos  sobre  RIT  y  Planeación  son  informativos:
Contribuyente   inscrito  en  el  registro  RIT  de  la  Dirección  de
Impuestos,  fecha de inscripción : 16 de abril de 2022. Fecha de envío
de  información  a  Planeación  :  27  de  mayo  de  2022. \n \n Señor
empresario,  si  su  empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una  planta  de  personal  de  menos  de 200 trabajadores, usted tiene
derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en  el  primer año de constitución de su empresa, de 50% en el segundo
año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde  ingresar  a  www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa está obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
 
**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.
 
 
**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
 
**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
 
 

 
 
                                           Página 8 de 8



HISTÓRICO VEHICULAR
REGISTRO ÚNICO NACIONAL DE TRÁNSITO

Histórico vehicular generado con la solicitud No. 994701 Identificación : EOM514

Expedido el 20 de diciembre de 2021 a las 02:17:10 PM

"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACIÓN DEL VEHICULO HASTA LA FECHA

Y HORA DE SU EXPEDICIÓN"

Página 1 de 3

La validez de este documento puede verificarse en la página https://www.runt.com.co/runt/apppub/PortalCiudadano/historicoVehicular.html#/consulta con el número
de solicitud

Nro. Licencia de tránsito 10023004917 Autoridad de tránsito STRIA TTOyTTE MCPAL
SABANETA

Fecha Matrícula 01/04/2019 Estado Licencia ACTIVO

DATOS LICENCIA DE TRÁNSITO

Nro. Acta importacion 882019000023751 Fecha Acta importación 27/02/2019

DATOS ACTA DE IMPORTACIÓN

Nro. Placa EOM514 Nro. Motor YD25-690970P

CARACTERISTICAS DEL VEHÍCULO

Nro. Serie Nro. Chasis3N6CD33B7ZK399539 3N6CD33B7ZK399539

Nro. VIN Marca

Linea Modelo

3N6CD33B7ZK399539 NISSAN

NP300 FRONTIER 2019

Carroceria

Clase

DOBLE CABINA

CAMIONETA Servicio PARTICULAR

Tipo de Combustible DIESEL

Estado del vehículo ACTIVO

Regrabación chasis NO No. Regrabación chasis NO APLICA

Regrabación motor NO No. Regrabación motor NO APLICA

Radio Acción

Regrabación VIN NO No. Regrabación VIN NO APLICA

Regrabación serie NO No. Regrabación serie NO APLICA

Importado SI

Cilindraje 2488

Color GRIS

Modalidad Servicio

Nivel Servicio

Tiene Póliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual NO

Revisión Técnico-Mecánica vigente NO APLICA Tiene Seguro Obligatorio Vigente SI

Tiene gravamen NO NOTiene medidas cautelaresVehículo rematado NO

Nro. Acta de remate NO APLICA Fecha Acta remate NO APLICA

DATOS ACTA DE REMATE

20 de diciembre de 2021 a las 02:17:10 PM

AVISO LEGAL: El histórico vehicular no reemplaza el certificado de tradición que expiden los organismos de tránsito. Se precisa que la información suministrada es la que se encuentra en el
Registro Único Nacional de Tránsito al momento de la consulta y a su vez la información contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Tránsito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar información al RUNT y de su actualización. Por lo que la Concesión RUNT S.A. no asume
responsabilidad alguna de la veracidad de la información.



HISTÓRICO VEHICULAR
REGISTRO ÚNICO NACIONAL DE TRÁNSITO
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Expedido el 20 de diciembre de 2021 a las 02:17:10 PM
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de solicitud

GARANTÍAS A FAVOR DE

NO APLICA

Persona Juridica

Persona natural

NO APLICAFecha de Inscripción

NO APLICA

No. Póliza

SOAT

Fecha Inicio Vigencia Fecha Fin Vigencia Entidad que expide SOAT Vigente

17/04/2021 16/04/2022 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUR SI80519331

29/03/2020 28/03/2021 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. NO24140643

Tipo de Revisión

REVISIÓN TECNICO MECANICA

Fecha Expedición Fecha Vigencia CDA expide RTM Vigente

NO APLICA

HISTÓRICO DE PROPIETARIOS

Tipo de Propietario Fecha Inicio Fecha Fin

PERSONA JURÍDICA 01/04/2019 13/11/2020

PERSONA NATURAL 13/11/2020 19/04/2021

PERSONA JURÍDICA 19/04/2021 26/05/2021

PERSONA NATURAL 26/05/2021 ACTUAL

LISTA DE ACCIDENTES REGISTRADOS

El vehículo no tiene reportado ningún accidente

No. Solicitud

SOLICITUDES

Fecha Estado Trámite(s) Entidad

26/05/2021 AUTORIZADA Tramite traspaso, STRIA TTOyTTE MCPAL
SABANETA154776669

19/04/2021 AUTORIZADA Tramite traspaso, Tramite
levantamiento alerta,

STRIA TTOyTTE MCPAL
SABANETA153796810

13/11/2020 AUTORIZADA Tramite inscripción alerta, Tramite
traspaso,

STRIA TTOyTTE MCPAL
SABANETA146990002

13/11/2020 AUTORIZADA Tramite certificado tradicion, STRIA TTOyTTE MCPAL
SABANETA146989978

20 de diciembre de 2021 a las 02:17:10 PM

AVISO LEGAL: El histórico vehicular no reemplaza el certificado de tradición que expiden los organismos de tránsito. Se precisa que la información suministrada es la que se encuentra en el
Registro Único Nacional de Tránsito al momento de la consulta y a su vez la información contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Tránsito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar información al RUNT y de su actualización. Por lo que la Concesión RUNT S.A. no asume
responsabilidad alguna de la veracidad de la información.
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No. Solicitud

SOLICITUDES

Fecha Estado Trámite(s) Entidad

01/04/2019 AUTORIZADA Tramite matricula inicial, STRIA TTOyTTE MCPAL
SABANETA125012412

20 de diciembre de 2021 a las 02:17:10 PM

AVISO LEGAL: El histórico vehicular no reemplaza el certificado de tradición que expiden los organismos de tránsito. Se precisa que la información suministrada es la que se encuentra en el
Registro Único Nacional de Tránsito al momento de la consulta y a su vez la información contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Tránsito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar información al RUNT y de su actualización. Por lo que la Concesión RUNT S.A. no asume
responsabilidad alguna de la veracidad de la información.



HISTÓRICO PROPIETARIOS
REGISTRO ÚNICO NACIONAL DE TRÁNSITO

Solicitud No. 994701 Identificación : EOM514

Expedido el 20 de diciembre de 2021 a las 02:17:12 PM

"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA HISTORIA DE LOS PROPIETARIOS DEL VEHÍCULO
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En atención a su derecho de petición de fecha 20/12/2021, a continuación se relaciona el histórico de propietarios

Tipo Documento

HISTÓRICO DE PROPIETARIOS

Nro. Documento Nombres Fecha Inicio Fecha Fin

811011779 RENTING COLOMBIA S.A.S 01/04/2019 13/11/2020NIT

39703137 MARIELINA  VARGAS LOPEZ 13/11/2020 19/04/2021C.C.

900900959 AUTOS NORMANDIA S A S 19/04/2021 26/05/2021NIT

1017133081 ANDRES FELIPE VARGAS QUERUBIN 26/05/2021 ACTUALC.C.

20 de diciembre de 2021 a las 02:17:12 PM

AVISO LEGAL: El histórico de propietarios no reemplaza el certificado de tradición que expiden los organismos de tránsito. Se precisa que la información suministrada es la que se encuentra en
el Registro Único Nacional de Tránsito al momento de la consulta y a su vez la información contenida en el registro es producto de los reportes efectuados por los diferentes Organismos de
Tránsito, Direcciones Territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar información al RUNT y de su actualización. Por lo que la Concesión RUNT S.A. no asume
responsabilidad alguna de la veracidad de la información.









 
Dr. CLAUDIO A. TOBO PUENTES 

MAGÍSTER EN DERECHO PROCESAL 
Especialista en Derecho Penal y Criminología 

 
 

 

1 
  

Señores: 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES 
DELEGATURA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES 
Bogotá D.C. 
E.      S.       D. 
 
 
PROCESO:                   DECLARATIVO VERBAL 
DEMANDANTE:  CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA 
DEMANDADA:  MARIELINA VARGAS LÓPEZ 
 
 
CLAUDIO A. TOBO PUENTES, mayor de edad, con residencia y domicilio 
en la ciudad de Bogotá D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, 
abogado en ejercicio, obrando en mi condición de apoderado judicial del 
señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, mayor de edad, con 
domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 16.161.273 de Victoria (Caldas), me dirijo con 
todo respeto ante su Despacho para interponer DEMANDA DECLARATIVA 
VERBAL, en contra de la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, mayor de 
edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá D.C., identificada 
con la cédula de ciudadanía 39.703.137 de Fontibón (Bogotá), con 
fundamento en los siguientes: 
 

I. HECHOS 
 
PRIMERO: Mediante Escritura Pública No. 416 del 22 de febrero de 2002 
otorgada ante la Notaria Cincuenta y Siete (57) de Bogotá D.C. se 
constituyó la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., con domicilio principal 
en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con el Nit. No. 830.099.846-0 y 
con matricula mercantil No. 01166343, inscrita el 15 de marzo de 2002 
bajo el No. 00819002 del Libro IX.  
 
SEGUNDO: Conforme a lo consagrado en el artículo quinto el capital de la 
sociedad sería de $10.000.000 M/Cte. dividido en 10.000 cuotas de valor 
nominal de $1.000 cada una, conformado de la siguiente manera: 
 

SOCIO No. CUOTAS 
SOCIALES 

% 
PARTICIPACIÓN 

CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA 

C.C. 16.161.273 

 
4.500 

 
45% 
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 MARIELINA VARGAS 

LÓPEZ 
C.C. 39.703.137 

4.500 45% 

 
JAIME WILLINGTON 

ORGUELA GUERRERO 
C.C. 93.391.486 

1.000 10% 

 
TOTAL 

 
10.000 

 
100% 

 
 
 
TERCERO: En el artículo noveno de los Estatutos Sociales se pactó que 
los socios convenían delegar la administración de la sociedad en un 
Gerente, con facultades para representarla. 
 
 
CUARTO: A su vez, en el articulo décimo segundo se dispuso: “ARTICULO 
DECIMO-SEGUNDO: GERENCIA.- La sociedad tendrá un Gerente y un 
Subgerente con las mismas facultades del Gerente, que lo reemplazará en 
sus faltas absolutas o temporales. (…)” (negrillas y subrayas ajenas) 
 
 
QUINTO: Tal como se desprende del artículo décimo octavo de los 
estatutos sociales, los socios acordaron nombrar como Gerente y/o 
Representante Legal al señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA 
y como Subgerente a la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, quienes 
ejercerían sus funciones hasta tanto no se registrarán nuevos 
nombramientos en la Cámara de Comercio del domicilio social, 
nombramientos que se mantienen hasta la actualidad. 
 
 
SEXTO: Mediante Escritura Pública No. 0340 del 18 de enero de 2007 
otorgada ante la Notaria Treinta y Siete (37) del Circulo de Bogotá D.C. se 
protocolizo una reforma estatuaria, en la que se modificó totalmente el 
artículo sexto respecto al capital social, teniendo en cuenta que el socio 
JAIME WILLINGTON ORGUELA GUERRERO en su calidad de cedente, 
cedió las 1.000 cuotas sociales o partes de interés social que eran de su 
propiedad a los señores MARIELINA VARGAS LÓPEZ y CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA en su calidad de cesionarios, de la siguiente 
manera: a) Al socio CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA 
quinientas (500) cuotas sociales por valor de $500.000 M/Cte. b) A la socia 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ quinientas (500) cuotas sociales por valor de 
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 $500.000 M/Cte. Por ende, el capital social de la empresa quedó 

conformado de la siguiente manera: 
 
 

SOCIO No. CUOTAS 
SOCIALES 

% 
PARTICIPACIÓN 

CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA 

C.C. 16.161.273 

 
5.000 

 
50% 

 
MARIELINA VARGAS 

LÓPEZ 
C.C. 39.703.137 

 
5.000 

 
50% 

 
TOTAL 

 
10.000 

 
100% 

 
 
SÉPTIMO: Igualmente, mediante el citado instrumento público se modificó 
el artículo noveno, respecto al aumento de las facultades para la 
negociación de la gerencia, quedando de la siguiente manera: 
 

“ARTICULO NOVENO. FACULTADES DEL GERENTE. El límite de 
facultades del representante legal es hasta la suma de veinte millones 
de pesos ($20.000.000.oo) moneda corriente, por lo cual se requiere el 
consentimiento de los socios para cualquier acto que supere este valor. 
Además, el gerente deberá: a) hacer uso de la razón social y 
representar a la sociedad en toda clase de actos, negocios y 
actuaciones, b) Celebrar en representación de la sociedad, toda clase 
de actos, contratos y negocios que se relacionen con el objeto social, c) 
Crear, aceptar, negociar títulos valores y ejercer las acciones que de 
ellos se deriven, d) Representar a la sociedad ante las autoridades 
nacionales y adelantar, departamentales, municipales y distritales, 
sea cual fuere la clase tales autoridades y adelantar ante ellas toda 
clase de actuaciones, gestiones, peticiones y recursos, e) Crear los 
cargos convenientes para el desarrollo de la sociedad y hacer la 
provisión de ellos, f) Otorgar los documentos y contratos relativos a la 
sociedad, cobrar, recibir y transigir en las operaciones y negocios 
sociales, g) Manejar los dineros de la sociedad, abrir y manejar 
cuentas corrientes bancarias, girar cheques, convenir sobre giros, 
intereses y demás accesorios, tomar dinero en mutuo de instalaciones 
bancarias o de otra naturaleza o de personas, h) Convocar a la junta 
de socios y representar ante ella los informes y cuentas a que esta 
obligado, i) Presentar las cuentas y balances a la junta de socios, j 
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 )Llevar a cabo todos los actos que en relación a la sociedad le 

correspondan según estos estatutos y la ley.” 

 
 
OCTAVO: Mediante Escritura Pública No. 0414 del 3 de marzo de 2010 
otorgada ante la Notaria Treinta Cincuenta (50) del Circulo de Bogotá D.C. 
se protocolizó otra reforma estatuaria, en la que se incrementó el capital 
social por la suma de $20.000.000 M/cte., en la cual cada uno de los 
socios aportó $10.000.000 M/Cte., por lo que la sociedad quedó con un 
capital social de $30.000.000 M/Cte., esto es, 30.000 cuotas sociales de 
valor nominal de $1.000 cada una, así: 
 

SOCIO No. CUOTAS 
SOCIALES 

% 
PARTICIPACIÓN 

CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA 

C.C. 16.161.273 

 
15.000 

 
50% 

 
MARIELINA VARGAS 

LÓPEZ 
C.C. 39.703.137 

 
15.000 

 
50% 

 
TOTAL 

 
30.000 

 
100% 

 
 
 
NOVENO: Cabe resaltar, que los socios MARIELINA VARGAS LÓPEZ y 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA también cuentan con 
participación accionaria o cuotas partes de interés en las siguientes 
sociedades:  
 

a) El 100% de las cuotas sociales de la sociedad DISTRIQUIMICOS DE 
COLOMBIA LTDA., con domicilio principal en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificada con el Nit. Nº 900.045.488-9 y con matricula 
mercantil Nº 01532245. Cada socio cuenta con una participación del 
50% de cuotas sociales, esto es, una titularidad de 135.000 cuotas 
sociales cada uno, para un total de 270.000 cuotas sociales y por un 
valor asignado a estas de $270.000.000 M/Cte. La mentada 
sociedad está representada legalmente en la actualidad por su 
Gerente y/o Representante Legal la señora MARIELINA VARGAS 
LÓPEZ y el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA en su 
calidad de Subgerente.  
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 b) El 100% de las acciones de la sociedad COL BLAST S.A.S., con 

domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con el 
Nit Nº 900.104.780-9 y con matricula mercantil Nº 01632123. Cada 
accionista cuenta con una participación del 50% de acciones. La 
mentada sociedad está representada legalmente en la actualidad por 
su Gerente y/o Representante Legal el señor CESAR ARLEY LEÓN 
VARGAS y la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ en su calidad de 
Subgerente o Representante Legal Suplente.  
 

 
DÉCIMO: Ahora bien, es preciso anotar que, los socios señores 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ y CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
CARDONA también ostentan la calidad de cónyuges, por cuanto 
contrajeron Matrimonio Civil en la ciudad de Bogotá D.C. ante la Notaria 
Sesenta y Cuatro (64) del Circulo de Bogotá D.C. el día 26 de abril de 
2004, según consta en Registro Civil de Matrimonio con indicativo serial 
No. 4023621. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Dicha circunstancia, permitió que por muchos años 
la relación entre los señores MARIELINA VARGAS LÓPEZ y CARLOS 
ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA concerniente a los asuntos 
relacionados con las empresas fuera cordial y sin ningún contratiempo o 
conflicto societario. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: Así pues, teniendo en cuenta que manejaban una 
coadministración en las tres empresas y, dado que, la sociedad COL 
BLAST S.A.S. empezó a tener diferentes inconvenientes, por los malos 
manejos administrativos, comerciales y financieros que estaba realizando 
el Representante Legal de la misma el señor CESAR ARLEY LEÓN 
VARGAS, quien es hijo extramatrimonial de la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ, en el mes de diciembre de 2019 los señores MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ y CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA de manera 
mancomunada decidieron que este último se apersonaría de la empresa, 
en aras de salvaguardar el patrimonio social. 
 
DÉCIMO TERCERO: Por lo anterior, el señor CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA empezó a distribuir su tiempo laboral entre las 
empresas COL BLAST S.A.S. y MATRIX TELCOM LTDA., teniendo el 
apoyo continuo de la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ en esta última 
en su calidad de subgerente. 
  
DÉCIMO CUARTO: Sin embargo, a inicios del año 2020 los señores 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ y CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
CARDONA empezaron a tener agudos problemas conyugales al interior de 
su hogar, lo que derivó en una separación definitiva de cuerpos de hecho 
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 en el mes de febrero de la misma anualidad, lo que condujo a ocasionar al 

interior de las empresas, en especial, en la de MATRIX TELCOM LTDA., 
diversos conflictos intrasocietarios. 
 
 
DÉCIMO QUINTO: Así pues, la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ en su 
calidad de socia y subgerente empezó a tomar una posición dominante, 
arbitraria y abusiva respecto a los derechos que como socio tiene el señor 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA en la sociedad MATRIX 
TELCOM LTDA., así como no permitiendo que ejerciera adecuadamente 
sus facultades como Gerente y/o Representante Legal. 
 
 
DÉCIMO SEXTO: En efecto, si bien en un inicio habían acordado que la 
señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ le colaboraría en un mayor grado en 
la administración de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., en ningún 
momento mi poderdante el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
CARDONA abandonó de manera temporal o absoluta sus funciones como 
Gerente y/o Representante Legal de la misma, ni aún menos concertó que 
la Subgerente se apoderará de su cargo.  No obstante, la señora 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ aproximadamente desde inicios del mes de 
enero de 2020, empezó a extralimitarse en sus funciones y a obstaculizar 
las facultades de mi mandante como Gerente y/o Representante legal, 
empezando a restringir de manera arbitraria su entrada a las instalaciones 
del domicilio social de la empresa, ubicado en la Transversal 24I No. 16-22 
Sur de la ciudad de Bogotá D.C., así como no permitirle el ingreso a las 
reuniones para tratar asuntos inherentes a la empresa llevadas a cabo con 
empleados o directivos, despidiendo sin justa causa a trabajadores, entre 
otros. 
 
 
DÉCIMO SÉPTIMO: Al respecto, es indispensable acotar que el señor 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA nunca ha abandonado 
temporal o absolutamente su cargo como Representante Legal y/o Gerente 
de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., pues se presenta todos los días a 
las instalaciones de la empresa para realizar adecuadamente sus 
funciones, empero, ello es totalmente coartado e impedido por la señora 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ, por lo que, en muchas ocasiones solo hace 
un mero acto de presencia. No obstante, asiste a todas las reuniones que 
le convoquen y permitan participar (a voluntad de la demandada), 
verbigracia, estuvo presente en toda la Auditoria del Sistema ISO 9000 que 
llevó a cabo la empresa durante el transcurso del año 2020. Igualmente, 
nunca hubiese sido posible la certificación a la compañía por parte del 
Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificación –INCONTEC- o 
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 esta hubiese sido suspendida, sin la presencia y acompañamiento de mi 

mandante como representante legal. 
 
DÉCIMO OCTAVO: Adicionalmente, tampoco en ninguna reunión 
ordinaria o extraordinaria del máximo órgano social de la sociedad 
MATRIX TELCOM LTDA. al señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
CARDONA se le removió de su cargo como Gerente y/o Representante 
Legal para nombrar a la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, ni tampoco 
ninguna entidad o autoridad ha ordenado su remoción, ni aún menos se 
presentó una falta absoluta o temporal que legitimará a la subgerente a 
reemplazarlo definitivamente, puesto que, por el contrario, desde su 
nombramiento ha procurado ejercer sus funciones de manera responsable 
y satisfactoria.  
 
DÉCIMO NOVENO: Al respecto, es menester acotar que la señora 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ para justificar sus actuaciones y la 
extralimitación de sus funciones como subgerente señala que el señor 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA ha incurrido en faltas 
absolutas y temporales, lo que le da potestad conforme a lo dispuesto en el 
artículo décimo segundo de los estatutos sociales (previamente 
transliterado) a reemplazarlo en todas sus facultades. No obstante, ello se 
aleja radicalmente de la realidad, tal como se adujo pretéritamente mi 
prohijado no ha incurrido en significantes faltas temporales ni aún menos 
absolutas, pues respecto a estas últimas no ha fallecido, no tiene una 
incapacidad permanente, entre otras circunstancias que lo imposibiliten 
para ejercer el cargo para el cual fue designado. 
 
VIGÉSIMO: En ese orden de ideas, la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ 
ha impedido que desde el mes de enero de 2020 que el señor CARLOS 
ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA lleve a cabo adecuadamente sus 
funciones como Representante Legal y/o Gerente de MATRIX TELCOM 
LTDA., y aún más que pueda conocer el estado financiero, contable, 
comercial, entre otros de la empresa, durante el año 2020 y lo que cursa 
del año 2021, pues la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ no le permite 
el acceso a la información, aunado a que los empleados están amenazados 
y/o manipulados por la misma para sólo cumplir las órdenes que aquella 
imparta.  
 
VIGÉSIMO PRIMERO: Respecto a esto último, es menester resaltar que la 
señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ tiene varios de sus familiares 
trabajando en la empresa MATRIX TELCOM LTDA. en cargos directivos, 
verbigracia, el señor JORGE ALCIDES VERJAN CRUZ quien ostenta el 
cargo de Gerente Comercial y es el yerno de la demandada, y la señora 
ELIANA ROCÍO MARROQUÍN ORDOÑEZ, en su calidad de Directora 
Operativa, quien es la nuera de la demandada.  
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VIGÉSIMO SEGUNDO: Igualmente, cualquier solicitud, requerimiento u 
orden que el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA efectúe a 
alguno de los empleados de la empresa MATRIX TELCOM LTDA., no es 
atendida, por cuanto en palabras de los mismos debe estar presente y/o 
provenir también la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, aunado a que 
escudan el incumplimiento de las ordenes en la supuesta configuración de 
un acoso laboral, verbigracia, una conversación de WhatsApp sostenida 
entre mi prohijado y la señora ELIANA ROCÍO MARROQUÍN ORDOÑEZ, a 
través de los números telefónicos de los mismos. 
 
VIGÉSIMO TERCERO: En ese orden de ideas, la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ goza del incondicional respaldo de empleados por la 
familiaridad que tienen con la misma y por la manipulación que aquella 
ejerce sobre el resto del personal, para que hagan caso omiso a cualquier 
orden que provenga del señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, 
máxime cuando se trata de empleados nuevos que ella ha contratado para 
su beneficio personal, despidiendo a los antiguos sin justa causa. 
 
VIGÉSIMO CUARTO: Ahora bien, mediante misiva calendada 13 de 
febrero de 2021 denominada “RESTRICCIÓN INGRESO A MATRIX TELCOM” 
la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ autodenominándose 
“administradora principal” de la empresa, le notifica a mi representado 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA la restricción del ingreso a las 
instalaciones de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA. y los “trámites” que 
debía realizar para requerir información documental u otro tipo de la 
empresa. 
 
VIGÉSIMO QUINTO: Cabe resaltar, que en la referida comunicación la 
señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ hace referencia a supuestas 
actuaciones de desfalco económico en las que había incurrido la señora 
BERENICE BUITRAGO, quien ostentaba el cargo de asistente comercial de 
la empresa MATRIX TELCOM LTDA., comportamientos que acusa -de 
manera infundada- que mi representado CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
CARDONA conocía e, incluso, permitía, siendo este motivo suficiente para 
concluir que no había “lealtad” con la compañía y que no estaban 
contando con “los mismos propósitos y objetivos”, lo que la legitimaba a 
efectuar las restricciones pertinentes. 
 
VIGÉSIMO SEXTO: No obstante, es menester resaltar que mi poderdante 
no tenía conocimiento de ninguna actuación desleal o reprochable por 
parte de la señora BERENICE BUITRAGO, quien además ostentaba el 
cargo de Asistente Comercial, estando bajo la supervisión del Gerente 
Comercial de la empresa señor JORGE ALCIDES VERJAN CRUZ, quien se 
itera es yerno de la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ-. 
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VIGÉSIMO SÉPTIMO: Al respecto, se pone de presente que, a contrario 
sensu de lo aseverado por la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ en la 
referida comunicación, el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
CARDONA nunca ejerció actos de manipulación o constreñimiento 
respecto a ningún empleado de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., ni 
aún menos conspiró con ninguno para ir en desmedro de los intereses de 
la empresa, atendiendo beneficios personales. Así pues, se trata de 
acusaciones infundadas de la demandada para escudar su abuso y 
arbitrariedad.  
 
VIGÉSIMO OCTAVO: Ahora bien, mediante misiva adiada 16 de febrero de 
2021, el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA dio respuesta a 
la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ de la comunicación calendada 13 
de febrero de 2021 denominada “RESTRICCIÓN INGRESO A MATRIX 
TELCOM”, mediante la cual le expone, en síntesis, que aquella no tenía la 
potestad legal ni estatutaria de imponerle en su calidad de Gerente y 
Representante Legal “condiciones y restricciones para administrar y para 
ingresar a las instalaciones de la empresa”, ni aún menos de usurpar de 
manera inconsulta y unilateral las facultades del Representante Legal, 
yendo en desmedro de sus derechos, los cuales no estaba garantizando ni 
respetando.  Asimismo, respecto a los supuestos actos de deslealtad para 
con la empresa MATRIX TELCOM LTDA., le indicó que tenía plena 
facultad de iniciar las investigaciones o acciones judiciales que estimará 
pertinentes, y que conllevarán a concluir alguna responsabilidad como 
socio, lo que sería puesto a disposición de la Junta de Socios –acciones 
que hasta la fecha la demandada no ha adelantado-. 
 
VIGÉSIMO NOVENO: De otro lado, mediante comunicación adiada 8 de 
marzo de 2021 la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ le informó a mi 
mandante CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA que, teniendo en 
cuenta que aquel no había accedido a firmar un “acuerdo de 
confidencialidad” actualizado al año 2021 no podría ingresar a ninguna 
reunión en las que se discutiera o contuviera información secreta o 
confidencial de la empresa, ello en virtud de que “(…) las políticas internas 
son de obligatorio cumplimiento para todos y cada uno de los empleados y 
colaboradores de la empresa sin excepción alguna (…)” 
 
TRIGÉSIMO: Al respecto, es pertinente aclarar que el supuesto “acuerdo 
de confidencialidad” al que hace referencia la señora MARIELINA VARGAS 
LÓPEZ en la aludida misiva y que, ha sido objeto de debate con mi 
representado, nunca ha sido aprobado por la Junta de Socios en alguna 
Reunión Ordinaria o Extraordinaria. Dicho documento, es una muestra 
fehaciente más de la arbitrariedad en la que ha incurrido la demandada, 
quien de manera unilateral e inconsulta decidió implantarlo y utilizarlo en 
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 reiteradas oportunidades como una excusa para prohibir al señor CARLOS 

ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA su asistencia a las reuniones 
programadas en la empresa, prohibición totalmente leonina e ilegal, por 
cuanto no se puede extender acuerdos que no ha sido aprobados por el 
máximo órgano social y menos aún impedir el libre ejercicio de sus 
funciones por tal circunstancia, máxime si se trata de un administrador 
que también ostenta la calidad de socio. 
 
TRIGÉSIMO PRIMERO: Cabe anotar que, el señor CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA el día 11 de marzo de 2021 a través de e-mail le 
solicitó a la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ que le indicará la fecha 
en que se llevó a cabo la respectiva reunión ordinaria o extraordinaria de 
Junta de Socios de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., en la que se 
haya aprobado el acuerdo de confidencialidad, sin que obtuviere hasta la 
fecha respuesta alguna por cuanto aquella reunión nunca se efectuó.  
 
TRIGÉSIMO SEGUNDO: Ahora bien, mediante comunicación del día 23 de 
marzo de 2021, el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, 
entre varias inconformidades y defensas que se han previamente relatado, 
convocó a la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ a una Junta de Socios 
para el día miércoles 31 de marzo de 2021 a las 10:00 a.m. en las 
instalaciones de la empresa MATRIX TELCOM LTDA., con el objetivo de 
discutir sobre el acuerdo de confidencialidad, así como tratar otros temas 
relacionados con la empresa. Sin embargo, llegada la fecha la demandada, 
sin justificación alguna, no asistió a la reunión convocada. 
 
TRIGÉSIMO TERCERO: Así las cosas, emerge patente y diáfano que la 
señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ únicamente pretende a través de 
pretextos o evasivas no permitir al señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
CARDONA en su calidad de socio y Representante Legal y/o Gerente 
ejercer adecuadamente sus derechos y deberes legal y estatutariamente 
adquiridos, para así continuar abusando de su poder, ejerciendo un 
control arbitrario e ilimitado sobre la empresa MATRIX TELCOM LTDA. 
 
TRIGÉSIMO CUARTO: Ahora bien, la señora MARIELINA VARGAS 
LÓPEZ en el numeral 3º del reseñado comunicado de fecha 13 de febrero 
de 2021 manifiesta expresamente que ha consolidado la empresa a índole 
económica y comercial. Sin embargo, a pesar de dicha aseveración a la 
fecha no ha rendido informe alguno de gestión al señor CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA, ya sea en su calidad de socio o de representante 
legal, por cuanto la información contable, financiera, administrativa y 
comercial de la empresa esta permeada actualmente de total hermetismo, 
impidiendo a mi mandante acceder o tener conocimiento de dicha 
información. 
  



 
Dr. CLAUDIO A. TOBO PUENTES 

MAGÍSTER EN DERECHO PROCESAL 
Especialista en Derecho Penal y Criminología 

 
 

 

11 
 TRIGÉSIMO QUINTO: Lo anterior, a pesar de que mi prohijado ha elevado 

múltiples solicitudes a la Contadora y Revisora Fiscal, quienes a pesar de 
su disposición en suministrar la referida información, no han podido 
efectuarlo, pues la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ no les ha dado 
acceso a la información requerida. 
 
TRIGÉSIMO SEXTO: En efecto, mediante citación enviada por correo 
electrónico el día 10 de abril de 2021, el señor CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA, a través del suscrito convocó a la contadora de 
la empresa señora ANA MARÍA CIFUENTES CARVAJAL, a la Revisora 
Fiscal señora MARÍA CONSUELO RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ y a la aquí 
demandada en su calidad de socia y Subgerente a una reunión para el día 
martes 13 de abril de 2021 a la hora de las 2:30 p.m., en aras de tratar los 
temas contables y financieros de la empresa, para lo cual se les solicitó la 
siguiente documentación: 
 

A. Inventarios correspondientes a los años 2018, 2019, 2020 y 
2021. 
B. Facturas de compra de materia prima, materiales y otros 
insumos correspondientes a los años 2018, 2019, 2020 y 2021. 
C. Facturación de venta correspondiente a los años 
correspondientes a los años 2018, 2019, 2020 y 2021. 
D. Conciliaciones bancarias.  
E. Arqueos de caja.  
F. Estados financieros comparativos del año 2018, 2019 y 2020.  
G. Estado de cartera correspondientes a los años 2018, 2019, 
2020 y 2021. 
H. Estado de crédito correspondientes a los años 2018, 2019, 
2020 y 2021. 
I. Balances de fin de ejercicio correspondientes a los años 2018, 
2019, 2020 y balance parcial del primer trimestre de 2021. 
 

 
TRIGÉSIMO SÉPTIMO: Cabe anotar, que en las referidas citaciones se 
pone de presente la intención de mi poderdante de buscar una solución 
definitiva a las controversias societarias que se venían presentando, a 
través de la compra de las cuotas sociales por parte del señor CARLOS 
ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA y/o venta a terceros o, en su defecto, 
escuchar las propuestas de parte de la señora MARIELINA VARGAS 
LÓPEZ para que adquiriera las cuotas sociales de la sociedad, en aras de 
procurar no seguirle causando traumatismos irreparables al desarrollo 
normal de la empresa.    
 
TRIGÉSIMO OCTAVO: No obstante lo anterior, el día martes 13 de abril 
de 2021 a la hora de las 2:30 p.m. se llevó a cabo la reunión convocada, a 
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 la que únicamente asistieron las señoras ANA MARÍA CIFUENTES 

CARVAJAL (Contadora) y MARÍA CONSUELO RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ 
(Revisora Fiscal), quienes manifestaron su intención de proporcionar la 
información requerida, empero, que contaban con el limitante de que la 
dependencia de contabilidad de la empresa, así como la señora 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ les negaban el acceso a la información 
requerida, lo que no les permitía ejercer adecuadamente sus funciones. 
 
TRIGÉSIMO NOVENO: Sin embargo, tal como se desprende del E-mail 
enviado el día viernes 16 de abril de 2021, el cual fue también enviado a la 
demandada y que tenía como asunto “Solicitud de Información para cumplir 
requisito solicitados por el Sr. Carlos Andres Representante legal”, las 
señoras ANA MARÍA CIFUENTES CARVAJAL (Contadora) y MARÍA 
CONSUELO RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ (Revisora Fiscal) solicitan “a la 
mayor brevedad posible” el suministro de la información requerida por mi 
mandante CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, en su calidad de 
representante legal, en aras de cumplir con lo solicitado por aquel. 
Empero, hasta la fecha dicha documentación e información no ha sido 
proporcionada a las mismas o a mi mandante, pues existe total restricción 
para su acceso. 
 
CUADRAGÉSIMO: Ahora bien, mi mandante ha tenido conocimiento de 
malos manejos que la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ al parecer le 
está dando a los dineros que ingresan a la compañía, así como ha tomado 
los activos sociales bajo su absoluta y arbitraria administración sin contar 
con la debida autorización de la Junta de Socios, ello por cuanto aquella 
es la única que actualmente está llevando a cabo el control financiero de la 
compañía, tal como dar ordenes al departamento de contabilidad, celebrar 
contratos, realizar pagos, giros, desembolsos y demás actividades 
inherentes, lo que ha efectuado sin autorización de mi mandante CARLOS 
ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA en su calidad de representante legal. 
 
CUADRAGÉSIMO PRIMERO: Así pues, tiene conocimiento que durante el 
año 2020 y lo que se lleva del año 2021 se han desviado algunos recursos 
económicos de la empresa para invertirlos en actividades ajenas al objeto 
social de la misma y para beneficios personales, verbigracia, la compra de 
un establecimiento de comercio (Panadería), compraventa que la misma 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ en varias conversaciones ha aceptado, pues 
justifico que ello es un patrimonio para uno de sus hijos en común. 
Igualmente, la desviación de dineros para la compra de unos lotes en un 
municipio de Cundinamarca para fines totalmente ajenos al objeto social 
de la empresa. 
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 CUADRAGÉSIMO SEGUNDO: Paralelamente, la señora MARIELINA 

VARGAS LÓPEZ ha impedido u omitido el reparto de utilidades 
correspondientes a los fines de ejercicios sociales de los años 2019 y 2020, 
no ha rendido un informe de gestión respecto a los manejos de la 
compañía y los recursos pecuniarios o activos sociales que se han 
desviado, actuaciones que tampoco ha podido ejercer mi prohijado 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA en su calidad de 
Representante Legal al no permitírsele el acceso a la información contable, 
comercial, administrativa y financiera de la compañía, puesto que, como se 
manifestó pretéritamente la demandada no asiste a las reuniones 
convocadas ni le permite el acceso a ningún tipo de información. 
 
CUADRAGÉSIMO TERCERO: Igualmente, la señora MARIELINA VARGAS 
LÓPEZ se ha extralimitado en varias de sus funciones, tomando de 
manera unilateral varias decisiones que vienen afectando directamente a 
la compañía, y sin consulta previa al Representante Legal y/o Gerente 
CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, tales como, el despido 
injustificado de empleados, vinculando a personal totalmente nuevo, sin 
permitir revisar su hoja de vida, y quienes atienden únicamente las 
ordenes de la demandada sin miramiento alguno. 
 
CUADRAGÉSIMO CUARTO: En efecto, para demostrar lo anterior, 
actualmente hay una demanda ordinaria laboral del ex empleado ANDRÉS 
LÓPEZ CORTINA en contra de la empresa MATRIX TELCOM LTDA. y los 
señores MARIELINA VARGAS LÓPEZ y CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
CARDONA, la cual cursa actualmente en el Juzgado Cuarto (4º) Laboral 
del Circuito de Bogotá D.C. bajo el radicado No. 
11001310500420210001500. 
 
CUADRAGÉSIMO QUINTO: Adicionalmente, cabe anotar que, la señora 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ con frecuencia presenta conductas agresivas 
hacia su socio y ex cónyuge CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, 
tales como, ultrajes, humillaciones, trato cruel, intimidatorio o degradante, 
amenazas, agravios, ofensas, insultos, entre otros, comportamientos que 
incluso ha realizado delante de empleados de la empresa, y que se venían 
presentando hace muchos años, siendo este el motivo de la separación, 
empero, que se acrecentaron con todos los conflictos societarios 
suscitados, lo que ha ido en desmedro de la integridad física y psicológica 
de mi mandante. 
 
CUADRAGÉSIMO SEXTO: Incluso, en el mes de septiembre de 2020 mi 
prohijado CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA fue víctima de una 
fuerte agresión física por parte de la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ 
y el hijo extramatrimonial de aquella el señor CESAR ARLEY LEÓN 
VARGAS en las instalaciones de la empresa COL BLAST S.A.S., en la que 
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 son accionistas, agresión de la que son testigos varios empleados de la 

misma, dado que, tuvieron que intervenir para que no pasará a mayores. 
 
CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO: Igualmente, el pasado jueves 6 de mayo de 
2021, el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA mientras se 
encontraba conduciendo un vehículo en el que iba en compañía de la 
señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, esta lo agredió fuertemente de 
manera física propiciándole varios golpes, que le dejaron importantes 
contusiones en su rostro, en especial, en uno de sus ojos. Por ende, mi 
prohijado radicó denuncia por violencia intrafamiliar, la cual le 
correspondió a la Dirección Seccional de Bogotá - Unidad Delitos contra la 
Violencia Intrafamiliar - Fiscalía 298 Local y el Número Único del 
Caso(NUC): 110016099069202154374. 
 
CUADRAGÉSIMO OCTAVO: De otro lado, mi poderdante hace poco tuvo 
conocimiento que, en virtud de que, no le eran participes de en su calidad 
de Representante Legal registrado ante la Cámara de Comercio de la 
empresa MATRIX TELCOM LTDA., en aras de celebrar toda clase de 
actos, contratos y negocios relacionados con el objeto social, la señora 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ y los empleados por órdenes de esta, han 
venido utilizando sin su autorización su firma electrónica, motivo por el 
cual, el día 15 de abril de 2021 a través de correo electrónico se le envió 
un requerimiento a la misma para que la firma electrónica con la que se 
cuenta de mi representado CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA no 
sea utilizada por la demandada ni ningún empleado o tercero, a menos 
que exista autorización por escrito de aquel, so pena de que aquella no 
goce de validez ante los terceros, entes o autoridades pertinentes y de que, 
el administrador, empleado o tercero que la utilice responda directamente 
por los actos y/o contratos que con esta se suscriban, además de ser 
sujeto de las acciones judiciales a las que haya lugar. 
 
CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO: Bajo este escenario, la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ desde el día 1 de enero de 2020 hasta la fecha tomó la 
absoluta administración y control de la sociedad, yendo en detrimento de 
los derechos de mi poderdante y de la sociedad conforme a lo esbozado 
pretéritamente. 
 
CUADRAGÉSIMO OCTAVO: Cabe resaltar que, conforme a información 
que le han proporcionado a mi mandante algunos trabajadores y ex 
empleados de la empresa MATRIX TELCOM LTDA., la señora 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ tiene la intención unívoca en compañía de 
sus familiares de descapitalizar la empresa y permitir que llegue a 
liquidarse, con el único objetivo de que el señor CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA no obtenga nada del capital invertido por aquel 
en la misma. 
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CUADRAGÉSIMO NOVENO: Por lo anterior, la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ ha incumplido sus deberes generales de buena fe y 
lealtad como administradora social de MATRIX TELCOM LTDA., 
consagrados en el artículo 23 de la Ley 222 de 1995, así como los deberes 
específicos de: i) Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo 
del objeto social; ii) Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones 
legales o estatutarias; iii) Velar porque se permita la adecuada realización 
de las funciones encomendadas a la revisoría fiscal; iv) Dar un trato 
equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio del derecho de inspección 
de todos ellos; v) Abstenerse de participar por sí o por interpuesta persona 
en interés personal o de terceros, en actividades que impliquen actos 
respecto de los cuales exista conflicto de intereses, sin autorización expresa 
de la junta de socios o asamblea general de accionistas; dispuestos en los 
numerales 1, 2, 3, 6 y 7 de la citada norma. 
 
QUINCUAGÉSIMO: Las acciones y/o comportamientos de la señora 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ dirigidos a entorpecer el adecuado desarrollo 
del objeto social y atender sus beneficios personales y de sus familiares, 
esta causando importantes perjuicios a la empresa MATRIX TELCOM 
LTDA. y de manera coetánea al demandante CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA, razón por la cual, resulta indispensable incoar 
la presente acción en aras de que tomar las medidas correctivas y 
preventivas necesarias que eviten la descapitalización o detrimento de la 
citada compañía, y que le ordenen a la demandada no extralimitarse en 
sus funciones y que cumpla a cabalidad con los deberes generales y 
específicos que tiene como administradora (subgerente) consagrados en la 
ley y los estatutos sociales. 
 

II. PRETENSIONES PRINCIPALES 
 
Teniendo en cuenta los supuestos facticos esbozados pretéritamente, le 
solicito al Señor(a) Juez lo siguiente: 
 

Ø DECLARATIVAS  
 
 
PRIMERA: DECLARAR que a partir del 1 de enero de 2020 hasta la 
actualidad y/o la fecha en que se siga efectuando, la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ, identificada con la cédula de ciudadanía 39.703.137 de 
Fontibón (Bogotá) tuvo a su cargo la gestión de la sociedad MATRIX 
TELCOM LTDA., identificada con el Nit. No. 830.099.846-0, en calidad de 
administradora principal de la misma. 
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 SEGUNDA: DECLARAR que a partir del 1 de enero de 2020 hasta la 

actualidad y/o la fecha en que se siga efectuando, la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ, incumplió y se extralimitó en sus funciones legales y 
estatutarias como subgerente de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., 
identificada con el Nit. No. 830.099.846-0. 
 
 
TERCERA: DECLARAR que la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, en 
su calidad de subgerente ha generado situaciones de control y abuso de 
poder al interior de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., incumpliendo el 
régimen de deberes de los administradores contenidos en la Ley 222 de 
1995, concretamente los deberes generales de lealtad y buena fe 
consagrados en el artículo 23 de la citada norma, de conformidad a los 
supuestos facticos de esta demanda. 
 
 
CUARTA: DECLARAR que la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, en su 
calidad de subgerente de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., incumplió 
el régimen de deberes de los administradores contenidos en la Ley 222 de 
1995, concretamente el de realizar los esfuerzos conducentes para el 
adecuado desarrollo del objeto social, dispuesto en el numeral 1º del 
articulo 23 la reseñada normativa, de conformidad a los supuestos facticos 
de esta demanda. 
 
 
QUINTA: DECLARAR que la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, en su 
calidad de subgerente de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., incumplió 
el régimen de deberes de los administradores contenidos en la Ley 222 de 
1995, concretamente, el de velar por el estricto cumplimiento de las 
disposiciones legales o estatutarias, establecido en el numeral 2º del 
articulo 23 la mentada norma, de conformidad a los supuestos facticos de 
esta demanda. 
 
 
SEXTA: DECLARAR que la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, en su 
calidad de subgerente de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., incumplió 
el régimen de deberes de los administradores contenidos en la Ley 222 de 
1995, concretamente, el de velar porque se permita la adecuada 
realización de las funciones encomendadas a la revisoría fiscal, consagrado 
en el numeral 3º del articulo 23 la citada norma, de conformidad a los 
supuestos facticos de esta demanda. 
 
 
SÉPTIMA: DECLARAR que la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, en su 
calidad de subgerente de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., incumplió 
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 el régimen de deberes de los administradores contenidos en la Ley 222 de 

1995, concretamente, el de dar un trato equitativo a todos los socios y 
respetar el ejercicio del derecho de inspección de todos ellos, dispuesto en 
el numeral 6º del articulo 23 la reseñada normativa, de conformidad a los 
supuestos facticos de esta demanda. 
 
 
OCTAVA: DECLARAR que la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, en su 
calidad de subgerente de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., incumplió 
el régimen de deberes de los administradores contenidos en la Ley 222 de 
1995, concretamente, el de abstenerse de participar por sí o por 
interpuesta persona en interés personal o de terceros, en actividades que 
impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales 
exista conflicto de intereses, salvo autorización expresa de la junta de 
socios, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 7º del articulo 23 la 
citada norma, de conformidad a los supuestos facticos de esta demanda. 
 
 
NOVENA: DECLARAR que la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, en su 
calidad de subgerente de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., a partir 
del 1 de enero de 2020 hasta la hasta la fecha de presentación de esta 
demanda con sus actuaciones ha restringido, obstaculizado y limitado las 
facultades del señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, en su 
calidad de Gerente y/o Representante Legal de la citada compañía. 
 
 
DÉCIMA: DECLARAR que la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, en su 
calidad de subgerente de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., hasta la 
fecha de presentación de esta demanda con sus actuaciones ha omitido o 
impedido la debida repartición de utilidades o dividendos concernientes a 
los fines de ejercicio de los años 2019 y 2020, así como de los periodos 
posteriores que se causen después de la presentación de este proceso; ha 
tomado los activos sociales bajo su absoluta y arbitraria administración 
sin contar con la debida autorización de la Junta de Socios; e, igualmente, 
ha impedido o limitado el acceso a toda la información contable, 
financiera, administrativa y comercial a los administradores sociales de la 
citada compañía, en concreto, al representante legal y al revisor fiscal, en 
aras de que no cumplan adecuadamente sus funciones legales y 
estatutarias. 
 
 
DÉCIMA PRIMERA: ORDENAR a la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ 
que en lo subsiguiente no continúe generando situaciones de control y 
abuso de poder al interior de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., 
incumpliendo y extralimitándose en sus facultades legales y estatutarias 
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 como subgerente y, en especial, se abstenga de impedirle o limitarle al 

señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA en su calidad de 
representante legal principal de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., y/o 
al quien funja tal calidad al momento de emitirse sentencia, ejercer 
adecuadamente sus funciones como administrador principal de la citada 
compañía.  
 
 
DÉCIMA SEGUNDA: ORDENAR a la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ 
que se abstenga impedir o limitar el acceso a toda la información contable, 
financiera, administrativa y comercial de los administradores sociales de la 
empresa MATRIX TELCOM LTDA., en concreto, al representante legal y al 
revisor fiscal, en aras de que cumplan adecuadamente sus funciones 
legales y estatutarias. 
 
 
DÉCIMA TERCERA: ORDENAR a la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ 
que se abstenga impedir o limitar el ejercicio efectivo del Derecho de 
Inspección consagrado en el artículo 369 del Código de Comercio, en 
consonancia con el artículo 48 de la Ley 222 de 1996, del señor CARLOS 
ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA en su calidad de socio de la sociedad 
MATRIX TELCOM LTDA., así como a los representantes que aquel 
designe, incluyendo las anualidades 2019, 2020 y lo que cursa del año 
2021, absteniéndose de realizar cualquier restricción o prohibición al 
respecto. 
 
 
DÉCIMA CUARTA: ORDENAR a la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ 
que en lo subsiguiente no continúe ejerciendo actos dirigidos a entorpecer 
el adecuado desarrollo del objeto social y que propugne por el estricto 
cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias de la sociedad 
MATRIX TELCOM LTDA., sin incumplir ni extralimitarse de sus 
funciones tales como, no manipular o intimidar al personal a su beneficio, 
no contratar o despedir a su voluntad trabajadores, no obstaculizar el 
reparto de  las utilidades o dividendos concernientes a los fines de ejercicio 
de los años 2019 y 2020, asistir a las reuniones de Junta de Socios a las 
que se le citen en su calidad de socia, no desviar dineros de manera 
injustificada como gastos de la empresa en el desarrollo de su objeto social 
y/o el giro ordinario de sus negocios y, en general, cumpla a cabalidad con 
los deberes generales y específicos que tiene como administradora 
(subgerente) consagrados en la ley y los estatutos sociales. 
 

DÉCIMA QUINTA: OFICIAR a la Delegatura para Inspección, Vigilancia y 
Control de esta entidad, a efectos de que realice las actuaciones de 
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 carácter administrativo que correspondan según las órdenes que se 

impartan en la sentencia, con el objetivo que se cumplan a cabalidad por 
la demandada, de ser ello procedente.  

DÉCIMA SEXTA: Que se condene en costas y gastos derivados del trámite 
de este proceso a la parte demandada, conforme a lo establecido en el 
artículo 440 del C.G. del P. 
 

III. MEDIDAS CAUTELARES 
 
En escrito separado he solicitado la práctica de medidas cautelares, para 
que sean tramitadas y resueltas simultáneamente con la demanda 
conforme a lo dispuesto en el artículo 590 del C.G. del P. 
 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como fundamento de la presente demanda los artículos 22, 23, 24, 
34 al 48 de la Ley 222 de 1995, los artículos 196 al 202, 289 al 293, 353 
al 372 del Código de Comercio, los artículos 82, 90, 164, 167, 368 y 590 
del Código General del Proceso; y demás normas concordantes y 
suplementarias. 
 

V. PROCEDIMIENTO 
 
A la presente demanda debe dársele el trámite contemplado el Título 1 
Capítulo I, artículos 368 y subsiguientes del Código General del Proceso. 
  

VI. COMPETENCIA 
 

Por la naturaleza del proceso y el domicilio de las partes, es Usted 
competente Señor(a) Superintendente Delegado, para conocer de la 
presente demanda, conforme lo consagrado en los artículos 20 #4, 24 #5 y 
28 #1 del C.G. del P. 
 

VII. MEDIOS DE PRUEBA 
 
Para verificar todos y cada uno de los hechos en que se fundamenta la 
demanda, y los supuestos de hecho de las normas cuyo efecto se invoca, 
solicito Señor(a) Superintendente Delegado se decreten practiquen y 
tengan como tales las siguientes pruebas: 
 
 

1. DOCUMENTALES: 
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 § Certificado de Existencia y Representación Legal de la empresa 

MATRIX TELCOM LTDA. 
 

§ Escritura Pública No. 416 del 22 de febrero de 2002 otorgada ante la 
Notaria Cincuenta y Siete (57) de Bogotá D.C. 
 

§ Escritura Pública No. 0340 del 18 de enero de 2007 otorgada ante la 
Notaria Treinta y Siete (37) del Circulo de Bogotá D.C. 

 
§ Escritura Pública No. 0414 del 3 de marzo de 2010 otorgada ante la 

Notaria Treinta Cincuenta (50) del Circulo de Bogotá D.C. 
 

§ Registro Civil de Matrimonio con indicativo serial No. 4023621 de los 
señores MARIELINA VARGAS LÓPEZ y CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA. 

 
§ Certificado de Existencia y Representación Legal de la empresa 

DISTRIQUIMICOS DE COLOMBIA LTDA. 
 

§ Certificado de Existencia y Representación Legal de la empresa COL 
BLAST S.A.S. 

 
§ Misiva calendada 13 de febrero de 2021 denominada “RESTRICCIÓN 

INGRESO A MATRIX TELCOM” enviada por la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ al señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA 

 
§ Comunicación adiada 16 de febrero de 2021 enviada por el señor 

CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA a la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ en respuesta a la misiva de fecha 13 de febrero de 
2021 denominada “RESTRICCIÓN INGRESO A MATRIX TELCOM”, 

 
§ Misiva adiada 8 de marzo de 2021 enviada por la señora MARIELINA 

VARGAS LÓPEZ al señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA 
respecto a la restricción de ingreso a las reuniones por no firma del 
Acuerdo de Confidencialidad. 

 
§ Acuerdo de Confidencialidad 

 
§ E-mail enviado por el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 

CARDONA el día 11 de marzo de 2021 a la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ solicitando información respecto al acuerdo de 
confidencialidad. 
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 § Comunicación adiada 23 de marzo de 2021 enviada por el señor 

CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA a la señora MARIELINA 
VARGAS LÓPEZ. 
 

§ Conversaciones por WhatsApp del señor CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA y la empleada ELIANA ROCÍO MARROQUÍN 
ORDOÑEZ. 

 
§ Citaciones enviadas por correo electrónico el día 10 de abril de 2021 

por el señor CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA, a través del 
suscrito a las señoras ANA MARÍA CIFUENTES CARVAJAL, MARÍA 
CONSUELO RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ y MARIELINA VARGAS 
LÓPEZ para levar a cabo una reunión el día martes 13 de abril de 
2021 a la hora de las 2:30 p.m. 

 
§ E-mail enviado el día viernes 16 de abril de 2021 “Solicitud de 

Información para cumplir requisito solicitados por el Sr. Carlos 
Andres Representante legal”, enviado por las señoras ANA MARÍA 
CIFUENTES CARVAJAL y MARÍA CONSUELO RODRÍGUEZ 
HERNÁNDEZ. 
 

§ Requerimiento enviado el día 15 de abril de 2021 a la señora 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ respecto al no uso de la firma 
electrónica del demandante.  

 
§ Consulta del Proceso Ordinario Laboral que cursa en el Juzgado 

Cuarto (4º) Laboral del Circuito de Bogotá D.C. bajo el radicado No. 
11001310500420210001500 

 
2. INTERROGATORIO DE PARTE: 

 
Solicito de conformidad con el capítulo III del Título único de Pruebas y 
artículos 198 y subsiguientes del Código General del Proceso, se 
disponga citar a la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ, identificada 
con la cédula de ciudadanía 39.703.137 de Fontibón (Bogotá), para que 
bajo la gravedad de juramento absuelva interrogatorio de parte que en 
sobre cerrado allegare oportunamente y/o personalmente le formularé. 

 
 

3. TESTIMONIALES:  
 

Solicito al Señor(a) Superintendente Delegado que de conformidad con 
el artículo 212 del C. G. del P., se reciba el testimonio de las siguientes 
personas quienes deberán declarar sobre los hechos que han motivado 
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 la interposición de la presente demanda, de conformidad con el 

cuestionario que en la oportunidad legal respectiva se les formulará: 
 
 

Ø SILVIA GÓMEZ, quien podrá ser citada en la Carrera 24F No. 25A-
30 Sur de la ciudad de Bogotá D.C. E-mail: ani1350@hotmail.com. 
Esta testigo depondrá respecto a los ultrajes, trato cruel y 
maltratamientos de obra de tipo psicológico y físico dentro de las 
instalaciones de una de las empresas en que son accionistas las 
partes, de la que era víctima el señor CARLOS ANDRÉS 
HERNÁNDEZ CARDONA por parte de la señora MARIELINA VARGAS 
LÓPEZ y sus familiares. Así pues, rendirá declaración respecto a los 
hechos concretos 45 y 46. 

 

4. DICTAMEN PERICIAL: 

 
De conformidad con lo consagrado en los artículos 226 y siguientes 
del Código General del Proceso, solicito al Señor(a) Superintendente 
Delegado que, en la admisión de la presente demandada o en la 
oportunidad procesal que estime pertinente, se me otorgue un 
término prudencial para aportar un dictamen pericial a cargo de un 
perito contador o financiero sobre la situación contable, financiera, 
comercial y administrativa de la sociedad MATRIX TELCOM LTDA., 
con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con 
el Nit. No. 830.099.846-0 y con matricula mercantil No. 01166343, 
con el objetivo de determinar el patrimonio social actual de la 
compañía, la desviación de dineros o activos y si se le han causado 
daños patrimoniales a la misma en los fines de ejercicio 
correspondientes a los años 2019, 2020 y 2021. Lo anterior, en aras 
de probar el incumplimiento de los deberes legales y estatutarios de 
la señora MARIELINA VARGAS LÓPEZ en su calidad de 
administradora social. Asimismo, le solicito comedidamente que, 
para poder efectuar a cabalidad y de manera completa dicha 
experticia, de conformidad con lo establecido en el numeral 1º del 
articulo 229 ibídem, conmine a la parte demandada para que 
permita el acceso a la citada información. 

 
5. DE OFICIO: 
 

Las demás pruebas de oficio que el Señor (a) Superintendente 
Delegado considere decretar y practicar, de conformidad con lo 
establecido por los artículos 164 y ss. de nuestro Ordenamiento 
General del Proceso.    
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 VIII. ANEXOS 

 
Me permito anexar a la presente demanda: 
 

• Poder debidamente otorgado. 
• Los documentos indicados en el acápite de pruebas. 

 
 

IX. CUMPLIMIENTO ART. 6º INC. 4º DECRETO 806 DE 2020 
 

Conforme a lo consagrado en el artículo 6º inciso 4º del Decreto Legislativo 
806 de 2020, que ordena enviar copia de la demanda y sus anexos a la 
parte demandada, no se dio cumplimiento a dicha exigencia, en virtud de 
que se solicita en escrito separado una medida cautelar, excepción que 
contempla la citada norma. 

 
X. NOTIFICACIONES 

 
• Mi mandante CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA recibe 

notificaciones en la Carrera 24F No. 25A-30 Sur ( Barrio Centenario) de 
la ciudad de Bogotá D.C. E-mail: hernandezcarlosa74@gmail.com  

 
• La demandada MARIELINA VARGAS LÓPEZ recibe notificaciones en la 

Transversal 24I No. 16-22 Sur de la ciudad de Bogotá D.C. E-mail: 
marielavargaslopez988@gmail.com/ subgerencia@matrixtelcom.co/ 
distriquimicosdecolombia@hotmail.com  
 

• El suscrito apoderado en la secretaria de su Despacho o en mi oficina 
de abogado ubicada en la Carrera 8 No. 12B-83, oficina 401 de Bogotá 
D.C. E-mail: floralbatobo@hotmail.com  

 
 
Del Señor(a) Superintendente Delegado, 
 
Atentamente, 
 

 
CLAUDIO A. TOBO PUENTES 
C.C. Nº 1.098.253 de Nobsa (Boyacá) 
T.P. No. 43.759 del C.S. de la J. 
 



 

AUTO 
 

Superintendencia de Sociedades     Bogotá, D.C.  
 

En sus escritos cite siempre el siguiente número: 2021-800-00161 
 
 

Partes 
Carlos Andrés Hernández Cardona 
 
contra 
 
Marielina Vargas López 
 
Trámite 
Proceso verbal 
 
Número de proceso 
2021-800-00161 
 
 
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
Una vez revisado el escrito de subsanación, el Despacho considera que la 
demanda reúne los requisitos establecidos en los artículos 82 y siguientes del 
Código General del Proceso. Por este motivo, se procederá a su admisión. En 
este punto debe ponerse de presente que, respecto de la pretensión décimo sexta, 
este Despacho condenará en costas a la parte vencida en el proceso según lo 
previsto en los artículos 365 y 366 del Código General del Proceso.   
 
De otra parte, se le ordenará al demandante que surta el trámite de notificación 
personal de la demandada en los términos establecidos en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, e informe la manera cómo obtuvo 
la dirección electrónica o sitio suministrado para la notificación y allegue las 
correspondientes evidencias.1 
 

                                            
1
 Según las voces del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020, „[l]as notificaciones que 

deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva 
como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 
realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos 
que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. El interesado afirmará 
bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la 
forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificación personal se entenderá 
realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 
empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación […]‟. Además, debe ponerse de 
presente que, mediante sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, la Corte Constitucional 
declaró condicionalmente exequible el “[i]nciso 3 del artículo 8 y el parágrafo del artículo 9 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término allí dispuesto empezará a 
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el 
acceso del destinatario al mensaje”. En esa medida, el demandante también deberá allegar el 
acuse de recibo o la constancia del acceso de la demandada al respectivo mensaje. 
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Por lo demás, debido a que se ha cumplido con lo previsto en los artículos 73 y 74 
del Código General del Proceso respecto del otorgamiento de poderes, se 
reconocerá la potestad para actuar en el presente proceso. 
 
Recuerde que todos los documentos relativos a los procesos judiciales 
adelantados ante esta Delegatura pueden presentarse por medio del correo 
electrónico pmercantiles@supersociedades.gov.co. 
 
En mérito de lo expuesto, la Directora de Jurisdicción Societaria II, 

 
RESUELVE 

 

Primero. Admitir la demanda. 
 
Segundo. Ordenarle al demandante que surta el trámite de notificación 
personal de la demandada en los términos establecidos en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, así como que cumpla con las 
demás cargas a que hace referencia la aludida disposición, dentro de las que 
se incluye la dispuesta por la Corte Constitucional mediante sentencia C-420 
del 24 de septiembre de 2020. 
 
Tercero. Ordenar el traslado de la demanda y sus anexos a la demandada por 
el término de 20 días. 
 
Cuarto. Reconocer a Carlos Tobo Puentes, identificado con la cédula de 
ciudadanía n.° 1.098.253 y portador de la tarjeta profesional n.° 43.759 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el presente proceso, en los 
términos de los documentos sometidos a consideración de este Despacho. 
 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

 
MARIA ALEJANDRA DIAZ BALOCO 
DIRECTOR JURISDICCIÓN SOCIETARIA II 

 

 

mailto:pmercantiles@supersociedades.gov.co


 

AUTO 
 

Superintendencia de Sociedades     Bogotá D.C: 
 

En sus escritos cite siempre el siguiente número: 2021-800-00161 
 
 

Partes 
Carlos Andrés Hernández Cardona 
 
contra  
 
Marielina Vargas López 
 
Trámite 
Proceso verbal 
 
Número de proceso  
2021-800-00161 
 
 
I. ANTECEDENTES 

 
1. Mediante auto n.° 2021-01-440686 del 7 de julio de 2021, el Despacho negó la 

solicitud de medidas cautelares presentada por el demandante. 
2. Mediante memorial del 13 julio de 2021, el apoderado del demandante 

presentó un recurso de reposición en contra de la providencia mencionada en 
el numeral anterior.  

 
II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
El Despacho negó la solicitud de medidas cautelares debido a que, de las pruebas 
disponibles hasta el momento, solo había podido evidenciarse que la demandada 
ostenta la calidad de representante legal suplente de Matrix Telcom Ltda. En ese 
sentido, según se explicó en la providencia recurrida, los representantes legales 
suplentes quedan sometidos al régimen de deberes y obligaciones de los 
administradores sociales tan solo cuando han actuado (se resalta). No obstante, 
en esta temprana etapa del proceso no se habían aportado pruebas suficientes 
que permitiesen evidenciar, al menos de manera preliminar, que, si bien la 
demandada había actuado como representante legal de la sociedad, hubiese 
incurrido en las actuaciones indebidas a las que aluden los hechos de la demanda, 
entre ellas, la participación en los negocios jurídicos controvertidos que habrían 
dado lugar a una supuesta apropiación indebida de recursos sociales ni respecto 
de lo ocurrido con una alegada retención de utilidades de los periodos 2019 y 
2020. 
 
Ante esta decisión, como fundamento de su recurso de reposición, el apoderado 
del demandante sostiene que este Despacho ha pasado por alto “que las 
pretensiones de la demanda [...] no va (sic) únicamente dirigida (sic) a que se le 
atribuya un incumplimiento de sus deberes generales de buena fe y lealtad y 
algunos específicos contemplados en el artículo 23 de la Ley 222 de 1995 en su 
calidad de administradora (subgerente), sino también que, en busca del bienestar 
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y buen funcionamiento de la empresa Matrix Telcom Ltda. no se sigan 
presentando los agudos conflictos intrasocietarios que se vienen suscitando hace 
algunos meses [...]” (vid. Folio 1 del anexo AAA de la radicación n.º 2021-01-
450317 del 14 de julio de 2021). 
 
Para sustentar lo anterior, el apoderado del demandante citó una serie de 
providencias proferidas por esta Delagatura1 y reiteró que “esta Superintendencia 
también se ha valido de la existencia de serias diferencias entre accionistas 
mayoritarios y minoritarios para justificar el decreto de medidas cautelares” (vid. 
Folio 3 del anexo AAA de la radicación n.º 2021-01-450317 del 14 de julio de 
2021). Así, a juicio del apoderado recurrente, “es plausible decretar las medidas 
cautelares deprecadas, habida que (sic), por un lado, es diáfano que actualmente 
existe un agudo conflicto societario entre los socios paritarios de la empresa Matrix 
Telcom Ltda. y, por otra arista, las medidas cautelares solicitadas, no tienen otro 
fin u objetivo diferente a que el señor Hernández Cardona pueda cumplir 
adecuadamente sus funciones como representante legal y/o gerente de la 
compañía Matrix Telcom Ltda., sin restricción u obstrucción alguna por parte de la 
señora Vargas López” (id.). 
 
Finalmente, el apoderado de Carlos Andrés Hernández Cardona puso de presente 
que, además de los hechos acaecidos el 13 de febrero de 20212 y 8 de marzo de 
20213 —que ya habían sido puestos en conocimiento de este Despacho—, la 
señora Marielina Vargas López continuó impidiéndole ejercer sus facultades como 
representante legal de Matrix Telcom Ltda. y, con ello, entorpeciendo la 
administración de la compañía y afectando los derechos del demandante en su 
calidad de socio. Específicamente, la demandada le habría impedido al señor 
Hernández Cardona conocer ciertos documentos sobre la compañía que este 
habría requerido expresamente con el fin de ejercer el derecho de inspección, así 
como realizar una auditoría en el marco de las normas ISO 9000. Adicionalmente, 
la señora Marielina Vargas López habría convocado al demandante a una reunión 
extraordinaria para aprobar ciertos asuntos, “pues toda decisión o acción respecto 
de Matrix Telcom Ltda. debe ser sometida a su consentimiento, a pesar de que 
varias de las decisiones o acciones que ha intentado adelantar el demandante no 
están dentro de las que requiere aprobación previa de la Junta de Socios 
conforme a lo dispuesto en el artículo noveno de los estatutos sociales. En ese 
orden de ideas, cualquier decisión o acción que decida adelantar el señor 
Hernández en su calidad de Gerente es impedida por la demandada, quien busca 
siempre trabas y excusas para no permitirlo” (vid. Folio 5 del anexo AAA de la 
radicación n.º 2021-01-450317 del 14 de julio de 2021). 
 
Para sustentar estas afirmaciones, el demandante presentó, junto con el recurso 
de reposición, una serie de comunicaciones dirigidas a la demandada a fin de que 

                                            
1
 Cfr. Autos n.º 801.21426 del 23 de diciembre de 2013, 801-12437 del 3 de septiembre de 2012 y 

801-13957 del 4 de octubre de 2012, entre otras.  
2
 Según lo ha manifestado del demandante, el 13 de febrero de 2021, la señora Vargas López —

autodenominándose “administradora principal”— envió al señor Hernández Cardona una 
comunicación en la que le notificó la restricción de su ingreso a las instalaciones de MATRIX 
TELCOM LTDA. y los “„trámites‟ que debía realizar para requerir información documental u otro tipo 
de la empresa” (vid. Folio 3 del anexo AAA de la radicación n.º 2021-01-450317 del 14 de julio de 
2021). 
3
 En cuando a la comunicación del 8 de marzo de 2021, la demandada le habría informado a 

Carlos Andrés Hernández Cardona que, teniendo en cuenta que aquel no había accedido a firmar 
un “acuerdo de confidencialidad” supuestamente actualizado al año 2021, no podría ingresar a 
ninguna reunión en las que se tratara información confidencial de la empresa. Ello, por cuanto “[...] 
las políticas internas son de obligatorio cumplimiento para todos y cada uno de los empleados y 
colaboradores de la empresa sin excepción alguna [...]” (vid. Folio 4 del anexo AAA de la radicación 
n.º 2021-01-450317 del 14 de julio de 2021). 
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le permitiera ejercer el derecho de inspección (vid. Folios 7 a 19 del anexo AAA de 
la radicación n.º 2021-01-450317 del 14 de julio de 2021), una “solicitud de no 
restringir funciones propias del cargo del gerente y no obstruir la auditoría interna 
a realizar” (vid. Folios 12 y 13 del anexo AAA de la radicación n.º 2021-01-450317 
del 14 de julio de 2021), así como una comunicación a dos funcionarias de Matrix 
Telcom Ltda. —la directora operativa y a la coordinadora SGC— para que 
“cumplieran las funciones propias de su cargo” (vid. Folios 14 y 15 del anexo AAA 
de la radicación n.º 2021-01-450317 del 14 de julio de 2021), ya que habrían 
desatendido las instrucciones del demandante, en su condición de gerente, para 
colaborar con el procesos de auditoría interna relacionado con el Sistema de 
Gestión de Calidad, en el marco de las normas ISO 9000 (id.). Finalmente, el 
demandante aportó una convocatoria realizada por Marielina Vargas López a una 
reunión extraordinaria del máximo órgano social que se realizaría el pasado 21 de 
julio, en la que se tratarían “temas de vital importancia para el buen 
funcionamiento de la empresa” (vid. Folios 16 y 17 del anexo AAA de la radicación 
n.º 2021-01-450317 del 14 de julio de 2021). 
 
Pues bien, una vez analizados los argumentos y documentos presentados por el 
apoderado del demandante, lo primero que debe decirse es que, respecto de los 
hechos y pruebas inicialmente discutidos, el Despacho no repondrá su decisión, 
pues sigue sin contar con suficientes elementos para comprobar, si quiera de 
manera sumaria, que, en todos los casos mencionados inicialmente, la 
demandada ha actuado de forma indebida.  
 
Sin embargo, las nuevas pruebas aportadas y lo mencionado en el escrito del 
pasado 13 de julio le permiten al Despacho advertir que Marielina Vargas López 
podría, aparentemente, estarse extralimitándose en sus funciones como 
representante legal suplente de Matrix Telecom Ltda. Ciertamente, la 
comunicación del 8 de julio de 2021, dirigida al señor Carlos Andrés Hernández 
Cardona —reconocido en tal comunicación como gerente de Matrix Telecom 
Ltda.— y suscrita por la demandada en su calidad de subgerente de la compañía, 
daría cuenta acerca de cómo Marielina Vargas López estaría asumiendo funciones 
propias del gerente, tal y como convocar al máximo órgano social para tratar 
“temas de vital importancia para el buen funcionamiento de la empresa”, así como 
cuestionando decisiones de negocios del representante legal principal como, por 
ejemplo, la contratación de personal y realización de auditorías (vid. Folio 5 del 
anexo AAA de la radicación n.º 2021-01-450317 del 14 de julio de 2021). Todo 
ello, mientras que el gerente, al parecer, no solo no ha estado ausente temporal ni 
absolutamente, sino que en diversas ocasiones ha intentado acceder a la 
información de la compañía para llevar a cabo las funciones asociadas a su cargo.  
 
En este punto debe recordarse que, de acuerdo con el artículo 9 de los estatutos 
de Matrix Telcom Ltda.,4 “la administración de la sociedad corresponde por 
derecho a los socios, pero estos convienen en delegarla en un Gerente, con 
facultades para representar la entidad jurídica. [...]”. Por su parte, según el artículo 
12 de los mismos estatutos, “la sociedad tendrá un Gerente y un Subgerente con 
las mismas facultades del Gerente, que lo reemplazará en sus faltas absolutas 
o temporales. [...] La administración y representación de la sociedad 
corresponde (sic) al Gerente en forma especial [...]” (negrilla fuera de tecxto). 
Finalmente, conforme al artículo 18, “[l]os socios acuerdan nombrar como Gerente 
a CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ CARDONA [...] y como subgerente a 
MARIELINA VARGAS LÓPEZ [...] estas personas ejercerán sus funciones hasta 
tanto no se registren nuevos nombramientos” (vid. Folios 13, 16 y 17 del anexo 

                                            
4
 Escritura pública n.º 416 otorgada en la Notaría 57 de Bogotá D.C. el 22 de febrero de 2002. 
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AAB de la radicación n.° 2021- 01-326282 del 16 de mayo de 2021). Lo anterior, 
además, consta debidamente en el certificado de existencia y representación legal 
de la compañía que fue aportado con la demanda.  
 
Así las cosas, el Despacho debe concluir que, en esta etapa del proceso, el 
demandante ha acreditado una probabilidad de éxito que justifica la práctica de 
medidas cautelares. Por supuesto que la determinación final sobre los asuntos 
debatidos en el presente litigio sólo se producirá al momento de dictar sentencia, 
una vez el Despacho cuente con la totalidad de los elementos probatorios 
pertinentes.  
 
En esa medida, por un lado, se le ordenará a Marielina Vargas López que le 
permita a Carlos Andrés Hernández Cardona, en su calidad de gerente de Matrix 
Telcom Ltda., ejercer las funciones propias de su cargo sin ningún tipo de 
limitación y que se abstenga de actuar mientras no haya una falta temporal o 
absoluta del gerente, conforme lo establece la ley y los estatutos sociales. Por otro 
lado, ordenará la inscripción de la demanda en el registro mercantil de Matrix 
Telcom Ltda. para efectos de publicidad ante terceros. 
 
Antes de que se decreten las medidas cautelares descritas en el acápite 
precedente, deberá prestarse una caución en los términos previstos en el artículo 
590 del Código General del Proceso, para responder por las costas y perjuicios 
derivados de su práctica. Si bien en el mencionado artículo 590 se establece que 
la caución debe ser “equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas 
en la demanda”, lo cierto es que el demandante no ha establecido un valor 
económico a sus pretensiones. Este Despacho cuenta entonces con alguna 
discreción para fijar de la cuantía correspondiente a la caución. No quiere ello 
decir, por supuesto, que pueda establecerse esta cuantía en forma arbitraria. De 
conformidad con lo expresado por la Corte Constitucional, “en la mayoría de los 
casos [el legislador] ha dejado [la] determinación [de la cuantía de la caución] a la 
discrecionalidad de los jueces responsables de su aplicación, bajo los criterios de 
proporcionalidad y razonabilidad”.5 Ello quiere decir que la suma que se fije para el 
efecto deberá, en todos los casos, obtenerse como resultado de un cuidadoso 
análisis. En esa medida, este Despacho ha considerado que, para fijar el valor de 
la caución, es indispensable tener en cuenta los efectos derivados de la 
correspondiente medida cautelar. 
 
Así, pues, el Despacho estima que una caución equivalente a tres salarios 
mínimos legales mensuales vigentes sería suficiente para cumplir con la exigencia 
prevista en el artículo 590 del Código General del Proceso. 
 
En mérito de lo expuesto, la Directora de Jurisdicción Societaria II,  
 

RESUELVE 

 

Modificar el auto n.º 2021-01-440686 del 7 de julio de 2021, en el sentido de 
fijar una caución por una suma equivalente a tres salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, la cual deberá ser prestada por el demandante bajo 
cualquiera de las modalidades previstas en la Ley para el efecto, dentro de los 
cinco días siguientes a la notificación del presente auto. El decreto y práctica 
de las medidas cautelares aquí descritas estará sujeto a la condición de que el 
demandante preste la caución a que se ha hecho referencia. 
 

 

                                            
5
 Cfr. Sentencia C-523 de 2009.  
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Notifíquese y cúmplase 
 
 

 
MARIA ALEJANDRA DIAZ BALOCO 
DIRECTOR JURISDICCIÓN SOCIETARIA II 

 

 



 

 
AUTO 

 
Superintendencia de Sociedades     Bogotá D.C.  
 

En sus escritos cite siempre el siguiente número: 2021-800-00161 
 
 

Partes 
Carlos Andrés Hernández Cardona  
  
contra  
  
Marielina Vargas López 
 
Trámite 
Proceso verbal 
 
Número del proceso 
2021-800-00161 
 
 
I. ANTECEDENTES 

 
1. Mediante auto n.º 2021-01-462986 del 23 de julio de 2021, el Despacho 

resolvió fijar una caución a efectos de decretar medidas cautelares. 
2. Mediante memorial del 2 de agosto de 2021, el apoderado del demandante 

presentó una póliza de seguro judicial para acreditar el pago de la caución 
fijada. 

3. Mediante auto n.º 2021-01-479896 del 3 agosto de 2021, el Despacho requirió 
al demandante para que, dentro de los cinco días siguientes, corrigiera la 
póliza de seguro judicial aportada, so pena de que se tenga por no prestada la 
caución. 

4. Mediante memorial del 5 de agosto de 2021, el apoderado del demandante 
presentó la corrección de la póliza de seguro judicial, según lo requerido por el 
Despacho. 

 
II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
En vista de que el demandante prestó la caución fijada por el Despacho, el 
Despacho decretará las medidas cautelares descritas en el auto n.º 2021-01-
462986 del 23 de julio de 2021.  
 
En mérito de lo expuesto, la Directora de Jurisdicción Societaria II,  

 
RESUELVE 

Primero. Tener por prestada la caución. 
 
Segundo. Decretar y ordenar las medidas cautelares descritas en el auto n.° 
2021-01-462986 del 23 de julio de 2021. 
 
Tercero. Enviar las comunicaciones necesarias a fin de que se practiquen las 
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medidas cautelares decretadas por este Despacho. 
 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

 
MARIA ALEJANDRA DIAZ BALOCO 
DIRECTOR JURISDICCIÓN SOCIETARIA II 

 

 



 

En sus escritos cite siempre el siguiente número: 2021-800-00161 
 
Señora 
Marielina Vargas López 
marielavargaslopez988@gmail.com 
subgerencia@matrixtelcom.co  
Vía correo electrónico 
 
 

Ref.: Comunicación medida cautelar 
  Carlos Andrés Hernández Cardona contra Marielina Vargas López 
  Proceso verbal n.º 2021-800-00161 
 
Le informamos que, mediante autos n.º 2021-01-462986 del 23 de julio y 2021-01-
503819 del 11 de agosto de 2021, los cuales se adjunta para su mejor referencia, 
este Despacho accedió al decreto de una medida cautelar consistente en 
ordenarle a Marielina Vargas López que le permita a Carlos Andrés Hernández 
Cardona, en su calidad de gerente de Matrix Telcom Ltda., ejercer las funciones 
propias de su cargo sin ningún tipo de limitación y que se abstenga de actuar 
mientras no haya una falta temporal o absoluta del gerente, conforme lo establece 
la ley y los estatutos sociales. 
 
En ese sentido, le solicitamos proceder de conformidad con lo establecido en los 
autos n.º 2021-01-462986 del 23 de julio y 2021-01-503819 del 11 de agosto de 
2021. Igualmente, le requerimos que nos informe sobre el cumplimiento de esta 
solicitud.  
 
Recuerde que todos los documentos relativos a los procesos judiciales 
adelantados ante esta Delegatura pueden presentarse por medio del correo 
electrónico pmercantiles@supersociedades.gov.co  
 
Cordialmente, 
 

 
MARIA ALEJANDRA DIAZ BALOCO 
DIRECTOR JURISDICCIÓN SOCIETARIA II 
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