RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidds
(2022) .
REF. PROCESO DE SEPARACION DE BIENES DE
MARIELINA VARGAS LOPEZ CONTRA CARLOS ANDRES
HERNANDEZ CARDONA RAD. 2021-00247 (NULIDAD)

Procede esta Juez a resolver el incidente de nulidad
que fuera formulado por el apoderado del demandado, sefior

CARLOS ANDRES HERNANDEZ CARDONA.

ANTECEDENTES:

CUADERNO 1:

I1.- Por conducto de apoderado Jjudicial, la sefiora
MARIELINA VARGAS LOPEZ presenté demanda de SEPARACION DE
BIENES contra el sefior CARLOS ANDRES HERNANDEZ CARDONA

(archivos Nros. 1 a 5).

2.- La anterior demanda correspondié por reparto a
este juzgado, siendo admitida en auto del 20 de mayo del

afio pasado (archivos Nros. 6 a 11).

3.- Con escrito remitido via correo electrdnico el dia
24 de septiembre de 2021, el apoderado de la actora dijo
aportar las constancias de notificacidén de su contraparte

(archivo Nro. 12); y con memorial remitido por la misma via
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el 29 del mismo mes vy afio, solicitdé la acumulacidn de

procesos (archivo Nro. 13).

4.- E1 proceso fue ingresado al despacho el 13 de
octubre de 2021, indicando 1lo siguiente: “En 1la fecha
ingresa el presente proceso al Despacho de la sedora
Juez, para que se considere no tener en cuenta no la
anterior notificacidn teniendo en cuenta, Qque no se
allega constancia alguna que el demandado recibidé el correo
electréonico, esto de conformidad con el incisob, numeral 3
del Art. 291 de C.G.P. y el Art. 8 del decreto 806 de
2020. Por otro lado, con solicitud de acumulacion de
procesos allegado el 29 de septiembre del presente afo

(2) L7,

5.- En auto del 13 de octubre de 2021, se dispuso que
en atenciétn a lo solicitado por la apoderada de la
demandante MARIELINA VARGAS LOPEZ en memorial remitido via
correo electrdénico el dia 29 de septiembre de 2021, se
oficiara al JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA, a fin de que:
w se sirva remitir a este Jjuzgado el proceso de
DIVORCIO Nro. 2021-00325 que fuera instaurado por el
sefior CARLOS ANDRES HERNANDEZ CARDONA contra la sefiora
MARIELINA VARGAS LOPEZ y admitido en auto del 15 de Jjunio
de 2021, a fin de ordenar su ACUMULACION al presente
proceso de DIVORCIO que fuera promovido por la mencionada
sefiora contra el sefior HERNANDEZ CARDONA vy admitido con
anterioridad, esto es, el diaz20 de mayo de 2021; vy que
cumplido lo anterior, y ordenada la acumulaciédn, se
resolveria lo que en derecho correspondiera respecto
de las diligencias de notificacidén, para lo que deberia
tenerse en cuenta lo previsto en el numeral 3° del art. 148

del C.G.P. (archivo Nro. 15).
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6.- E1 18 de noviembre de 2021 al Juzgado 22 de
familia de Bogota dio cumplimiento a lo anterior, ordenando
para el efecto el proceso de DIVORCIO gue entre las mismas

partes cursa en dicho juzgado (archivo Nro. 19).

7. En auto del 3 de diciembre de 2021 fue denegada la
acumulacidén solicitada por la parte actora, ordenandose la
devolucién del proceso de divorcio al Jjuzgado de origen,
requiriéndose a la sefilora MARIELA VARGAS LOIPEZ para que
informara si deseaba proseguir con el presente proceso de
separacién de bienes, teniendo en cuenta que dentro del
precitado proceso de DIVORCIO, formuld demanda de
reconvencién para que se decrete el divorcio (archivo Nro.

21) .

8. Contra la anterior determinacién la parte
demandante interpuso recurso de reposicidn, el que fue
decidido en auto del 22 de marzo de 2022, en el gque se
dispuso no reponer el auto atacado y negar la concesidén del
recurso de apelacidén por no encontrarse el auto atacado
enlistado en el art. 321 del C.G.P ni en norma especial
alguna como susceptible de dicho recurso (archivos Nros.

22 a 26).

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES:

1. En auto del 20 de mayo de 2021 se decretaron las
medidas cautelares solicitadas por la parte demandante,
para lo que se libraron los correspondientes oficios y el

despacho comisorio (archivos 1 a 6).

2. El dia 2 de agosto del afio pasado fue ingresado
el proceso al despacho con solicitud de medidas cautelares

allegada el 29 de julio de la misma anualidad, la que fue
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decidida en auto del 6 de agosto de 2021, en el que fue

denegada dicha peticidén (archivos Nros. 9 y 11).

3. Mediante correo electrdnico del 2 de agosto de
2021, la SECRETARIA DE MOVILIDAD de esta ciudad informdé que
reenvidé el oficio de embargo a la SECEEWRARIA DE MOVILIDA
DE COTA, CUNDINAMARCA, por ser de su competencia (archivo
Nro. 10).

4. En memorial remitido via correo electrdénico el
dia 13 de agosto del afio pasado, la apoderada de la parte
demandante solicitdé al Jjuzgado abstenerse de emitir
comunicacidén alguna al demandado, como gquiera que el mismo
a la fecha no ha sido notificado y de ser asi, se aporte
copia % fecha de la misma, para efectos de la

contabilizacidén de términos (archivo Nro. 12).

5. En los archivos 13 y 14, obran respuestas dadas
por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO en las que
se informa que no se acatdé la orden de embargo por las

razones allil indicadas.

CUADERNO 3:

l1.- En escrito remitido via correo electrédénico el 10
de octubre de 2021, la apoderada del sefior CARLOS ANDRES
HERNANDEZ CADONA formuld incidente de nulidad, argumentando

AL}

en sintesis, que: . Al respecto, teniendo en cuenta que la
notificacidén personal se ordend y se surtié conforme a 1o
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, es menester dilucidar
si se cumplidé con los requisitos alli exigidos. Asi pues,
tenemos que el articulo 8° de la resedada normativa

dispone:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las

notificaciones que deban hacerse personalmente también
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podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidén electrdnica o sitio
que suministre el interesado en que se realice 1la
notificacidén, sin necesidad del envio de previa citacidén o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse

para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento,
que se entenderda prestado con la peticidn, que la direcciodn
electrdonica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informard 1la forma como 1la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar.
<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacidn
personal se entenderd realzada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y 1los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacidn.

Para los fines de esta norma se podrdn Iimplementar o
utilizar sistemas de confirmacidn del recibo de 1os correos

electrdonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practicé 1la notificacidén, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de 1lo actuado, que
no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con 10
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del

Proceso. (...)” (negrillas y subrayas ajenas)

A su vez, el articulo 6° del aludido Decreto versa en

su literalidad:

SEPARACION DE BIENES 2021-00247 —INC NULIDAD-
DEMANDANTE: MARIELINA VARGAS LOPEZ
DEMANDADO: CARLOS ANDRES HERNANDEZ CARDONA
CPC.



"ARTICULO 6o. DEMANDA. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> La demanda indicard el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes 0%
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser cita.do al proceso, So pena de su inadmisidn. Asi
mismo, contendrda 1los anexos en medio electrdnico, 1los
cuales corresponderan a 1los enunciados y enumerados en la

demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de
datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de
correo electrdénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a

este.

De las demandas y SusS anexos no Sserd necesario
acompafdar copias fisicas, ni electrdnicas para el archivo

del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso
arbitral y 1las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar 1la demanda, simultdaneamente deberd enviar por
medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a Jlos
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse 1la demanda presente el escrito de
subsanacidén. EI1 secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial 1inadmitird 1la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditarda con la demanda el envio fisico de la misma con

sSus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de 1la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacidn personal se limitard al envio del
auto admisorio al demandado.” (negrillas 'y subrayas

ajenas) .

Bajo ese panorama, conforme se desprende de la normas
adjetivas transliteradas, emerge didfano que, en una
notificacién personal surtida conforme 1o dispone el
Decreto 806 de 2020, resulta Iimperativo que con en la misma
se adjunte: 1) la demanda, 1i) la totalidad de sus anexos
que deberdn correspondera "“1los enunciados y enumerados en
la demanda”; 1iii) el escrito de subsanacidén y sus anexos,
si la misma fue en principio inadmitida, y 1iv) el auto

admisorio de la demanda.

En ese orden de ideas, descendiendo al sub judice, es
pertinente dar a conocer a esta Agencia Judicial que el
pasado 3 de septiembre de 2021 a mi poderdante sefior CARLOS
ANDRES HERNANDEZ CARDONA se le envié notificacién a su
correo electrdnico, por parte de 1la abogada de la
demandante sefora MARIELINA VARGAS LOPEZ. Sin embargo,
dicha notificacidén no se surtié en legal forma al no
adjuntarse 1la totalidad de 1los documentos referenciados

pretéritamente, veamos:

1- La notificacidén no venia acompafiada del respectivo
escrito de subsanacidén de la demanda, situacidén que deduce
esta parte de la parte inicial del auto admisorio remitido,
en el cual este Despacho indicé: “ADMITESE, por reunir los
requisitos formales exigidos en la ley y haberse subsanado

4

en tiempo (...)

Por ende, habida cuenta que, el libelo introductor fue

subsanado por 1los reparos que en su momento sefdald esta
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Oorgano judicial, resultaba indispensable adjuntar no soélo
la demanda sino también el escrito de subsanacidn, para asi
ejercer adecuadamente el derecho de defensa por parte del

demandado respecto a los defectos subsanados.

2- Aunado a lo anterior, tampoco se remitid la
totalidad de 1los anexos ‘“enunciados y enumerados en 1la
demanda” en el item de pruebas documentales, pues revisada
la totalidad de los documentos remitidos, se avizord que no
se adjuntaron los siguientes:
| Certificado de libertad y tradicidn vy Recibo de
impuesto predial del Inmueble identificado con Numero de
Matricula Inmobiliaria 505-189164 'y «copia promesa de
compraventa a favor de la Sra. Marielina Vargas y del sefior
Carlos Andrés Herndndez.

(...)

| Certificado de libertad de 1los Vehiculos de placas
UDK769, DZW276 y VCX866.

| 1 video en formato mp4 que fue obtenido de Facebook en
el cual se evidencia al demandado en una fiesta en compafia
de la Sra. Diana Lucero Rodriguez.

| 2 wvideos en formato mp4 muestra de bodega de

reciclaje.

Por lo anterior, de la actuacidén anotada se vislumbra
y salta de bulto dos irregularidades en el proceso de
notificacidon realizada a mi prohijado que dan lugar a
declarar la nulidad de la misma, ya que, no se le dio fiel
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 6° y 8° del
Decreto 806 de 2020, al no remitirse el escrito de
subsanacidn de la demanda ni la totalidad de 1los anexos
enunciados y enumerados en el 1libelo genitor, resultando
plausible su declaracidon, en aras de garantizar 1os
derechos 1ius fundamentales de debido proceso, defensa y

contradiccion del demandado, ya que, tal como se adujo
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anteriormente por la Corte Suprema de Justicia, el
funcionario judicial debe procurar guardar estricto celo en
la busqueda de 1la verdad y direccidén del proceso en cuanto
a la confrontacién que pueda llegar hacerle a 1los dichos
manifestados por el extremo procesal activo y maxime cuando
sus peticiones rayan con lo verdaderamente consignado en el
legajo, pues  hacerlo garantiza que no se consuman
injusticas a lo largo del trdmite del proceso y que se

asegure el cumplimiento de los derechos de las partes.

Por ultimo, no sobra advertir de paso que la
respectiva nulidad deprecada en este asunto no se considera
saneada, en razoén a que la primera actuacidn realizada por
mi representado, es proponer a través del suscrito 1la
nulidad que aqui se desata, ya que no tenia conocimiento

antes del proceso que se enfilaba en su contra.”.

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad por
haberse configurado la causal prevista en el articulo 133 #
8 del C.G. del P., y en consecuencia, se declare la nulidad
de la notificacién surtida al demandado CARLOS ANDRES
HERNANDEZ CARDONA a través de correo electrénico del pasado
3 de septiembre de 2021; y conforme a lo reglado en el
articulo 301 del C.G. del P. inciso 3°, tenga al demandado
notificado por conducta concluyente a partir del dia
siguiente de la notificacidén del auto que la decrete, para
efectos de traslado y contestacidén de la demanda, para lo
que solicita que una vez se emita el auto por medio del
cual se le reconozca personeria, se le envie la demanda, su
subsanacién y la totalidad de 1los anexos al correo
electrdénico: floralbatobo@hotmail.com y/o se me remita el

link del expediente digital.
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2.—- Del precitado incidente se dispuso correr el
traslado de ley a la parte demandante, quien dentro del
término de ley indicd que:

“ 1.Manifiesta el apoderado de la parte demandada que
no se realizé notificacién en legal forma a su mandante,
invocando como causal de nulidad la contemplada en
el numeral 8 del art. 133 del C.G.P., por supuesta

indebida notificacidn.

2. Aduce el abogado que no se allegé a su poderdante
el escrito de subsanacion, 1indicando que por este defecto
no se logra ejercer en debida forma el derecho de defensa

de su poderdante.

3. Manifiesta 1igualmente, no haberse allegado la
totalidad de los anexos relacionados en la demanda, lo cual
no corresponde a la realidad por cuanto todos 1os anexos
allegados al despacho con la presentacidén de 1la demanda,
fueron enviados al demandado al proceder con la
notificacidén del auto admisorio, de hecho, a efectos
de procurar al debido proceso )% transparencia
igualmente se copid el correo por medio del cual
se procede a notificar al demandado a 1la direccidn
electrodnica del despacho,
(fliaO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co) segun se evidencia
con archivo adjunto que deja ver que en fecha3 de
septiembre del 2021 a las 15:41 horas se envid el referido
correo. (anexo soporte de envio al demandado 'y al

Despacho) .

4.E1 articulo 91 del C.G.P., norma que al parecer el
apoderado omite, la cual claramente determina 1o referente
al traslado de 1la demanda: “...El traslado se surtira

mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de
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datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a
su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando
la notificacidn del auto admisorio de 1a demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por
aviso, o mediante comisionado, el demandado podra solicitar
en la secretaria que se le suministre la reproducciodn
de 1la demanda y de sus anexos dentro de 1los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzardn a
correr el término de ejecutoria 'y de traslado de

7”7

la demanda...

5.Ahora bien, el articulo 137 del C.G.P. determina que
“...en cualquier estado del proceso el juez ordenarda poner
en conocimiento de la parte afectada las nulidades
que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en
las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le
notificarda al afectado de conformidad con 1las reglas
generales previstas en los articulos 291y 292. Si dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacidén dicha
parte no alega 1la nulidad, esta quedard saneada y el
proceso continuard Su Curso; en caso contrario el

4

juez la declarara... donde, la notificacidon se surtid de
manera efectiva (es claro que asi fue con el solo escrito
que el apoderado presenta al despacho invocando una causal
inexistente) desde el dia 3 de septiembre de 2021, en ese
orden de 1ideas )% atendiendo 1o dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término con
el que contaba el demandado para acudir al despacho o
remitir correo para la solicitud de 1los presuntos
documentos faltantes, o para 1interponer el respectivo
incidente de nulidad vencia el 10 de septiembre del
presente afdo, y el mismo solo se presenta solo hasta el 30

de septiembre, razdén por la cual resulta extempordanea y por

tanto saneada.
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7.Es de precisar que el demandado contaba, desde la
fecha de su notificacidén a su correo electrdénico, con un
término de 22 dias habiles de conformidad con lo
establecido en el inciso 3 del art. 8 del Decreto
806 de 2020, que manifiesta que “...la notificacidn
personal se entenderda realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y 1os
términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacidn...”,para su
contestacion, asi como  para acceder al expediente,
como yva se indico por bastantes medios 0%
herramientas dispuesta: mediante mensaje de datos,
correo electrodnico, pudo haber  requerido el escrito
que aduce faltante y con el cual se supone se vulnero su
derecho de defensa, e 1incluso acudir de manera presencial
al despacho, ya que de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, se retoma
gradualmente 1la presencialidad, de donde a la fecha
extempordnea de haber presentado el incidente de nulidad
aun le quedaban 3 dias hdbiles para su contestacidn y
prefiere presentar un incidente de nulidad lo cual resulta

ciertamente dilatorio.

8.Con 1la facilidad de consulta de 1los procesos en el
micrositio basta presentar una solicitud ante el Juzgado
que conoce del proceso para que le emitan el 1link de acceso
al expediente y obtener las piezas que requiera, sumado a
esto también se cuenta con la herramienta de 1la BARANDA
VIRTUAL, creada para que los usuarios de la Rama Judicial
puedan acceder a un mejor servicio, 1o que 1incluye

ademas de absolver dudas, solicitar informacion.

9. Precisamente nuestro legislador dispuso un sistema

taxativo de nulidades y que la mayoria fueran saneables,
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con el fin de evitar dilaciones 1innecesarias, y el
lamentable ejercicio profesional que algunos colegas tienen
por costumbre  para evitar asi un desgaste de la

administracién de justicia.

10.Las nulidades son aquellos instrumentos o
mecanismos que buscan la correccién de errores procesales,
pero para que se viabilice como 1o ha sostenido la
jurisprudencia y la doctrina requiere que concurran

varios requisitos:

a. Uno o varios actos procesales

b. Se incurra en un error

c. Que este error se encuentre tipificado (causales)

d. Debe producir un “agravio”

e. Que no haya sido saneada.

11.E1 acto de notificacidén del auto admisorio de
la demanda resulta fundamental por cuanto permite la
integracidon del contradictorio, ya que la notificacidn
tiene como finalidad enterar al demandado que contra él
cursa un proceso, para que dentro del término de traslado
tenga acceso al expediente, conteste 1la demanda y asi
ejerza su derecho de defensa, principio fundamental de

cualquier procedimiento.

12.De la lectura de los art. 291, 292 y No 8 art 133
del C.G.P es claro que 1lo que se debe notificar es la
Providencia del auto admisorio, no piezas procesales
adicionales no obstante se cumplidé con la carga de lealtad
procesal de remitir copia de la demanda, <con todos
sSus anexos. (negrillas de mi autoria) como bien 1o
disponen las normas invocadas, el mismo Art.133 No 8 C.G.P.
“Cuando no se practica en legal forma la notificacidn del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demas personas, aunqgue sean
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indeterminadas, que deban ser citadas como partes, O
de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi 1o
ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o) a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debid ser citado”.

13. Si 1o anterior no fuere asi, no seria posible 1la
notificacidén por conducta concluyente contemplada en el art
301 del C.GP. que establece “...Cuando una parte o
un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacién del escrito o de la manifestacioén verbal...”,
con la interpretacidon de dicho articulo, queda claro que la
finalidad de 1la notificacidén es respecto de inferir que el
demandado conocia de la existencia de proceso en su contra,
asi como de providencia en concreto; al respecto,

w

igualmente la Corte ha afirmado que “...la notificacidn por
conducta concluyente es un mecanismo que permite inferir el
conocimiento previo de una providencia judicial y, de este
modo, suple el cumplimiento del principio de publicidad y

4

garantiza el ejercicio del derecho a la defensa...”.

14. De 1o anterior, nuevamente se 1infiere que para el
caso que aqui nos ocupa, se cumple con la finalidad de 1la
notificacidén efectiva y dentro del marco constitucional y

legal.

15.La Corte Suprema Sala Civil incluso tiene sentado
sobre esta materia que 1o relevante no es demostrar que el
correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme

a las reglas que rigen la materia, que “el iniciador
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recepcione acuse de recibo”. Lo cual resulta evidente con
la misma defensa que ahora ejerce su apoderado de donde
la finalidad del acto juridico se cumplid ya que es
totalmente claro que el demandado recepciond la
providencia dictada por el despacho el dia 20 de
mayo de 2021, mediante la cual el despacho “admitid
la demanda”, se enterd de la existencia del proceso, las
partes, el radicado, Juzgado que conoce del mismo, el
contenido de la demanda y que si eventualmente (que no es
asi) se omitié alguna pieza procesal diferente al AUTO
ADMISORIO y a la misma demanda no constituye causal de
nulidad vya que perfectamente cuenta con un término
suficiente para requerir al despacho las piezas o©
pruebas que segun el apoderado faltaron, incluso de
manera presencial o a través del micrositio, correo
electrdonico o conexidén por medio de la baranda virtual

(multiples medios).

16.La notificacidén tiene como finalidad enterar al
demandado que contra é1 cursa un proceso, para que dentro
del término de traslado conteste la demanda vy asi
ejerza su derecho de defensa, principio fundamental
de cualgquier procedimiento, de donde se 1le vulnero
el derecho de defensa, al no tener oportunidad para
pronunciarse respecto a la demanda, de donde en el presente
asunto no se ha vulnerado el derecho de defensa ni se ha

irrogado un agravio.

17.Una forma de sanear una causal de nulidad
es la circunstancia de no ser alegada la causal
por quien podia alegarla oportunamente y en este caso es
claro en primer Jlugar que recepciond la providencia de
ADMISION DE LA DEMANDA, asi como la demanda y sus anexos

tal como se acredita y se copid al mismo despacho en el

SEPARACION DE BIENES 2021-00247 —INC NULIDAD-
DEMANDANTE: MARIELINA VARGAS LOPEZ
DEMANDADO: CARLOS ANDRES HERNANDEZ CARDONA
CPC.



16

Correo remisorio mediante la cual se surtio la

notificaciodn.

18.De otra parte, respecto a la presunta omisidén de
envié de otros archivos, que debian a juicio del apoderado
de la parte demandada allegarse, junto con el auto
admisorio, es de resaltar que la inadmision se
debio a la aclaracidén respecto a 1o incorporado en el
mismo libelo de la demanda respecto a que no se agoto
requisito de procedibilidad, con fundamento en 1o dispuesto
en el art. 590 del C.G.P. (Por cuanto se solicitaron medidas

cautelares de embargo).

19.En ese orden de ideas, se insiste no se afecta en
absoluto el derecho de defensa del demandado ya que la
esencia de la demanda y auto admisorio, fueron recibidos a
satisfaccidn, resultando totalmente procedente ejercer su
derecho de defensa con tiempo mas que suficiente
tal como va se expuso, sin que se lleguen a
vulnerar el derecho del debido proceso )% de
contradiccién, por cuanto, se 1insiste, el apoderado
como profesional que supone y aduce gran experiencia, e
incluso trabajando de 1la mano de funcionarios de la Rama
Judicial como desprende del poder otorgado, a la Dra.
Lorena Buriticd, quien fue funcionaria del Despacho del
Hermano del acd demandado, Dr. Reynaldo Huertas, tal como
se acredita en constancia expedida que se adjunta, que
incluso vienen representando al demandado en “multiples”
procesos v acciones extra procesales, por tanto
perfectamente pudo haber solicitado al despacho la remisiodn
de 1o que a su juicio requeria para la defensa de su

prohijado, ya que contaba con todas las acciones

necesarias v tiempo para obtener los presuntos
documentos faltantes en caso de que considerara
requerirlos.
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20.Més importante aun, se cumplid con la finalidad de
la notificacidén del auto admisorio de la demanda, ya en
reiteradas ocasiones la Corte ha establecido 1o que
constituye 1la notificacidén, y al respecto me permito
transcribir lo indicado en Sentencia T-025 de 2018;"...la
notificacidén constituye un elemento esencial de 1as
actuaciones procesales, en la medida en que su
finalidad es poner en conocimiento a una persona que sSus
derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia
tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior,
cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacidn
de la primera providencia judicial, por ejemplo, el auto
admisorio de la demanda o el mandamiento de pago. (...) En
esta oportunidad, esta Corporacién reitera las reglas
jurisprudenciales en las que se establece que: (i) todo
procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa
procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por
vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de
las partes )% constituye un defecto procedimental
absoluto, (ii) el error en el proceso debe ser de
tal trascendencia que afecte de manera grave el
derecho al debido proceso, debe tener una 1influencia
directa en la decisidn de fondo adoptada y no puede
ser atribuible al actory; (1i1) la notificacidn
personal constituye wuno de 1os actos de comunicacion
procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza
el conocimiento real de 1las decisiones judiciales con
el fin de aplicar de forma concreta el derecho al
debido proceso,; (iv) la 1indebida notificacidn judicial
constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad

4

del proceso...

21. Existe abundante jurisprudencia que reitera

esta regla  jurisprudencial relativa al criterio de
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gravedad de afectaciodn al derecho de defensa )%
contradiccidn, pardametro cuya finalidad es
precisamente establecer qué nulidades pueden ser

saneables 'y cudles son definitivamente una afectaciodn
tajante al derecho de defensa. Esta linea jurisprudencial
se expone a continuacidn, en la cual se pueden encontrar
diversas sentencias que acogen el concepto de finalidad del
acto procesal, criterio que por ser reiterado en mas de
tres ocasiones obedece segun la teoria del precedente a

doctrina probable

22.En el articulo 4 de la Ley 169 de 1896 se establece
que "“Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema
como Tribunal de Casacidén sobre un mismo punto de derecho,
constituyen doctrina probable, y los Jueces  podran
aplicarla en casos analogos, 1o cual no obsta para que la
Corte varie la doctrina en caso de que juzgue errdneas las
decisiones anteriores” en concordancia con la Sentencia C-
836 de 2001:"“...La fuerza normativa de 1la doctrina dictada
por la Corte Suprema proviene (1) de la autoridad
otorgada constitucionalmente al organo encargado de
establecerla y de su funcidén como Organo encargado de
unificar la jurisprudencia ordinariay; (2) de la
obligacidén de 1los jueces de materializar la igualdad
frente a 1la ley vy de igualdad de trato por parte
de las autoridades;, (3) del principio de 1la buena

fe, entendida como confianza legitima en 1la conducta

de las autoridades del Estado; (4) del cardcter
decantado de la interpretacion del ordenamiento
juridico que dicha autoridad ha construido,

confrontandola continuamente con la realidad social que

4
.

pretende regular...

Ademas, la Corte escoge un sistema relativo de

jurisprudencia. Esto significa que 1os jueces pueden
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separarse del precedente si exponen motivos
suficientes )% razonables. Esta tesis impone (2)
cargas: Transparencia. Anunciar la existencia de la

doctrina probable. Argumentacidn. Exponer las razones por
las cuales 1la nueva doctrina es juridica y moralmente

superior a la anterior.

23. De acuerdo con lo anterior, me permito citar la
Auto 397 de 2018 emitido por la Corte Constitucional que
menciona “...De acuerdo con lo previsto en el
articulo 133 del c.G.pP., el proceso es nulo, en
todo o en parte, cuando no se ha notificado el auto
admisorio de la demanda a todas las personas que tienen un
interés legitimo en la actuacidn procesal o que pueden
resultar afectadas con la decisidon. No obstante, esta
nulidad es saneable, en virtud del articulo 136 del
C.G.P, cuando no se alega oportunamente, se
convalida, se origina en la suspension del proceso y no se
solicita en los 5 dias siguientes o cuando el acto procesal
cumplidé su finalidad sin afectar el derecho a la defensa.
Ahora bien, el paragrafo del articulo 136 del C.G.P.
también establece que no son saneables las nulidades ‘por
proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir

integramente la respectiva instancia...’.

24 .En ese entendido, como quiera nuestro sistema
procesal atiende el criterio finalista; el acto
juridico de la notificacidn cumplid con su fin de donde
no procede acceder a la solicitud elevada por la parte
demandada, como quiera que se cumplid cabalmente la
finalidad de la notificacidn, el demandado recibid
satisfactoriamente la notificacion del auto admisorio de la
demanda en su contra, asi como la demanda y sus anexos tal

como se acredita e incluso se copid el correo
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electrdnico por medio del cual se procede a la
notificacidén, a la direccidén electrdnica del despacho, no
hubo error alguno en la entrega de la notificacidn ni en
el destinatario, se indicaron los datos completos del
Juzgado que conoce del proceso que se adelanta, su
radicado, las partes;, el demandado 'y su apoderado
contaban con el término 'y herramientas, para como
lo alega, que no es asi, solicitar las presuntas piezas
faltantes. Aunado a lo anterior, el demandado no hizo uso
de 1la accion en debida forma, tampoco interpuso
dentro del término establecido la presunta nulidad,
)% su derecho de defensa strictu sensu no fue
vulnerado de acuerdo con la linea jurisprudencial
antes expuesta, razon por la cual acorde con lo expuesto y
lo definido en la ley la presunta causal de nulidad no sdélo
carece de fundamento, sino que este 1incidente debe ser

Rechazado de plano.

25. En los anteriores términos descorro el traslado
que nos ocupa solicitando de la Sefiora Juez,
respetuosamente rechazar de plano la nulidad
presentada, solicitando igualmente que se tenga  por
notificado al demandado desde el 7 de septiembre de 2021,
contabilizando 1los términos con que cuenta el demandado
para ejercer su derecho de defensa desde dicha fecha,
los cuales vencen el 5 de octubre de 2021,y

continuando con el tramite pertinente para el caso.”

CONSIDERACIONES:

El articulo 29 de la C. Na. Establece el principio
conocido como de legalidad del proceso, al disponer dJue:
“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas” y el inciso 2° del mencionado

precepto ordena que “Nadie podra ser juzgado sino conforme
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a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de las formas

propias de cada juicio”.

Conforme a lo anterior, es claro que sbélo los casos
previstos taxativamente como causales de nulidad (art. 133
del C.G.P.) se pueden considerar como vicios que anulan la
actuacién cuando el juez asi lo declare expresamente, 1lo
cual significa que cualquiera otra <circunstancia no
calificada como tal, podria ser una irregularidad, pero
jamds podréd ser fundamento para declarar la invalidez de la

actuacidn.

Las nulidades procesales, ensefia la doctrina vy 1la
jurisprudencia, se refieren Unica y exclusivamente a la
actuacién procesal que se cree ha violado el debido proceso

o el derecho de defensa.

En el caso de marras, tenemos que la nulidad invocada
por la apoderada del sefior CARLOS ANDRES HERNAANDEZ CARDONA
es la causal procesal consagrada en el numeral 8° del
articulo 133 del C.G.P., que hace referencia a que el
proceso es nulo: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas o o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debidé ser

citada ”.

Sobre esta causal de nulidad el tratadista Hernén
Fabio Lépez Blanco, en su obra Procedimiento Civil, Parte

General, Octava Edicién, Dupré Editores, 2002, Pagina 916,
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A\Y

dice que, la vinculacién del demandado al proceso es
asunto de particular importancia, la notificacién de la
demanda implica el <comienzo del proceso; la sola
presentacién de la demanda y su aceptacién apenas
constituyen pasos previos para iniciarlo, el legislador ha
querido que este momento procesal de tanta trascendencia
esté rodeado de todas las formalidades prescritas por la

ley, para que esa notificacién quede hecha en debida forma.

“Por tal razénm las irregularidades en torno a ese
inicial e importante momento procesal las consagra como
causal de nulidad al disponer, en el numeral 8° del

articulo 140.. advirtiéndose que el articulo concierne de

manera exclusiva a los vicios en la notificacién de dos

precisas providencias a Jla parte demandada: el auto

admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo, porque

para otras notificaciones esta el numeral siguiente, aun
cuando lo que se predica del numeral 8° es pertinente
repetirlo del caso previsto en el 9°. Comprende por lo

mismo las irreqgularidades que respecto a las formalidades

que rodean la notificacién de estos dos autos al demandado

se puedan dar, tanto cuando se realice la misma de manera
directa por suministrarse la direccién del demandado, como
en la hipétesis de que se deba surtir a través del
emplazamiento por desconocerse su domicilio o habitacidén, o
estar éste ausente y con paradero ignorado..”. (Se subraya

para resaltar).

Precisa el tratadista siguiendo con el estudio de la

A\Y

mencionada causal octava de nulidad, gque debe velarse
para que los requisitos de la notificacién del auto
admisorio de la demanda y del mandamiento ejecutivo se
cumplan con el mayor rigor.. Es menester recordar que la
optica con que se debe ver esta causal se dirige a analizar

si realmente se omitieron requisitos que pueden ser
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considerados como esenciales dentro de la respectiva
notificacién, pues si bien es cierto las disposiciones,
salvo un caso de excepcién.. no hacen mencién a que algunas
sean mas destacadas que otras, por la indole de ellas si es
posible realizar esa valoracién.. En fin, sera ya frente a
cada caso concreto donde debe realizarse la valoracién
acerca de si a pesar de existir un acto irregular en la
notificacién, no obstante surtié plenamente sus efectos y
no se vulneré el derecho de defensa”. (Se subraya para

resaltar) .

Analizada la situacidén presentada en el caso objeto de
estudio, encuentra ésta Juez gque en este asunto no se
configura 1la causal nulidad gque invoca la incidentante,
prevista en el numeral 8° del art. 133 del C.G.P., por la
sencilla razbén de que en este proceso no se tuvieron en
cuenta las diligencias de notificacién que hiciera 1la

apoderada de la demandante.

En efecto, nbétese como si bien con memorial que fuera
remitido via correo electrdnico por la mencionada apoderada
el dia 24 de septiembre del afio pasado (archivo Nro. 12),
esa allegd documental con la que dijo haber notificado al
demandado de conformidad con lo establecido en el art. 8°
Del Decreto 806 de 2022, esto es, via correo electrdnico;
también lo es, que en informe secretarial que fuera rendido

el dias 13 del mes de octubre de la misma anualidad, se

indicd6 entre otras cosas lo siguiente: "“..para que se
considere no tener en cuenta no la anterior
notificacién teniendo en cuenta, que no se allega

constancia alguna que el demandado recibié el correo
electrdénico, esto de conformidad con el inciso5, numeral 3
del Art. 291 de C.G.P. y el Art. 8 del decreto 806 de
2020.”, habiéndose dispuesto en auto de 1la misma fecha

oficiar al JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA, para que
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remitiera el proceso de DIVORCIO Nro. 2021-00325,
disponiéndose a rengldn seguido diferir lo concerniente a
las diligencias de notificacidén, al indicarse: “Cumplido
lo anterior, 'y ordenada la acumulaciédn, se resolverd
1o que en derecho corresponda respecto de las
diligencias de notificacidn, para lo que deberd tenerse en
cuenta lo previsto en el numeral 3° del art. 148 del
C.G.P.”; habiéndose posteriormente ordenado en auto del 3
de diciembre del afio pasado negar la acumulacidén de
procesos 'y ordenadndose la devolucidén del proceso de
divorcio al mencionado juzgado, por lo que es evidente que
a la fecha no se ha surtido la notificacidén del demandado
pues se reitera, esta Juez no ha efectuado pronunciamiento
alguno respecto de 1las diligencias que para tal efecto
fueran aportadas por la parte demandante, las qgque desde ya
y conforme se indicara por secretaria, no pueden ser
tenidas en cuenta por no haberse aportado en su momento la
correspondiente constancia con la que se acreditara dgue
efectivamente el demandado recibidé el correo electrdénico,
debiendo en consecuencia tenerse al mismo notificado por
conducta concluyente, al haber aportado poder a un abogado
que lo representara, gquien a su nombre formuld la nulidad

que en esta oportunidad es objeto de andlisis.
Asi las cosas y sin necesidad de més consideraciones,
debera declararse infundado en incidente de nulidad que

fuera propuesto por el apoderado del demandado.

Por lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C.;,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el incidente de nulidad

planteado por el apoderado del demandado, sefior CARLOS
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ANDRES HERNANDEZ CARDONA, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte incidentante;
en consecuencia por secretaria practiquese la
correspondiente liquidacidédn de costas incluyendo en la
misma la suma de $300.000= por concepto de agencias en

derecho.

De otra parte, se dispone:

Recondécese al Dr. CLAUDIA A. TOBO PUENTEAS como
apoderado judicial del demandado, sefior CARLOS ANDRES
HERNANDEZ CARDONA, en la forma, términos y para los efectos

sefialados en el memorial poder especial a él1 conferido.

Del contenido del memorial poder gue antecede, se
establece claramente que el sefior CARLOS ANDRES HERNANDEZ
CARDONA conoce la demanda de SEPARACION DE BIENES iniciada
en su contra por la sefiora MARIELINA VARGAS LOPEZ, lo cual

no excluye el auto admisorio de la misma.

De lo anterior se desprende inequivocamente que 1los
requisitos exigidos en el art. 301 del C.G. P. para tener
al seflor CARLOS ANDRES HERNANDEZ CARDONA notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado, incluido el auto admisorio de la demanda de fecha
20 de mayo de 2021, se encuentran reunidos a cabalidad, por
lo que asi debe procederse, dejando eso si sentado que la
notificacién se entenderd surtida el dia en que se

notifique este auto.

Por lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO: TENER notificado por conducta concluyente al
sefior CARLOS ANDRES HERNANDEZ CARDONA del auto admisorio de
la demanda de fecha 20 de mayo de 2021 'y demés

providencias.

SEGUNDO: TENER en cuenta, para los fines 1legales
consiguientes a que haya lugar, que la notificacidn se

entiende surtida el dia en que se notifique este auto.

TERCERO: VENCIDO el término del traslado respectivo,
vuelva el proceso al despacho, a fin de resolver lo que en

derecho corresponda.

(3)
NOTIFIQUESE
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