RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOIA, D.C., once (1l1) de marzo del afo dos mil
veintidds (2022).

REF: PROCESO DE INDIGNIDAD DE RACHACH
YOUSSEF HALABI CONTRA WILSON HALABI NAGY
(EXCEPCIONES PREVIAS). RAD. 2020-00534.

Procede esta Juez a resolver 1lo dgue en derecho
corresponda, respecto de la excepcidén previa de INEPTA
DEMANDA, que fuera formulada por la apoderada del
demandado WILSON HALABI NAGY.

I.-ANTECEDENTES:

CUADERNO N° 1.

l1.- Por conducto de apoderado Jjudicial, el sefior
RACHRACH YOUSSEF HALABI presentd demanda de INDIGNIDAD

contra el sefior WILSON HALABI NAGY (archivo Nro. 4).

2.- La demanda correspondidé por reparto a este
Juzgado, siendo inadmitida en auto del 27 de noviembre de
2020 y rechazada en auto del 28 de enero de 2021

(archivos Nro. 7 y 9).

3.-Contra el auto que rechazo la demanda la parte
actora interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de

apelacién (archivo Nro. 15).

4.- En auto del 28 de mayo de 2021 se declard sin

valor ni efecto el auto que rechazé la demanda y se
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procedidé a admitirla, indicédndose que por sustraccidn de
materia no se entraba a decidir sobre los recursos de

reposicién y subsidiario de apelacidn.

5.- En auto del 10 de agosto de 2021 se dispuso dque
previo a resolver sobre la vinculaciédn de los herederos
procesales del demandante, quien fallecidé en el curso del
proceso, senores RABAH, HABIT, HAYATH y HIAM HALABI NAGI,
debia allegarse poder suficiente conferido por los mismos
al peticionario; se reconocid personeria a la abogada del
demandado WILSON HALABI NAGY y se advirtié que cumplido
lo inicialmente indicado, se resolveria lo que
correspondiera sobre la contestacioén de demanda
presentada por el demandado y las excepciones previas

formuladas (archivo Nro. 30).

6.- En auto del 26 de octubre de 2021 y cumplido 1lo
anterior, se reconocidé personeria al apoderado de 1los
precitados sucesores procesales, a quienes se les vinculd
al proceso; se tuvo por contestada la demanda; vy se
dispuso que una vez resueltas las excepciones previas
propuestas, se resolveria lo que correspondiera sobre las
excepciones de fondo igualmente propuestas (archivo Nro.

40) .

CUADERNO DE EXCEPCIONES:

1.- Mediante correo electrdédnico remitido el dia 7 de
julio de 2021, 1la apoderada del demandado allegd 1la
contestacidén de la demanda y la excepcidn previa de
INEPTITUD DE LA DEMANDA por ella propuesta con base en lo
siguiente, luego de hacer un recuento de lo sucedido en

el curso del proceso:

“Realizado el recuento histdrico de las actuaciones,
procedo a compaginarlas con 1os fundamentos legales y

procedimentales para la declaratoria de la EXCEPCION.



El articulo 6°, del decreto 806 de 2020, al
respecto de 1los requisitos de la presentacidn de
la demanda )% su admisiodn, le ordena al
demandante, que simultdneamente a la presentacion de la

w

demanda: "“...deberd enviar por medio electrdénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Igualmente, para
el evento deberda proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El1 secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitirad
la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditara con la

demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos.”. (Las lineas y el resaltado son de mi creacidn).

Al respecto, téngase en cuenta que desde
cuando presento la demanda en noviembre 11 de
2020, el apoderado NO CUMPLIO con su deber procesal
de enviar al correo electrdnico de mi mandante la COPIA
DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS. Tampoco hizo 1o propio de
remitirle el escrito de SUBSANACION DE LA DEMANDA, el que
se dice por el despacho en auto del 28 de mayo de 2021,
si se allego al juzgado, pero por un “error

involuntario no fue agregado oportunamente”.

Resulta que el 7 de diciembre/2020, se le cumplieron
al demandante 1los c¢incos (5) dias para subsanar 1la
demanda y no existe reporte en la pagina del juzgado, que
esto sucedid. Tampoco, existe PRUEBA que el apoderado
del demandante hubiera enviado el escrito de SUBSANACION
al demandado, por lo menos al dia siguiente de su
remisidén a su despacho, es decir el 8 de diciembre/20,

asi también lo consagra la norma procesal al respecto.

Desde el rechazo de la demanda el 28 de enero
de 2021, hasta el 2 de junio de dicho afio, cuando se le
notificé 1la demanda al demandado seflor WILSON HALABI

NAGI, mediante correo electrdonico, no se encuentra dentro



del proceso ACTUACION procesal alguna, realizada por
el demandante, indicativa de rechazo o impugnacion
de no estar de acuerdo con la decisidn adoptada
por su despacho. Es mds, el RECHAZO DE LA DEMANDA
mediante el auto del 28 de enero de 2021, fue NOTIFICADA
POR ESTADO del 29 de enero de 2021, y esta actuacion
procesal fue conocida solamente por el demandante, pero
desconocida para el demandado, para de ello haber hecho
uso de los recursos pertinentes contra su decisidén, por
pesar una RESERVA Y PRIVACIDAD, instalada al expediente
por orden del despacho-asi se nos dio a conocer-,

y al parecer desde el inicio de la demanda.

En efecto, el juzgado NO establecido en su auto
del 28 de mayo de 2021 que PREVIO a su expediciodn,
efectivamente el demandante CUMPLIO con el mandato de

w

enviar al demandado “...por medio electrdnico de copia de
la demanda y de sus anexos a la parte demandada”;
limitdndose a estipular para declarar ADMISIBLE la
demanda, que"...la parte demandante si allego en

77

tiempo memorial subsanatorio...

Esta situacidn, de incumplimiento de la parte
demandante, establecida en el tiempo que tardd para
darle a conocer al DEMANDADO la DEMANDA DE INDIGNIDAD
propuesta en su contra y la correspondiente subsanacion,
constituye violacidén a los derechos constitucionales y
procesales de defensa, el debido proceso y contradicciodn;
0% como consecuencia para este juicio, que su
despacho, DECLARE establecida la EXCEPCION DE INEPTITUD
DE LA DEMANDA, apoyados en la PRUEBA escrita del correo
electrdonico que me permito adjuntar, mediante el cual el
2 de junio de 2021, se recibidé la demanda con Sus anexos
y subsanacidn, por parte de quien desde noviembre 11

de 2020 se le citaba como el demandado.

Por 1o tanto, siendo requisitos formales exigidos
por la norma procesal del Dcto. 806 de 2020-asi

también 1o consignd su despacho al 1nadmitir y no



rechazar la demanda-, que el demandante tenia el
DEBER de proceder a enviar por correo electrdnico
la demanda 'y 1los anexos y no lo hizo, ratifica
que es legalmente admisible la declaratoria de esta
EXCEPCION propuesta, por falta del requisito formal,

estipulado en el decreto mencionado.

Aunando todo lo expuesto, solicito a su despacho
declarar PROBADA la EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA
DEMANDA v como consecuencia, sea RECHAZADA LA
DEMANDA de INDIGNIDAD SUCESORAL, propuesta por el
seflor = RACHRACH YOUSSEF  HALABI (QEPD.), en contra de
WILSON HALABI NAGY.”

4.- Dentro del término de traslado de la excepcién
previa, el apoderado de la parte demandante manifestd

que:

“"De manera anticipada a nuestro pronunciamiento
sobre 1los argumentos expuestos por la apoderada del
DEMANDADO y teniendo en cuenta las actuaciones que esta
ha desplegado dentro del presente proceso, consideramos

importante que el Despacho tenga en cuenta 1o sigulente:

I.Resulta curioso que cuando la carga de remitir en
copia simultdnea los escritos presentados al Despacho
recaia sobre el demandado y su apoderada, esta no
fue cumplida en ningun momento, a tal punto que
solo hasta el veintisiete (27) de octubre de dos
mil veintiuno (2021) la parte demandante pudo
conocer el escrito de contestacidon de la demanda y fue
gracias a la secretaria del Despacho, mas no por el

cumplimiento de la carga por parte de quien la tiene.

2.Por 1o tanto, debemos destacar que la
apoderada del DEMANDADO pretende interpretar la norma
unicamente en su favor, dejando de lado que DE
NINGUN ESCRITO PRESENTADO AL DESPACHO, COPIO A
SU CONTRAPARTE, incumpliendo a su vez con la



obligacidn consagrada en el articulo 3 del decreto
806 de 2020 y el numeral 14 del articulo 78 del
Ccodigo General del Proceso, que establece 1o

siguiente:

“14. Enviar a las demds partes del proceso después
de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direcciodn de correo electrdénico o un medio
equivalente para la transmisidén de datos, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua
la peticidon de medidas cautelares. Este deber se cumplira
a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. EI1 incumplimiento de este deber no afecta
la validez de la actuacisdn, pero la parte
afectada podrda solicitar al Jjuez la imposicidén de
una multa hasta por un salario minimo legal

mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccion”.

3. Teniendo en cuenta 1o expuesto, consideramos
importante anotar, de manera previa a nuestro
pronunciamiento la CLARA CONTRADICCION en la
conducta procesal de la parte demandada y los argumentos
expuestos dentro del escrito de contestacidén de la
demanda, sobre los cuales nos pronunciamos a

continuacion.

III.FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

A.RESPECTO A LA SUPUESTA FALTA DE PRESENTACION
DE RECURSO EN CONTRA DEL AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA.

1. Sobre el particular, la apoderada del DEMANDADO

afirma:

“NO esta constatado que el demandante

INTERPUSIERA RECURSO ALGUNO CONTRA ESTE AUTO.”

2. Al respecto, nos permitimos sedalar que el pasado

diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021) se



presentd RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO QUE RECHAZA LA
DEMANDA, el cual contenia los siguientes argumentos

principales:

i. EI tres (3) de diciembre de dos mil veinte
(2020) , encontrandonos dentro del término para hacerlo,
se presenté escrito de subsanacidén de 1la demanda

acompafada de la demanda integrada 'y los anexos

faltantes.
ii. Fue aportada la prueba documental
correspondiente que acredita la notificacidn via

correo electrdénico a la parte demandada de la demanda y

Sus anexos.

iii. Fue aportado el registro civil de nacimiento

del DEMANDADO.

3. Por 1o tanto, con lo expuesto dentro del
mencionado recurso, se puso de presente al Despacho
que se habia incurrido en error al decidir el
rechazo de la demanda, toda vez que la misma

habia sido subsanada en tiempo y en debida forma.

4. Al respecto, mediante notificaciodn por
estado, el Despacho notifico el (31) de mayo de dos

mil veintiuno (2021) auto que ordend:

“Declarar SIN VALOR NI EFECTO el auto calendado el

28 de enero de 2021, en el que fue rechazada la demanda.”

5. Por 1lo tanto, 1o afirmado por 1la apoderada
del DEMANDADO carece de todo sustento factico y
juridico, toda vez que el recurso de ley fue Interpuesto
en tiempo y fue resuelto por el Despacho en uso de sus

competencias.



La anterior conducta procesal, ademds de pretender
inducir en error al Despacho, debe ser apreciada como una

auténtica maniobra dilatoria de la parte demandada.

B.RESPECTO AL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LA
CARGA  PROCESAL ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 6 DEL DECRETO
806 DE 20201.

Expone la apoderada del DEMANDADO:

“"el apoderado NO CUMPLIO con su deber procesal de
enviar al correo electrdonico de mi mandante la COPIA DE

LA DEMANDA Y SUS ANEXOS.”

2. Ahora bien, el articulo 6 del Decreto 806 de 2020
impone la carga de remitir en copia simultdnea al
demandado de la presentacidon de la demanda, el
incumplimiento de esta carga es causal de INADMISION, vy
de tal manera procediéo el Despacho mediante auto del
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020),
falencia que valga la pena seflalar fue subsanada en

tiempo el tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

3. En ese sentido, el mencionado deber
procesal fue cumplido al momento de subsanar la
demanda dentro del término establecido para ello, y cuya
constancia fue aportada al Despacho en compafdia del
escrito de subsanacidén de la demanda. Encontrdndose
entonces, el supuesto incumplimiento del deber

procesal, debidamente subsanado.

4. A su vez, valga la pena destacar que en
el correo electrdénico del tres (3) de diciembre de
dos mil veinte (2020), el DEMANDADO FUE COPIADO DENTRO
DEL CORREO ELECTRONICO POR MEDIO DEL CUAL SE APORTABA
LA SUBSANACION DE LA DEMANDA.

5.Incluso el quince (15) de diciembre de dos mil

veinte (2020), el DEMANDADO, de manera expresa dio acuse



de recibo del escrito de subsanacidén e 1incluso presento
una solicitud para que el archivo de anexos fuera
remitido nuevamente debido a dificultades para
descargar el archivo de anexos, solicitud que fue

atendida el mismo dia mediante correo electrdnico.

6. En virtud de lo anterior, tenemos entonces que,
al momento de la subsanacion de la demanda fue remitido
el escrito de demanda y sus anexos. De igual manera, al
momento de radicar la subsanacion, el DEMANDADO fue
copiado en el correo electrdnico de radicacidén e
incluso dio acuse de recibido del mismo; encontrdandose
entonces totalmente infundado el argumento expuesto por

la apoderada.

C.SOBRE LA NOTIFICACION DEL RECHAZO DE LA DEMANDA

1. La apoderada del DEMANDADO afirma:

“el RECHAZO DE LA DEMANDA mediante el auto
del 28 de enero de 2021, fue NOTIFICADA POR ESTADO
del 29 de enero de 2021, )% esta actuacion
procesal fue conocida solamente por el demandante, pero
desconocida para el demandado, para de ello haber hecho

uso de 1los recursos pertinentes contra su decisidn.”

2.A1 respecto, es menester sedalar que, para
el momento del rechazo de la demanda, el senor
WILSON HALABI no se habia hecho parte aun dentro
del proceso, por lo tanto, no era necesario el uso
de ningun recurso pertinente por parte de la parte

demandada.

3.Toda vez que, el tramite de rechazo de la
demanda no deberia ser de conocimiento de la
contraparte dentro de un proceso puesto que en
ese momento NO SE HABTA DADO INICIO FORMAL AL
MISMO, en la medida en que éste se encuentra

surtiendo su etapa de estudio de admisibilidad.
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4. Incluso, es apenas hasta el once (11) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) que el Despacho reconoce
personeria a la abogada IVETH SARMIENTO PUENTES para

actuar en representacidén del DEMANDADO.

5.Sobre el particular, es pertinente sefialar
que el nueve (9) de julio de dos mil veintiuno
(2021), el suscrito presentd un memorial al Despacho
solicitando que se tuviera por notificado al demandado
por conducta concluyente debido a que en auto del
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) el

Despacho se pronuncié en los siguientes términos:

“Debera allegarse poder suficiente para
actuar firmado por el mencionado demandado y por

ella, y acreditase en legal forma su calidad de abogada.

Lo anterior por cuanto el poder que via
correo electrdénico fuera aportado el 22 de junio
del presente afio, carece de la firma del demandado y de
la abogada, respecto de la cual no se acredita en legal
forma su calidad; y aunado a ello, fue enviado de un

correo que no corresponde al mencionado demandado.”

6. Al respecto vale la pena 1indicar que la
solicitud de notificacidn por conducta concluyente
que fue despachada desfavorablemente por el
juzgado, en auto del once (11) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

7.8in embargo, lo realmente destacable, recae sobre
la situacidén que tal como se afirma en el citado
auto, el veintidds (22) de junio de dos mil
veintiuno (2021) la apoderada del DEMANDADO presentd un
escrito al Despacho, el cual NUNCA FUE PUESTO EN
CONOCIMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE , incumpliendo
asi con los deberes procesales, que de manera
infundada pretende hacer valer unicamente en contra de

la parte actora dentro del presente proceso.
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D.RESPECTO DE LA DECLARATORIA DE ADMISIBILIDAD DE LA
DEMANDA

1. Afirma la apoderada del DEMANDADO:

“el juzgado NO establecié en su auto del 28
de mayo de 2021 que PREVIO a su expedicidn,
efectivamente el demandante CUMPLIO «con el mandato

AL

de enviar al demandado ...por medio electrdénico de
copia de la demanda vy de sus anexos a la parte
demandada”; limitdndose a estipular para declarar
ADMISIBLE la demanda, que “...la parte demandante si

4
.

allego en tiempo memorial subsanatorio...

2. Sobre el particular, es preciso 1indicar que
el hecho de que el Despacho decida declarar en un
auto admisorio la admisibilidad 1la demanda y  que
se allego en tiempo el memorial, no es nada
distinto a que, del ejercicio del estudio de
admisibilidad propio que recae como funcidn de los jueces
de la republica, y quien para el caso concreto 1legd a
dicha conclusién AL ENCONTRARSE LA DEMANDA Y SU
SUBSANACION TOTALMENYE AJUSTADA A LAS EXIGENCIAS DE
LA NORMA PROCESAL.

3.Por ende, resulta infundado que la apoderada
del DEMANDADO pretenda cuestionar la labor realizada
por el Despacho, cuando NO APORTA NINGUN MEDIO DE
PRUEBA  SUFICIENTE para demostrar el presunto error

al declarar admisible la demanda que aqui nos ocupa.

E.SOBRE EL SUPUESTO RETARDO EN DAR A CONOCER LA
DEMANDA

1.Afirma la apoderada del DEMANDADO : “Esta
situacidén, de incumplimiento de 1la parte demandante,
establecida en el tiempo que tardo para darle a
conocer al DEMANDADO la DEMANDA DE INDIGNIDAD

propuesta en su contra y la correspondiente subsanacidn,
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constituye violacidén a los derechos constitucionales y
procesales de defensa, el debido proceso y

contradiccion.”

2.Sobre el supuesto incumplimiento por tardar en
darse a conocer al demandado la demanda de indignidad
y su subsanacidén, me permito afirmar que esta fue
notificada en debida forma, una vez el Despacho profirio
el auto del treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), por medio del cual resolvio

declarar inadmisible la demanda.

3.Actuacién que se 1llevé a cabo el dos (2)
de junio de dos mil veintiuno (2021), mediante
notificacidon personal 1levada a cabo por medio de
correo electrénico certificado, la cual a su vez
fue aportada al Despacho mediante memorial
presentado el tres (3) de junio de dos mil veintiuno

(2021) .

4.Teniéndose entonces que la notificacidn
personal de la demanda fue llevada a cabo en el
momento procesal correspondiente, de conformidad con

las decisiones proferidas por el Despacho.

F.SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
FORMALES DE LA DEMANDA

De lo expuesto anteriormente, es preciso indicar que:

1.Se cumplid en debida forma con la presentacion
de la demanda, su posterior subsanacion, respecto
de la cual 1incluso fue necesaria la 1interposiciodn
de un recurso pero que al final de las
actuaciones, el Despacho de manera correcta concluyo

que la demanda presentada era admisible.

2.Una vez, fue notificada esta decision la

parte demandante procediéo con las actuaciones a su
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cargo, es decir, la de notificar personalmente 1la
demanda de acuerdo con el articulo 6 del Decreto 806 de

2020.

3.Por lo tanto, y siendo de suficiente
conocimiento para el Despacho, todas las actuaciones
aqui  mencionadas, es claro que se dio efectivo
cumplimiento a la totalidad de los requisitos
formales de 1Ia demanda, y que por el contrario,
es la apoderada del DEMANDADO quien no ha dado

cabal cumplimiento a sSus cargas procesales.”

Por lo anterior, solicita desestimar la excepcidn
previa de ineptitud de la demanda; darle curso legal al
proceso y sancionar a la parte excepcionante con multa de
1 salario minimo legal mensual al incumplir con el deber
legal seflalado en el Decreto 806 de 2020 y el Cbédigo

General del Proceso.

III. CONSIDERACIONES:

Las excepciones previas fueron instituidas por el
legislador con el objeto uUnico de discutir la existencia
0 no de los llamados presupuestos procesales, y no para
dilucidar aspectos sustanciales que tienen que ver con el
derecho material deducido en determinado proceso. Tales
defensas pueden ser aducidas por la parte pasiva de la
relacibén juridico procesal en el término para contestar
la demanda, ayudando con ello a gque el proceso se
desenvuelva normalmente, esto es, ayudando en su control
y validez formal, para evitar asi derroche de
jurisdiccidn % el que se profieran decisiones
inhibitorias o el aniquilamiento total o parcial de 1lo
actuado, dependiendo del impedimento procesal que se

presente al momento de fallarse la instancia.

La excepcidédn previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES que fuera formulada en este
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proceso, aparece expresamente prevista en el numeral 5

del art. 100 del C.G.P. y por ello procede su analisis.

INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES. Esta causal se configura cuando la demanda no
retne los requisitos legales establecidos en el art. 82
del C.G.P., bien porque contenga indebida acumulacidédn de
pretensiones, o porgque no se hayan llenados todos 1los

elementos formales de ella.

Aunado a lo anterior, y con la entrada en vigencia
del Decreto 806 de 2020, se crearon 3 nuevos requisitos
que debe contener la demanda, dos de los cuales
constituyen causal de 1nadmisién adicionales a 1los

previstas en el art. 90 del C.G.P.:

1. Debe indicarse el <canal digital (los <correos
eletrdénicos, teléfonos, etc.) donde deben ser
notificadas las partes, abogados, testigos,

peritos y cualquier tercero gque deba ser citado al

proceso.

2. Deberad verificarse que se ha remitido la demanda y
sus anexos al demandado, sea a través del correo
electrédnico si es wvirtual, o a través de 1la
empresa de correos si es fisico, en el evento de
que se desconozca el canal digital. Solo en el
evento en que no se haya solicitados medidas

previas.

3. 8in que sea causal de inadmisidén, el demandante
deberd informar que la direccidén electrédnica o el
sitio suministrado corresponde al que utiliza la
persona a notificar, vy ademds, deberd dar a
conocer la forma en que lo obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, tal como lo exige el
inciso 2° del articulo 8° del mencionado Decreto

806.
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Analizada la situacidén ©presentada en el caso
concreto, encuentra esta Juez gque la excepcidn previa
propuesta por la apoderada del demandado, sefior WILSON
HALABI NAGY debe ser declarada infundada, por cuanto de
autos y como acertadamente lo indicara el apoderado del
extremo demandante al momento de descorrer el traslado de
la excepcidn, se aprecia gque precisamente la demanda
inicialmente fue inadmitida, a fin de que entre otras
cosas, se diera cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
4°del art. 6° del Decreto 806 de 2020, acreditando
con la documental correspondiente, que se efectud
el envio por medio electrdénico de copia de 1la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a lo que la
parte demandante dio cumplimiento al momento de subsanar
la demanda, allegando para el efecto la respectiva
constancia de remisién de la demanda y de sus anexos a la
parte demandada, conforme asi se evidencia en el archivo
Nro. 13 del cuaderno principal, de ahi gque se haya
procedido a la admisién de la demanda, luego de sanear 1lo
relacionado con el rechazo de la demanda, pues pese a
haberse aportado en tiempo el memorial subsanatorio por
parte del apoderado de la parte actora, por error
secretarial dicho memorial no fue agregado oportunamente

al proceso.

Asi las cosas % sin necesidad de mas
consideraciones, es evidente que no le asiste razdén a la
excepcionante, consecuencia de lo cual debera declararse
infundada la excepcidén de INEPTITUD DE LA DEMANDA por

ella formulada.

Debiendo finalmente indicarse, respecto de la
sancién que de manera antitécnica elevara el apoderado de
la parte actora en el memorial en el que descorrid el
traslado de la excepcidén previa, a fin de que se imponga
a su contraparte una sancidén, que para el efecto debe
efectuar dicha peticidén en escrito separado a fin de

proveer al respecto.
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Por lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C.;

RESUELVE:

PRIMRO: DECLARAR infundada la excepcidén de INEPTITUD
DE LA DEMANDA, formulada por la apoderada del demandado,
sefior WILSON HALABI NAGY, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte excepcionante a pagar
las costas del presente trédmite; en consecuencia por
secretaria practiquese la correspondiente liquidacidn
incluyendo en la misma la suma de $ 500.000 por concepto

de agencias en derecho

TERCERO: En firme este auto, vuelva el proceso al
despacho para resolver 1lo que en derecho corresponda
respecto del traslado de 1las excepciones de fondo

propuestas en la contestacidén de la demanda.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carolina Laverde Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 007 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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