REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo del afio dos

mil veintidds (2.022).

REF: TUTELA DE ROSAURA PACHON MONTANO CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-. RAD. 2022-00184.

Procede el despacho a resolver lo concerniente a
la accidén de tutela presentada por la sefiora ROSAURA
PACHON MONTANO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

I. ANTECEDENTES:

1.- La sefiora ROSAURA PACHON MONTANO, actuando en
nombre propio, interpuso demanda de tutela en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, para que por el procedimiento
correspondiente, se protejan su derecho fundamental de

peticidén y en consecuencia:

Conceder a favor de 1la accionante el amparo
constitucional establecido en el articulo 29 de 1la
Constitucidédn Politica de Colombia, y en consecuencia se
ordene a la Entidad accionada COLPENSIONES contestar la

peticidn.

2.- Indicd como hechos los siguientes:



2.1. Que el dia 18 de enero de 2022 se radicd en
las instalaciones de COLPENSIONES solicitud de pérdida
de capacidad laboral de 1la sefiora ROSAURA PACHON
MONTANO.

2.2. Que ese mismo dia COLPENSIONES generd
radicado No 2022 547789 referente a dicha solicitud.

2.3. Que a 1la fecha COLPENSIONES no ha generado

contestacidén frente a dicha solicitud.

3.- Admitida la accién de tutela, se ordend
notificar a la parte demandada, quien a través la
Directora de Acciones Constitucionales manifestd que
teniendo en cuenta lo solicitado por la sefiora ROSAURA
PACHON MONTANO en su accidén de tutela, es importante

indicar que:

“..lo pretendido en la presente acciodn esta
relacionado con la solicitud de calificacidn de
la pérdida de capacidad laboral presentada el 18
de enero de 2022 mediante radicado 2022 547789.
Por lo anterior es pertinente indicar que
Colpensiones se encuentra dentro del término de
cuatro (04) meses para dar respuesta, de conformidad
con 1lo establecido en el art. 33 de la Ley 100/93
modificado por el art. 9 de la Ley 797/03, SU-975 de
2003 y T-774 de 2015.

Por 1o anterior respetuosamente se solicita
al Juzgado tener en cuenta los siguientes

argumentos:

TERMINO DE RESPUESTA A SOLICITUDES En tratandose

del reconocimiento 'y  pago de  prestaciones del
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sistema de seguridad social, la legislacidn no
estipulo para algunos casos, un término especifico que
permita identificar de  manera clara 'y detallada
el periodo con el cual cuenta 1la administracion

para definir la situacidn planteada por los ciudadanos.

El tema ha sido discutido en varias sentencias de
la Corte Constitucional en 1la medida que no pueden
aplicarse 1los términos normales de una peticidn por
todo 1o que 1implica el estudio de reconocimiento de
prestaciones, por lo que en sentencia T- 774 de 2015
sefald: “La sentencia SU-975 de 20031 mediante
una aplicacion analogica del articulo 19 del
Decreto 656 de 1994 establecio un término
general de 4 meses para responder las solicitudes
de prestaciones econdémicas en las hipdtesis no
reguladas expresamente por el legislador. Las leyes 100
de 1993, 171 de 2001 y 700 de 2001 regularon 1os
términos para responder las solicitudes de pensidén
de vejez y sobrevivientes. Los plazos de
contestacion de las prestaciones econdmicas pensionales

son los siguientes:

Tramite o solicitud
Tiempo de respuesta a partir de [Normatividad que sustenta el
la radicacion de la peticion tiempo de respuesta
Pension de vejez Articulo 9 de la Ley 797 de
4 meses 2003, paragrafo 1
Pensién de invalidez SU-975 de 2003
Pensién de sobrevivientes 2 meses Articulo 1 de la Ley 717 de
2001
Indemnizacién sustitutiva de la 2 meses Articulo 1 de la Ley 797 de
pension de sobrevivientes 2003
Indemnizacioén sustitutiva de las 4 meses SU-975 de 2003
pensiones de vejez e invalidez
Reliquidacion, incremento o reajuste 4 meses SU-975 de 2003
de la pension
Auxilio funerario 4 meses SU-975 de 2003
2 meses Articulo 86 de la Ley 1437 de
Recursos de reposicion y apelacion 2011
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Sin embargo, como en precedencia, a 1o
largo del tiempo se pudo establecer que no todas
las circunstancias se encuentran aqui acogidas,
razén por la que a través del articulo 22 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 1755
de 2015, el legislador seniald: 1 M.P. Manuel José

Cepeda Espinosa.

ORGANIZACION PARA EIL TRAMITE INTERNO Y DECISION DE
LAS PETICIONES. Las autoridades reglamentaran la
tramitacidn interna de las peticiones que
les corresponda resolver, 'y la manera de atender
las quejas para garantizar el buen funcionamiento

de los servicios a su cargo.

Cuando mas de diez (10) personas formulen
peticiones analogas, de informacidn, de 1interés
general o de consulta, la Administracion  podra
dar una unica respuesta que publicara en un
diario de amplia <circulacion, la pondra en su
pagina web 'y entregara copias de la misma a quienes

las soliciten.

Asi las cosas, Colpensiones en uso de sus
facultades y conforme a 1o sefnalado en el articulo
anterior, profiere la resolucidn 343 de 2017 a
través de la cual se establece, entre otros, 1lo

siguiente:
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Término legal Término (para
atencién
Prestacién - Peticién -| para resolver |Incluir en|Tiempos Tiempos
Otros tramites némina ublicos privados
Pensidn de vejez 6 meses
(indemnizacidn (Art. 4 de
sustitutiva) la Ley
. . . 700/01
Pensién de invalidez|q peses (Art. 338U—é75, de4 meses
(indemnizacidén de la Ley 100/93 Y una
. . e 2003 v T-lsemana
sustitutiva) modificado por el|774 de 3 meses con
con . .

Prestacion 0 art. 9 de la Ley inclusio inclusidn

N ens nact,orrfisn qule ol 797/03, SU-975 de - en némina

enen Lermino 2€93L 1003 y T- 774 de

(auxilio funerario, 2015) en
pago de incapacidades, N/A némina

emisién de dictémenes
de pérdida de 1la
capacidad para laborar,
P —
eDSLOQ ‘ de2 meses (Art. l6 meses
sobrevivientes (Art. 4 de|3 meses con

. . . de la Ley 717/01, . . )
(indemnizacidn T-774 de 2015) la Leylinclusidén en ndémina
sustitutiva) 700/01)

Tram}tes que no|l5 dl?S prorrogable; hasta8 dias prorrogables
consistan en un acto|30 dias y practica de .

ST i ) hasta 15 dias VY
administrativo dejpruebas de 30 dias .

L . practica de pruebas
reconocimiento adicionales, con un totalde 15 dias
pensional (Calculolde 60 dias para adelantar| .. .

‘ a1 onlel dimient adicionales, con un
actuarial,  correccidmel ~ procedimientol . .1 4o 30 dias
de Historia Laboral,jadministrativo generalméximo
novedades de ndbmina,|(Parte primera de la Ley )

Por lo expuesto, no puede tenerse por
vulnerado el derecho de peticidn, teniendo en
cuenta que tal como ha sido seflalado por la
Corte Constitucional, el “derecho fundamental a la
peticidn, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, tiene un nucleo esencial
complejo que se 1integra por la facultad 1) que
tiene una persona de presentar peticiones
respetuosas, en interés general o) particular,
ante las autoridades y también ante organizaciones
privadas, previa reglamentacidn del legislador 'y
los deberes correlativos del sujeto pasivo de 11i)

recibir la peticiodn,

su ejercicio,

V) dentro del

iv)

plazo

otorgar una
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dispuesto

“respuesta

legalmente,

i1ii) evitar tomar represalias por

material”,

y vi)




notificarla en debida forma.”2, razdén por la que
estando dentro del término, Colpensiones esta a
tiempo de emitir y notificar la respuesta

correspondiente.

En conclusiédn, debe tenerse en cuenta, que
la solicitud del accionante versa sobre la
calificacién de 1la pérdida de capacidad laboral, 1la
cual fue radicada el 18 de enero de 2022 )% de
conformidad con 1o serlalado anteriormente,
Colpensiones a la fecha se encuentra en términos
para dar trdmite a la solicitud, es decir que no ha
transcurrido el término  para dar respuesta de
conformidad con lo enunciado anteriormente, por 1lo que

la accidn de tutela debe ser declara improcedente.

CARACTER SUBSIDIARIO CALIFICACION POR TUTELA

Debemos mencionar que con todo lo anterior,
la accion de tutela no puede considerarse
el mecanismo adecuado para dirimir el
conflicto suscitado por el accionante, como
quiera que debe resolverse ante el juez
ordinario, razon por la que existiendo otro

mecanismo, se torna Iimprocedente de conformidad con el

articulo 6° del Decreto 2591.

Lo anterior, tiene como fundamento, que el Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, articulo 2,
es claro en sedalar que el juez ordinario laboral tiene
la competencia para conocer: 2 Sentencia T-1638/17. MP.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez “(...)Las controversias

relativas a 1la prestacion de los servicios de 1la

seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores v las entidades administradoras o
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prestadoras, salvo 1os de responsabilidad médica y

los relacionados con contratos(...)”

Por su parte, 1la Corte Constitucional frente
a la Improcedencia de la accidén de tutela para
lograr la calificacidén indicé a través de la sentencia
T-427 de 2018: “(...) 4.4.4.1 En materia de
controversias que  pueden suscitarse con ocasion
de la prestacidn de los servicios de seguridad
social entre los afiliados )% las entidades
administradoras o prestadoras, el numeral 4 del
articulo 2 del C(Cdédigo Procesal del Trabajo sedala
que la competencia para resolverlas esta en
cabeza de la jurisdiccidén ordinaria laboral.
Asimismo, el legislador atribuyé a 1os jueces de la
misma especialidad 1la resolucidn de conflictos entre
otros actores del sistema, como beneficiarios, usuarios
y empleadores, exceptuando aquellos conflictos que
se deriven de la responsabilidad médica y 1las

relacionadas con contratos.

De esta manera, la calificacidn por pérdida
de capacidad laboral constituye una obligaciodn
derivada del sistema de seguridad social, de suerte que
los eventuales conflictos que puedan surglir entre
las entidades que, segun el articulo 41 de la

Ley 100 de 1993, se encuentran obligadas a emitir tal

dictamend4, y el afiliado que 1o solicita, son
ejemplos de controversias que corresponde
conocer a la jurisdiccidn ordinaria laboral,
segun la regla de competencia previamente

mencionada y que hace parte del Cdédigo Procesal del

Trabajo.
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En armonia con 1lo anterior, se ha previsto
la proteccion tutelar transitoria frente a la
existencia de un perjuicio irremediable, sin embargo,
debe destacarse que no ocurre en el caso del sefior
ROSAURA PACHON  MONTANO, yva que esta clase de
proteccidén temporal tiene condicionada su
procedencia a la concurrencia de los siguientes

requisitos:

a) Que 1la persona haya agotado 1los recursos
en sede administrativa )% la entidad mantenga su

decisidén de no reconocer el derecho.

b) Que se hubiere acudido ante la
jurisdiccidon respectiva, se estuviere en tiempo de
hacerlo o ello fuere imposible por motivos ajenos al

peticionario.

c) Que ademds de tratarse de una persona de la
tercera edad, ésta demuestre la amenaza de un
perjuicio 1irremediable, esto es, que el perjuicio
afecte la dignidad humana, la subsistencia en
condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que
existan lazos de conexidad con derechos
fundamentales, o que evidencie que someterla a
los trdmites de un proceso ordinario le

resultaria demasiado gravoso.

d) En concordancia con Io anterior, para
determinar Si la accion de tutela es O no
procedente como mecanismo transitorio, no resulta
suficiente invocar fundamentos de derecho, sino
que son necesarios también fundamentos fdcticos
que den cuenta de las condiciones materiales de

la persona. En caso contrario, el asunto adquiere
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cardcter estrictamente litigioso 'y por 1o mismo

ajeno a la competencia del juez de tutela.

Expuesta la situacidén, y conforme 1os argumentos
enunciados en precedencia, el actor pretende
desnaturalizar la accidn de tutela pretendiendo que por
medio de un proceso caracterizado por la 1Inmediatez
0% subsidiaridad, sean reconocidos derechos que
son de conocimiento del Jjuez ordinario competente
a través de los mecanismos legales establecidos
para ello, por 1o que se debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela ante el

cardcter subsidiario de esta.

ORBITA DE COMPETENCIA DEL JUEZ CONSTITUCIONAL
Respecto de la autonomia judicial pero
también de las competencias de cada
jurisdiccion, la Corte Constitucional analiza el
tema de la siguiente manera en la sentencia T-587
de 2015:6 sentencia-482 de 2015, M.P. Alberto Rojas
Rios: “En conclusion, declarar la accidn de
tutela como procedente para evitar un perjuicio
irremediable implicaria, en este caso, anticiparse al
sentido de 1la decisidén judicial sin que la misma se
hubiese producido, desplazando por esta via la
facultad de la justicia ordinaria de tomar sus
propias decisiones. El juez de tutela no puede, “sin
vulnerar el derecho a la igualdad )% sin que
realmente concurra la necesidad de evitar un
perjuicio irremediable, alterar esa situacion para
conocer en sede de tutela, de manera anticipada
y sumaria, lo que debe ser objeto de decisiodn
por el juez ordinario”. Ademds, “no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluacion

probatoria del juez que ordinariamente conoce de un
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asunto, segun las reglas generales de competencia
porque ello seria contrario al principio de que la
tutela es un medio alternativo de defensa
judicial, aparte de que se 1nvadiria 1la Oorbita
de la competencia )% la autonomia de que
son titulares las otras jurisdicciones”. (Subrayado

y negrilla fuera del texto original).

Por otra parte, la misma corporacidén en sentencia

T-821 de 2010 indicdé: “Al respecto, al estudiar el

asunto frente al tema del “principio democrdtico
de la autonomia funcional del juez”, reconocido
expresamente en la Constitucidn Politica, esta

corporacion determind que el juez de tutela no
puede extender su decision para resolver la
cuestion litigiosa, obstaculizar el ejercicio de
diligencias ordenadas por el juez ordinario, ni
modificar sus providencias, o cambiar las formas
propias de cada juicio, 1o cual si violaria
gravemente los principios constitucionales del
debido proceso.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto) .

(...)

Asi pues, debe tenerse en cuenta que decidir de
fondo las pretensiones del accionante y acceder a
las mismas, 1invade 1la Orbita del juez ordinario
)% su autodominio, pero ademds excede las
competencias del juez constitucional, en la medida que
no se probd vulneracidn a derechos fundamentales, ni la
existencia de un perjuicio irremediable que haga viable

proteger derecho alguno.”.
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Conforme a lo anterior, solicita denegar 1la

accioén de tutela contra COLPENSIONES por
cuanto las pretensiones son abiertamente
IMPROCEDENTES, como quiera que la presente
tutela no cumple con los requisitos de

procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de
1991, asi como tampoco se encuentra demostrado
que Colpensiones haya vulnerado los derechos reclamados

por el accionante y estda actuando conforme a derecho.

II. CONSIDERACIONES:

Consagra el articulo 86 de la Constituciédn
Nacional, que “Toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actue a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de

cualquier autoridad publica.

“La proteccién consistira en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue o

se abstenga de hacerlo..”.

La procedencia de la accidén de tutela, esta
condicionada, entre otros requerimientos, a gque no se
disponga de otro medio de defensa Jjudicial, ya que se
trata de wuna accién subsidiaria, a menos de qgue se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Dispone el art. 23 de la Constitucidédn Nacional, que

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
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respetuosas a Jlas autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucién..”.

Ha dicho la Jjurisprudencia constitucional sobre el
derecho de peticidén, que "“El derecho de peticién no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén
por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto
quiere decir que la resolucién a la peticién, “(..)
producida y comunicada dentro de los términos que la ley
sefiala, representa la satisfaccién del derecho de
peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar
respuesta al peticionario, es forzoso concluir que
vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual
que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del
administrado, el mandato constitucional” (Sentencia T-

146/12) .

Con la demanda, la accionante presentd copia del
derecho de peticidn presentado ante la entidad
accionada, con constancia de recibido de fecha 18 de
enero de 2022, en el gque elevd solicitud de pérdida de

capacidad laboral.

Con la contestacidén a la demanda, se reitera, que
la Directora de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES manifestd que a la fecha dicha entidad se
encuentra en términos para dar tramite a la solicitud
de pérdida de 1la capacidad 1laboral, elevada por la
accionante el dia el 18 de enero de 2022, pues no ha

transcurrido el término para dar respuesta.
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Analizado en su conjunto lo expuesto por la
accionante y lo contestado a esta instancia por la
entidad demandada encuentra esta Juez, que deben
despacharse desfavorablemente las sUplicas de la sefiora
ROSAURA PACHON MONTANO, pues conforme acertadamente lo
indicara la entidad accionada en su repuesta, es
evidente que a la fecha no ha vencido el término legal
con que cuenta COLPENSIONES para dar respuesta a la
solicitud de pérdida de capacidad laboral que fuera
elevada por la sefiora ROSAURA PACHON MONTANO el 18 de
enero del cursante afio, término para resolver, gque de
conformidad con 1lo dispuesto por el art. 33 de la Ley
100 de 1993 que fuera modificado por el art. 9 de 1la
ley 797 de 2003, SU-975 de 2003 y T-774 de 2015, es de 4

meses.

En mérito de lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C; administrando Jjusticia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

III. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA TUTELA del derecho fundamental
de PETICION sefialado en la demanda presentada por la
serfiora ROSAURA PACHON  MONTANO en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes,

por el medio mas expedito.
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TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para la eventual revisidén de la

sentencia, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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