RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés
(2022) .
REF. ALIM. 2021-00021.

NOTIFICADO POR ESTADO No. 29 DEL 21 DE FEBRERO DE 2022.

Determina el articulo 135 del Cdédigo General del Proceso que
“.El juez rechazarda de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que
se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion..” (negrilla por el juzgado).

Asi mismo, el canon 136 ibidem establece que "“..La nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actudé sin
proponerla..” (negrilla fuera del texto).

Armonizando la situacién acaecida, con la normativa citada,
se advierte que el auto de fecha 2 de febrero de 2022 (archivo N°
04) objeto de inconformidad se encuentra ajustada a la legalidad,
y por lo tanto, 1los argumentos expuestos en el recurso de
reposicién formulado por la parte demandada (archivo N° 05), no
estan llamados a prosperar.

En efecto, de la verificacidén del expediente, se observa que
el demandado RICARDO SANCHEZ TORRES (por conducto de su
apoderada), intervino en el proceso de la siguiente forma: i)
notificdndose personalmente el 14 de septiembre de 2021 (archivo
N° 40), 4ii) contestando la demanda el 28 de septiembre de 2021
(archivo N° 43) vy 4iii) pronuncidndose respecto del recurso de
reposicién interpuesto por la parte demandante contra el auto de
4 de octubre de 2021 (archivos Nos. 50, 47 y 46), el 13 de
octubre de 2021, sin gque esas oportunidades, planteara la nulidad
por 1indebida notificacidén, que solo allegd hasta el 16 de
diciembre de 2021 (archivo N° 01 Cuad. INCIDENTE DE NULIDAD),
consolidandose con su silencio, el respectivo saneamiento.

Y es que, aunque la notificacidédn personal y la contestacidn
de demanda, finalmente no fueron tenidas en cuenta por su
extemporaneidad (pues operd primero la notificacidédn por aviso),
tal circunstancia no las torna inexistentes, pues demuestran que
el demandado intervino en este asunto, pero omitiendo alegar la
presunta irregularidad de la que hoy se duele para cuestionar el
auto de rechazo.
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Ahora bien, plantea la apoderada del mencionado convocado,
en el instrumento horizontal, gque la nulidad por indebida
notificacidén, se configurd en el auto de fecha 10 de diciembre de
2021, vy que por lo tanto, el incidente propuesto resultaba
oportuno, pues "“.es imposible que el juzgado exija una actuacion
sobre un hecho futuro que no era predecible..” (archivo N° 05),
sin embargo, tal tesis no resulta de recibo por parte de esta
autoridad, tal como se explica a continuacidn.

En primer lugar, porque si en realidad el vicio se hubiere
presentado, este tuvo ocurrencia en el acto mismo de
notificacidén, y no en el auto, pues no se puede perder de vista
que el motivo de desconcierto del demandado, es el presunto envio
de la demanda y sus anexos, a la direccidén de un inmueble en la
que segun su dicho, no habitaba desde tiempo atrds. Por lo tanto,
no resulta congruente que se considere como el origen de 1la
irregularidad, la providencia del 10 de diciembre de 2021, para
volver oportuna la alegaciédn.

En segunda medida, porgque segun se lee del escrito allegado
por el demandado el 13 de octubre de 2021 (que descorrid el
traslado del recurso de reposicidén interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 4 de octubre de 2021), este se
refirid al tema de la direccidén donde habita, de donde se infiere
que en ese momento, es decir, antes del proferimiento del auto
del 10 de diciembre de 2021, el sefior RICARDO SANCHEZ TORRES vya
consideraba la ocurrencia de un posible vicio de nulidad, y pese
a ello, no procedidé a formular en tiempo, el correspondiente
incidente.

Como consecuencia de 1las anteriores reflexiones, resulta
claro para el despacho que la nulidad presentada, como en efecto
pasd, debia rechazarse de plano, pues se reitera, el demandado
intervino en el proceso en diversas oportunidades y omitidé alegar
la nulidad.

Sin lugar a consideraciones adicionales, esta JUEZ SEPTIMA
DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE :
NO REVOCAR el auto de fecha 2 de febrero de 2022 (archivo N°
04), conforme las motivaciones que preceden.

NOTIFIQUESE
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