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" ' CONTESTA(‘ION A LA DEMANDA

Seflor

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO |
E. S. D.
PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL PACHECO PASTRANA Y OTROS
DEMANDADOS: COOINTUR'Y OTROS
RADICADO: 2017/00253.

CONTESTACION A LA DEMANDA

Angela Maria Mesa Angel, abogada, vecina de Apartadd, obrando como apoderada de
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,
respetuosamente me permito descorrer el término del traslado y dar respuesta a la
demanda en los siguientes términos:

I.  EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. No existe prueba en el expediente de lo narrado en este
“hecho, mas que la manifestacion del apoderado de la parte demandante. Ni siquiera
arrima al proceso la RESOLUCION DE TRANSITO que declare CULPABLE al
conductor del vehiculo asegurado.

Por de mas, manifiesta-el sefior NISPERUZA RIVERO que el accidente se debio a
una volqueta que se desplazaba en sentido contrarlo quien no respeto las seflales que
le hizo la camioneta Chevrolet Luv. ‘

. El guarda de trénsito en el informe manifiesta que: ...” en el lugar de los hechos se
pudo notar que el conductor frend antes de salirse de la via”. Igualmente relaciona que
la huella de frenada, Literal B. del croquis es de 5.1 mts.

CALCULO DE LA VELOCIDAD DE UN VEHICULO POR LA LONGITUD
DE SUS HUELLAS DE FRENADA ~

Datos de referencia para realizar los calculos:

Longitud de la huella de frenada:S5.1 m.
Coeficiente de rozamiento:0.7
Pendiente (valor 8 %
negativo=descendente):
Suma de tiempos con reduccién de
velocidad y ain sin marcado de0.5 Seg.
huellas:
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CONTESTACION A LA DEMANDA |

Velomdad consumida en el impacto: 0 Km/h
Margen de error a aplicar: 10 %

Calculos realizados con los datos de referencia antes citados:

En principio, empleandé:‘la formula V=15 %D con Los datos facilitados, se
obtendria un resultado de:

'29 7Km/h

e

Lo que equivale a una velocidad de 8.26 m/s

Ello implica que, en el tiempo transcurrido desde que se observa la situacion de
peligro y se empieza a actuar para detener el vehiculo, hasta que se empiezan a marcar
las huellas, (0.5segundos), se hubiera recorrido una distancia de 4.13 metros,

(0.5 multiplicado por 8.26); lo que sumado a la longitud de la huella de frenada,

(5.1 metros), arrojaria una longitud total de 9.23 metros.

Si empleamos nuevamente la férmula V=15,9YDIFEP) ¢on la nueva distancia
(D=9.23metros), se obtendrla un resultado de:

40 16Km/h

Y si a esa velocidad resultante le afiadimos la consumida en el 1mpacto 0 Km/h) se
obtendria un resultado de 40.16 Km/h :

r

Por tltimo, y aphcando el margen de error establecido, (10%) se podria aﬁrmar que
el vehiculo circulaba a una velocidad comprendida

Entre 36.15 y 44.18Km/h

En conclusion, el vehiculo conducido por el demandado, sefior HENRY NISPERUZA
RIVERO, no conducia a exceso de velocidad.

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto.

AL HECHO TERCERO: No existe prueba de esta manifestacion, el acmdente se debe

a la culpa de un tercero.
AL HECHO CUARTO. Es cierto.
AL HECHO QUINTO. Es cierto.

AL HECHO SEXTO. Es cierto.

AL HECHO SEPTIMO,-No es cierto, el fallecido no era empleado de la Univefsidad, ’
celebraba contratos de prestacion de servicios con ella, por lo tanto no devengaba un
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CONTESTACION A LA DEMANDA
sueldo mensual como lo relaciona el apoderado de la parte demandante. Para la época
de su fallecimiento teniaun contrato suscrito con la Facultad de Medicina Veterinaria.

AL HECHO OCTAVO. Esto debe ser probado dentro del proceso.
AL HECHO NOVENO. Debe ser cierto, pero debe probarse.
AL HECHO DECIMO.{ES cierto.
[I. CONSIDERACIONES SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Tal y como fue alegado’ en la AUDIENCIA DE CONCILIACION celebrada entre las
partes, por el apoderado de la EQUIDAD SEGUROS O. C., en este proceso Ordinario
ha operado el fenémeno de la PRESCRIPCION DE LA ACCION, ~por haber
transcurrido mas de cinco (5) afios desde la ocurrencia del accidente en el cual fallecio
el sefior HECTOR DAVID PACHECO CARABALLO, y la citacién que se ha hecho
a mi mandante como responsable de indemnizar los perjuicios materiales y morales,
por parte de sus herederos y familiares, el sefior VICTOR MANUEL PACHECO
PASTRANA Y OTROS.

ARTICULQ 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las a’isposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.

La prescripcion_extraordinaria serd de cinco arios, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (Subraya fuera de texto).

En consecuencia, no se podra condenar a la EQUIDAD SEGUROS O. C,, al pago de
perjuicios ocasionados a la parte demandante por el accidente que causo el deceso al
padre del demandante.

‘Quiere lo anterior decir que, si los hechos ocurrieron el dia 19 de octubre de 2007,
como dan prueba las manifestaciones de la parte demandante, ya han transcurrido
cinco (5) afios a la fecha de la notificacion de la Demanda que se le hace a mi
mandante, que se realizo en nov1embre 23 de 2017. Es mas, la demanda fue
presentada en el mes de julio de 2017, y el término para reclamar a mi mandante
estaba prescrito desde octubre de 2012. Se encuentra entonces prescrita la accion del
demandado, para citar a mi mandante al proceso.

Por otro, mi mandante fue citado para concurrir a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION ante el Centro de Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Uraba
en el mes de febrero de 2017, cuando ya habia operado la PRESCRIPCION.

Si por mandato expreso de la Ley, estos términos son inmodificables, la prescripeion |
opera entonces de facto, esto es, ya ocurrié y debe ser declarada en la Sentencia.
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En cuanto a la interrupcidn de la prescripeién, es preciso sefialar que en el Codigo de
Comercio no se prevé que el aviso de siniestro o la presentacion de la reclamacion
interrumpa la prescripcion, motivo por el cual debemos acudir, en virtud de la
remision expresa consignada en el articulo 822 del mencionado codigo, a las normas
generales del derecho civil para efectos de establecer los lineamientos bajo los cuales
procederia la interrupcion de

la prescripeion.

En este sentido, el articulo 2539 del Cédigo Civil dispone que la prescripcidn puede
interrumpirse natural o civilmente:

...“Se interrumpe civilmente por la demanda judicial...”

Por su parte, en el articulo 90 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el
articulo 10 de la Ley 794 de 2003, se sefiala el momento en que opera esta ultima al
disponer que “La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio
de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al
demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término,
los mencionados efectos sélo se produciran con la notificacion al demandado. .
Se define entonces, que la prescripcidn se interrumpe en la fecha de presentacion de la
demanda Unicamente cuando su notificacion se surte dentro del término previsto
legalmente, en caso contrario, se interrumpe con la notificacion de la demanda.

III. ENCUANTO A LAS PRETENSIONES,
PRIMERO. Me opongo a todas las pretensiones la demanda, por cuanto, si el sefior
HENRY NISPERUZA RIVERO no fuere responsable en la ocurrencia del accidente,

nunca lo serd la propietaria del automotor y en consecuencia, no lo sera tampoco la
Empresa COOINTUR en solidaridad.

En consecuencia, no se podrd condenar a la EQUIDAD SEGUROS al pago de
perjuicios ocasionados a la parte demandante por el accidente que produjo la muerta
al padre del demandante. -

SEGUNDO. Por demas, si se lograse probar lo dicho por la parte demandante, mi
representada, SEGUROS LA EQUIDAD O. C., no tiene obligacién de indemnizar ni
contractual, ni extracontractualmente a los demandantes, porque ocurri6 el fenémeno
de la PRESCRIPCION, por haber transcurrido mas de cinco (5) afios desde la
ocurrencia de los hechos hasta la citacién al proceso de la aseguradora.

En consecuencia, no se podra condenar a la EQUIDAD SEGUROS O. C., al pago de
perjuicios ocasionados a la parte demandante por el accidente que le produjo la
muerte al sefior HECTOR DAVID PACHECO CARABALLO.

TERCERO. Igualmente me opongo la condena en costas de cualquier tipo a mi
representada.
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Me opongo a la Pretension Segunda, numeral a. que sefiala los PERJUICIOS
MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y
FUTURO, y solicita la suma DE SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
SESENTA Y CUATRO MIL VEINTIUN PESOS ($79°164.021.00), teniendo en
cuenta los ingresos del sefior HECTOR DAVID PACHECO CARABALLO, la
dependencia del demandante PACHECO PASTRANA vy la esperanza de vida del
mismo, por lo siguiente:

No es cierto, pues este c¢alculo se realiza teniendo en cuenta el salario percibido por el

sefior PACHECO CARABALLOQ, sin tener en cuenta las variables de:

e Que no todo el dinero devengado por este, era invertido en los demandantes, pues
de este deben sacarse los gastos personales del sefior HECTOR DAVID
PACHECO CARABALLO antes de tasarse los aportes a su hijo.

e Que no se tiene en cuenta una tabla para determinar la vida probable de los
demandantes, es decir, pareciera que en la tasacion se multiplica por ene meses de
vida, sin tener en cuenta las edades actuales de los mismos en forma individual, y
las probabilidades de vida conforme a las condiciones de salud actuales de los
mismos, su sexo, el medio en el cual viven, sus actividades, etc.

En razén a que las pretensiones ascienden a la suma de TRESCIENTOS SETENTA'Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTO CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS
(374°250.8000.00), pretendidos $79°164.000.00 por PERJUICIOS MATERIALES
(Lucro Cesante Consolidado y Futuro) y 400 SMLM.V. por PERJUICIOS
MORALES, ruego al Sefior Juez, desconocer estas Reclamaciones excesivamente
altas, y dar aplicacidn al Art. 10 de la Ley 1395 de 2010, que prescribe:

JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento ‘de una
indemnizacién, compensaciéon o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente. Dicho
juramento haré prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Subrayas propias.

El juez, de oficio, podra ordenar la regulacion cuando considere que la estimacion es
notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion. Si la cantidad estimada excediere
del treinta por ciento (30%) de la que resulte en la regulacion, se condenara a quien la
hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia.

1V. EXCEPCIONES DE FONDO

1. PRESCRIPCION. -
Las acciones originadas en el contrato de seguro, se encuentran prescritas, pues el
término transcurrido entre la ocurrencia de los hechos y la citacién de mi manante al
proceso, han corrido mas de cinco (5) afios. El articulo 1081 del Codigo de comercio
establece:
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PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES.
“La prescripcion de las acciones que se deriven del contrato de seguros o de las
disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.
La_prescripcion_extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezarg a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modifi cados por las partes”. (Negrillas fuera de texto).

Se entiende por el interesado el sujeto de derecho que puede ser la persona natural o
juridica beneficiaria de la indemnizacion, es decir, aquella que puede demandar de la
aseguradora su pago. También tiene tal calidad de interesado la aseguradora, ya que le
puede prescribir la accidon que tiene para demandar el pago de la prima devengada o
para ejercer la accidn de nulidad relativa del contrato

Quiere lo anterior decir que, si los hechos ocurrieron el dia 19 de octubre de 2007,
como dan prueba las manifestaciones de la parte demandante, ya han_transcurrido
cinco (5) afios a la fecha de la notificacién de la Demanda que se le hace a mi
mandante, que s¢ realizé_en noviembre 23 de 2017. Es mas, la demanda fue
presentada en el mes de julio de 2017, y el término para reclamar a mi mandante
estaba prescrito desde octubre de 2012. Se encuentra entonces prescrita la accion del
demandado, para citar a mi mandante al proceso.

Por otro, mi mandante fue citado para concurrir a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION ante el Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de Uraba
en el mes de febrero de 2017, cuando ya habia operado la PRESCRIPCION.

Si por mandato expreso de la Ley, estos términos son inmodificables, la prescripcion
opera entonces de facto, esto es, ya ocurrid y debe ser declarada en la Sentencia.

2. CULPA DE UN TERCERO.

Es posible que exista culpa de un tercero, que sea el responsable de la muerte del
padre del demandante, conforme lo manifiesta el sefior NISPERUZA RIVERO,
cuando aduce que el accidente se debi6 a una volqueta que se desplazaba en sentido
contrario, quien no respeto las sefiales que le hizo la camioneta Chevrolet Luv.

Lo que reafirma el guarda de transito en el informe que sefiala como causa probable
del accidente el articulo 144 del C. N. T., que se refiere al procedimiento que se debe
llavar para realizar el informe por parte del agente; es decir, no atribuye culpa al sefior
NISPERUZA RIVERO, y esto aunada a que no hay Resolucion de Transito que lo
declare CULPABLE, PERMITE ALEGAR QUE LA CULPA PUEDE SER DE UN
TERCERO. El citado articulo establece:

...En los casos en que no fuere posible la conciliacion entre los conductores, el
agente de transito que conozca el hecho levantard un informe descriptivo de sus
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|  CONTESTACION A LA DEMANDA
pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes deberdn suscribirlas, y
si éstos se negaren a hacerlo bastard la firma de un testigo mayor de edad.

El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrio el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demds caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documento de identidad, nimero de la licencia
o licencias de conduccion, lugar y fecha de expedicion, dzrecczon teléfono, domicilio
o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de
los vehiculos.

Nombre, documento de identidad y direccion de los testigos. _

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los vehiculos
y distancia, entre otvos, la cual constard en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compariias de seguros y niimeros de las polizas de los seguros
obligatorios exigidos por este cddigo.

)

3. COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LOS
DEMANDADOS

La EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, se
adhiere a cualquier a cualquier otra excepcion propuesta en la contestacion de la
demanda de los codemandados, que la excluyere de pagar cualquier suma de dinero o
la exonerase de una condena.

4. CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS

De acuerdo con el principio ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI, consagrado
en el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil.

No sobra resaltar que la afirmacion referida por el actor y que asegura la presunta
responsabilidad del sefior HENRY NISPERUZA RIVERO -conductor del automotor
de la Empresa asegurada- deberd ser materia de prueba; toda vez que, no existe
prueba en el expediente de lo narrado por el apoderado de la parte demandante, quien
ni siquiera arrima al proceso una Resolucion de transito que le declare Culpable.

La causa probable o posible que dio lugar a la ocurrencia del accidente, parte de un
supuesto que no siempre cuenta con evidencia que pueda soportarlo, por esto es
pertinente establecer la causa o causas probables que desencadenaron el accidente,
solo luego de wvalorar las pruebas recaudadas dentro de la investigacion
correspondiente.
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5. EXCESQ DE PRETENSIONES

El seguro no puede ser fuente de enriquecimiento. ‘
Art. 1088 C. de Co. Principio de la Indemnizacion. Respecto del asegurado, los
seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir
para €l fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el
dafio emergente y el lucro cesante, pero este, debera ser objeto de un acuerdo expreso.
(Subrayas propias).

La regla general predicable en materia de responsabilidad civil contractual, es que el
perjuicio s6lo es indemnizable en la medida de su comprobacion.

Ademas, la indemnizacion debe corresponder a dafios reales, lo que significa dafios
que se pruebe fueron causados con ocasidn del accidente, esto es, los que se puedan
demostrar. :

V. PRUEBAS
Ruego tener como tales las siguientes:
1.- OFICIO

Ruego se sirva oficiar a la Fiscalia Seccional 114 de Turbo, para que envie al proceso
copia de la actuacion seguida al conductor del vehiculo TMV190, sefior HENRY
NISPERUZA RIVERO por el delito de Homicidio Culposo. Si lo hubiere.
Igualmente, solicitese sean enviadas las resoluciones tomadas en su favor o contra, se
certificara el estado del proceso y si fue o no hallado culpable y las copias de las
declaraciones rendidas en el expediente por los testigos del accidente.

2.- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito citar y hacer comparecer a los sefiores VICTOR MANUEL PACHECO
PASTRANA y JULIO CESAR PACHECO CARABALLOQ, para que absuelvan
interrogatorio que personalmente le formularé.

VI. SOLICITUD DE PREJUDICIALIDAD

-En tratandose de un proceso de Responsabilidad Civil, que requiere como base de
- condena, la responsabilidad del autor de la conducta, ruego se sirva SUSPENDER el
proceso civil hasta que se determine la responsabilidad penal del sefior HENRY
NISPERUZA RIVERO, con base en lo estipulado en el ...

ART. 170.—Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 88. Suspensién del proceso.
El juez decretara la suspension del proceso: '

...1. Cuando iniciado un proceso penal, el fallo que corresponda dictar en él haya
de influir necesariamente en la decision del civil, a juicio del juez que conoce de éste.

Calle 100 # 105 - 21, 2° Piso. Telefax 828 13 92. Celular 316 2899129.
300 6520880. E-mail: angelamesaangel@hotmail.com

oV

Angela Maria Mesa Angel\






Asuntos Civiles

Subraya fuera de texto. -

4
-

VII.  NOTIFICACIONES

Las que aparecen en el cuaderno principal de la demanda.

Del Sefior Juez, Atte.,

CONTESTACION A LA DEMANDA

ANGELA MARIA MESA ANGEL

C.C. # 32°534.538 de Medellin B9 DIC 2077
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JUEZ 2 CIVIL CIRCUITO DE APARTADO

Despacho

ASUNTO: CONTESTACION DE RESPONSABILIDAD aviL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL PACHECO PASTRANA Y OTROS
DEMANDADOS: COOINTUR Y OTROS
RADICADO: 2017-253

ANTONY CAMILO CABEZAS HERNANDEZ, Abogado titulado y en ejercicio, identificado con, la C.C. No
78.751.041 de Monteria (Cérdoba) y T.P 95.829 del C.S.J.,, en mi condicién de apoderado judicial de la
empresa COOINTUR, demandada en el proceso de la referencia, con el fin de descorrer la demanda,
presentada por la ilustre Doctor JHON FREDDY VELASQUEZ CORTES, en Representacién de los sefiores
VICTOR MANUEL PACHECO PASTRANA Y OTROS, quien al parecer fue la persona perjlidicada por el
accidente de transito . _ o '
Para cumplir con las normas procedi mental, a usted expongo:

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Me informa mi poderdante, es parciaimente cierto, “se desplazaba alta velocidad el
conductor”, esta constituyen meras apreciaciones subjetivas de la parte demandante, las cuales son objeto
de discusién dentro del proceso, omite la parte actora que la conducta imprudente que genero el resultado
dafiino es proveniente de hechos ajenos a la voluntariedad del conductor, lo anterior es consecuencia a la
“imprudencia de un tercero” del sefior WILLIAN DE JESUS MOSCOSO GiL, identificado con la C.C No
3.393.866 De Anza (Antioquia) que para la hora del suceso, las 19:20 PM, se encontraba transitando por el
mismo carri! derecho de la via con un vehiculo de traccién animal (Carrp—Mula, Zorra) cargado de madera,

sin ningtin tipo de dispositivo de sefializacion que indicara su trénsito por la via en las horas de la noche, esta .

fue la causa del accidente toda vez que el conductor del vehiculo de placas TMV-190,el sefior 'HENRY
NISPERUZA RIVERO a realizar una maniobra denominada (zig-zag) al verse de forma inesperada y de frente
con los respectivos vehiculo de traccién animal, el cual no lo habia observado por tres factores exdgenos 1-
la oscuridad de la noche 2-la no sefializacién de ningun tipo del vehiculo de traccion animat, todo ello como
consecuencia de la conducta imprudente del sefior WILLIAN DE JESUS MOSCOSO GIL, propietario del mismo;
y como 3- la no visibilidad causada por la imprudencia del automotor tipo volqueta que venia en sentido
contario con sus luces altas, de esta afirmacién es testigo el sefior WILLIS ALEJANDRO ALFONSO MARTINEZ,
que estaba observando porque venia en la misma camioneta en la parte detras.

AL HECHO SEGUNDO: Me informa mi poderdante, es cierto.

AL HECHO TERCERO: Manifiesta mi poderdante, no me consta, que lo pruebe la parte demandante, como se
explicé en el hecho primero, estas afirmaciones constituyen meras afirmaciones subjetivas de la parte
demandante al afirmar de imprudente la conducta del conductor, las cuales son objeto de discusién dentro
del proceso de la referencia.

AL HECHO CUARTO: Manifiesta mi patrocinado, es cierto.

AL HECHO QUINTO: Manifiesta mi patrocinado, es cierto.

AL HECHO SEXTO: Manifiesta mi patrocinado, es cierto.

AL HECHO SEPTIMO: Manifiesta mi patrocinado, no me consta que lo pruebe la parte demandante.

AL HECHO OC_TAVQ: Manifiesta mi podérdante, no me consta que lo pruebé la parte demandante.

AL HECHO NOVENO: Manifiesta mi patrocir;ado, que no me consta que lo prdebe la parté demandante.

AL HECHO DECIMO: Manifiesta mi patrocinado, es cierto segin el acta de no conciliacién expedida la
Camara De comercio de Uraba. :

A LAS PRETENSIONES

A las pretensiones que se encuentran en el libelo de la demanda, me opongo rotundamente, ya que mis
poderdantes demostraran a través del debate probatorio que no ies cabe ninguna clase de responsabilidad,
en el accidente que ocurrio el dia 19 De Octubre del 2007, en consecuencia de lo anterior, donde aparecen
on ol mismo HENRY NISPERUZA RIVERO, y la parte actora en esta demanda, integrada por los sefiores
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anterior, le solicito al sefior Juez absclver de toda responsabilidad tanto a la emfpresa COOINTUR,
representada Legalmente por el sefior JAFET LONDONO MONZON, donde estd afiliado el automotor
distinguido con las placas TMV-190, como a su propietario CONCEPCION PAJARO BANQUETT.

Las razones que me llevan a solicitar la declaratoria de no responsabilidad de estos demandados radica en el
hecho que si a través del debate probatorio apareciera hipotéticamente hablando probada la
responsabilidad del sefior HENRY NISPERUZA RIVERO, conductor del vehiculo de marras, tanto a COOINTUR,
tiene un Seguro de Responsabilidad Civil frente a terceros con las compafifa LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. representada legalmente por el Doctor EDIXON TENORIO QUINTERO, en esto momentos
quien seria la que responderfan por todos los perjuicios que se llegaren a probar en el debate probatoria en
su despacho, sefior Juez

EXCEPCIONES DE MERITO

1. MALA FE DE PARTE DEl. DEMANDANTE

Se fundamenta esta excepcién en el hecho de que el demandante, saben perfectamente bien, que
hipotéticamente la tnica responsable en el evento de un declaratoria de Responsabilidad por parte del
Conductor del automotor tantas veces sefialado es la Aseguradora ya mencionada antes, para eso la
empresa cubrié los riesgos de esta actividad transportadora con un seguro de Responsabilidad Civil
contractual y extracontractual que deben cumplir los posibles perjuicios tanto materiales como morales que
se causen con [a actividad de transporte.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Esta excepcicn es colorario de la anterior, porque si existe un segurc de
Responsabilidad Civil Extra contractual, que lo ha tomado LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
representada legalmente por EDIXON TENORIO QUINTERO mal pudiera demandarse a la Empresa
Transportadora y al propietario. Amén de lo anterior, cabe anotar que tan pronto ocurrié el accidente tanto
el conductor del Automotor, como el propietario del mismo y la Cooperativa le entregaron a las victimas el
SOAT, para que fuera atendida hasta su tope. ‘

3. INEXISTENCIA DE CULPA EN CABEZA DE LA DEMANDADA POR CAUSA EXTRANA-FUERZA MAYOR:
propongo esta excepcion, es necesario de ante mano, ubicarnos en que la generacién de la responsabilidad
del sub judice se origina del resultado de una relacidn contractual bilateral de transporte, donde “e/
transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga para con la otra, a cambio de un
precio, a conducir de un Idgar a otro...” (Art.981 cddigo de comercib}; es claro como se refleja que estamos
frente a un contrato que lleva a una obligacién de resultaclos donde él-nuimeral 2° del articulo 982 del codigo
de comercio asi lo prescribe cuando ordena la obligacién “en el transporte de personas a conducirlas sanas y
salvas al lugar de destino.”

Como sustento de rompimiento de la relacién de causalidad que origino la interrupcidn del cumplimiento de
la obligacién del contrato de transporte realizado por COOINTUR frente al finado HECTOR DAVID PACHECO
CARABALLO Q.E.P.D, se da por medio de una FUERZA MAYOR, elemento excluyente de responsabilidad que
se presenta enmarcado por el numeral articulo 2° del articulo1003 del cédigo de comercio que manifiesta
“dicha responsabilidad, solo cesara...: 1° cuando los dafios ocurran por FUERZA MAYOR, pero esta no podrd
alegrarse cuando haya mediado culpa imputable al transportador que de alguna forma haya causado el
dafio”. El requisito legal de no haber incurrido en el elementeo culpa en el dafio, entendiéndose como
conducta negligente, imprudente, descuido, indiligente e irrespetitosa a los reglamentos; lo anterior se
desvirtua de la siguiente forma:

» El vehiculo de placas TMV 190 se encontraba al momento de los hechos afiliado a COOINTUR, lo
que ello significa que el propietario de la misma se encontraba bajo la forma de transporte

regulado y formal, dando asi cumplimiento al articulo 11 del decreto 171 del 2001, que reglamenta

al servidor publico de transporte terrestre auto motor de pasajeros por carretera, el cual describe
que para ello se debe estar bajo una empresa legalmente constituida y ademas poseer habilitacién
vigente en la modalidad otorgada por el ministerio de trasporte. (habilitacién que anexa al
proceso.)

» Articulo 18 del citado decreto, norma del orden publico, que exige como recjuisito esencial la
obligatoriedad de tener la pdliza de seguro de responsabilidad civil contractual y extracontractual
que les ampare conta los riesgos inherentes a la actividad transportadora. Prueba de ello se
encuentra las polizas de responsabilidad civil exiracontractual y contractual N° 003204 expedidas
por la compafifa aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS O.C. la cual tiene como beneficiarios a los






podra liberarse de su obligacién de indemnizar; esta liberacién solo serad factible mediante a la
intervencidn de una causal de exoneracién” {Javier Tamayo Jaramillo)

ADECUACION A LA CAUSA EXTRANA

La causa extraha es definida como “ el evento irresistible, imprevisible y exterior o extrafio al deudor” (
transportador), y con el objeto de presentarla en el sub judice se expondrd los elementos exigidos para
gue se materialice la exoneracidn de responsabilidad por parte del transportador en el no cumplimiento
de su obligacion en el contrato de transporte de personas por carretera; para lo cual se detallaran 3
aspectos esencial que se concomitaron en el momento del accidente los cuales son (i)la hora del hecho
siendo las 19:20 p.m. hora nocturna, ademas, las “luces altas” por parte del vehiculo tipo volgueta que
imposibilidad la visibilidad de la via ya que transitaba en sentido contrario, (ii) no sefializacién del
vehiculo de traccidn animal quien transitaba por la via y el mismo carril, (iii) la carga de madera que
transportaba este dltimo que agravaria las consecuencia del accidente; para los cuales presupuesto de
fa causa extrafia se detallan asi: '

IRRESISTIBILIDAD (primer presupuesto de la fuerza mayor);

Frente al hecho que genero la muerte del pasajero ARIEL CALLE, se da como resultado de una conducta
imprudente realizada por un tercero, el sefior William Moscoso, quien manifiesta ante las autoridades
de policia judicial que atendi6 el hecho, que a la hora del mismo 19:20 (07:20 p.m.) del dia 19 de
octubre de 2007 transitaba por la via y el mismo carril con un vehiculo de traccién animal {carro-mula o
zorra), vehiculo que por sus caracteristicas no poseia ningun tipo de sefializacién, farolas o luces que
indicaran su desplazamiento en las horas de la noche por una via de transito nacional, como ocurrié en
el fatidico accidente; ademds, se trasladaba con una carga o viaje de troncos de madera, objetos
contundentes,

El sefior HENRY NISPERUZA cuando conducia y, al observar al vehiculo del sefior MOSCOSO que se
encontraba sobre la via y en su mismo carril tiene dos opciones que debe decidir de manera rapida e
inmediata, una dejar al “ aleas” la colisién de la camioneta de placa TMV 190 con el vehiculo de traccién
animal o realizar una maniobra denominada rebasamiento (zig.gag) para evitar dicha colisién tomando
como decision esta ultima para evitar un accidente mas gravoso que hubiese arrojado un mayor
numero de fallecidos ya que se chocaria contra carga de madera que por sola gravedad y fisica

Hubieran ingresado por el parabrisas cada uno de los troncos dando como resultado la muerte de los
pasajeros en su totalidad; sin dejar de lado, que en el carril contrario viene un automotor de tipo
volqueta cuyo conductor viene desplegando una conducta de imprudente de traer las “luces altas” y
que el vehiculo afiliade a “COOINTUR” venia haciéndole peticién en que le hicieran el cambio de las
“luces altas” por las “luces bajas” o permitidas cuando hay vehiculo transitando en sentido contrario en
horario nocturno, con ello significa que por causa exdgenas el sefior HENRY NISPERUZA RIVERO, queda
privado de cualquier posibilidad de visualizacién para poder observar un vehiculo de traccién animal
que no llevaba ningln tipo de sefializacidn que indicarse su transito en hora de la noche por la via
ptiblica.

Es aqui donde hay que hacer un anilisis exhaustivo de los elementos que rodean’la “irresistibilidad”
como elemento de la fuerza mayor; es irresistible el resultado accidente donde fallece pasajero HECTOR
DAVID PACHECO CARABALLO Q.E.P.D, puesto que al momento de desplazarse la camioneta de placa
TMV 190, siendo las 19:20 (07:20 p.m.), en la via que comunica al municipio de Necocli con el municipio

de turbo departamento de Antioquia, al sefior conductor HENRY NISPERUZA se le presenta una .

“disyuntiva” causada por conductas imprudentes de terceras personas que como consecuencia llevan
de forma inequivoca a que se produjera la fatalidad del accidente; este ultimo era un hecho irresistible
el cual ocurriria ya fuere colisionando contra algunos de los terceros donde el resultado hubiere sido
mayor, o saliéndose de la via para buscar un resultado mas atenuado, siendo este (ltimo el
seleccionado, que desafortunadamente cegé la via del pasajero y profesor HECTOR DAVID PACHECO
CARABALLO Q.E.P.D.

Debemos entender que la causa extrafia se materializa cuando presuntamente aparece demostrando

que fisicamente el demandado ha sido el causante del daiio y este pruebe que su conducta ha sido a su
vez arrasada por un evento extraiio que no le fue posible controlar y que, en cierta medida, o

determino a producir el dafio.

IMPRESIVILIDAD: (segundo presupuesto de la fuerza mayor) tomando como base la respectiva
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> Articulo 61,62 y S.S. ibidem, manifiesta que “la tarjeta de operacidn es el documento tnico que’

autoriza un vehiculo automotor para prestar el servicio publico de trasporte de pasajeros por
carretera” con ello se refleja que se estd dando cumplimiento a la normatividad de los vehiculos de
servicio publico; ya que la misma documentacién se hallaba vigente para la fecha de los hechos
ocurridos; asi lo prescribe el articulo 63, ibidem, que Ia tarjeta de operacién es un requerimiento
previo para un vehiculo de servicio publico pueda prestar el servicio de transporte de pasajeros por
carretera; para abonar al cumplimiento de no haber incurrido en conducta culposa se anexa copia
de la tarjeta de operacién emitida por el ministerio de transporte.

> Como consecuencia de lo anterior y dado el cumplimiento escrito al numeral 2° del articulo 64 del
decreto 171 del 2001, cuando hace referencia al valor juridico del contenido de la informacion que
se escribe en el referido documento publico, tarjeta de operacidn, entre éllos tenemos el dicho
numeral 2° denominado “del vehiculo” hace referencia a “la capacidad de paé%jérc??’? En la tarjeta
de operacién perteneciente a la camioneta TMV 190 otorga una capacidad de 5 pasajeros. Es de
enfatizar qu‘e este vehiculo por prestar un servicio publico consiste en transporte de pasajeros por

carretera, el documento a regir para cualquier informacién frente a su servicio es la informacion

suministrada en la tarjeta de operacién, que como dice la norma es el documento Gnico que
autoriza prestar el servicio publico de transporte... “demostrando la conducta prudente del
conductor HENRY NISPERUZA, la propietaria CONCEPCION PAJARO y la empresa afiliadora
COOINTUR al momento de los hechos ajenos a sus voluntades, el transportaba a 5 pasajeros asi
como aparece probado en el proceso, lo cual no significa otra cosa que estaba dentro de la
capacidad de pasajeros maxima autorizada por el ministerio de transporte.

> El cédigo nacional de transito terrestre, ley 769 del 2002 articulo-2° define la expresion PASAJERQ
como “persona distinta del conductor que se transporta en un vehiculo publico” al momento del
siniestro, la camioneta de placas TMV 190 afiliado a COOINTUR cumple con la capacidad de
pasajeros autorizada en la tarjeta de operacién. La cual era de 5 pasajeros, es decir, 5 personas
distintas del conductor. Este punto sigue demostrado la diligencia, prudencia y cumplimiento de las
normas por parte de la cooperativa, la propietaria y el conductor del ‘automotor como
cumplimiento al requerimiento del numeral 2° articulo 1003 del cédigo de comercio donde
mantifiesta la condicién para tomar la fuerza mayor como elemento que exonere de responsabilidad
civil, solo cuando no haya mediado culpa imputable al transportador.

> Articulo 131, literat ¢ inciso 15, de! c4digo nacional de transito terrestre que prohibe conducir un
vehiculo de servicio ptblico, excediendo la capacidad autorizada en Ia tarjeta de operacién. Como
ya es demostrado en el desarrollo del proceso, los pasajeros que se transportaban en la camioneta
TMV 190 no excedieron la capacidad autorizada por la tarjeta de operacién otorgada por el

L

ministro de transporte.
»  VELOCIDAD: ALCOHOLEMIA:

Es propio tener presente cuando el transportador es demandado, por actividades peligrosas, pero se
logra demostrar que ha existido una causa extrafia, la exoneracién no se da mientras no pruebe
ausencia de la culpa, en el manejo de la actividad. Por ello solicito tener de presente las anteriores
conductas que desvirtian cualguier tipo de culpa a mis representados.

4: AUSENCIA TOTAL DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE LA DEMANDA POR CAUSA EXTRANA — CULPA
EXCLUSIVA DDE UN TERCERO.

En el acervo probatorio que se allega al proceso, se observa que el hecho ocurrié el 19 de octubre de
2007, donde perdi6 la vida el sefior HECTOR DAVID PACHECO CARABALLO Q.E.P.D, fue como
consecuencia de una conducta tipica de imprudencia y negligencia, culpa exclusiva de un tercero, que
para el sub judice es el sefior William de Jesis Moscoso propietario del vehiculo de traccién animal que
transitaba en las horas de las noches.

Manifiesta Roger Daiccj “.. aportando la prueba de la causa extrafia, el demandado_demuestra que el
dafio producido tiene otra causa diferente de su actividad y que, en consecuencia, é! nunca ha sido
responsable. Ei demandado aporta la prueba de que erréneamente una presencia de responsabilidad ha
sido invocada contra él”.

Es menester analizar la posicién de la doctrina nacional sobre la definicion de “causa extrafia es aquel
evento irresistible y juridicamente ajeno al demandado. El demandado solo se libera mediante la
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imaginado con anticipacidn, es sabito o repentino, o aquello que pese a la diligencia y cuidado que tuvo -

para evitarlo, de en e todas manera se produjo {...) “

Este elemehto, imprevisibilidad, propio de la fuerza mayor, como elemento de causa extra>ﬁa que
rompe la causalidad entre el hecho y el dafio producido, es de notoria apreciacién en el hecho ocurrido
el dia 19 de Octubre de 2017 en el cual expiro la vida del sefior HECTOR DAVID PACHECO CARABALLO
Q.E.P.D, se encomitaron la circunstancias de: Etalabhi

-.e Tiempo: el hecho fatidico ocurre a eso de las 19:20, horario que nos muestra una panoramica
de oscuridad por propio y natural de la noche para la cual ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional De
Transito) el cual prohibe “ transitar sin dispositivo que permiten la parada inmediata o con
ellos, pero en estado defectuoso” El incumplimiento de los imperativos anteriores, por parte
del sefior MOSCOSO conductor y propietario de traccién animal que el sefior NISPERUZA
RIVERO se encuentre ante un fenémeno repentino y subito. ‘

e Modo: el sefior WILLIAN MOSCOSO GIL en ejercicio del derecho fundamental de la libre
circulacion del articulo 24 de la constitucidn politica de Colombia, omite el cumplimiento de
restriccion que ese mismo derecho anota como es “con las limitaciones que establezca la ley
“esas limitaciones en el caso de la referencia, se aplica en la forma como en una via publica
nacional en horas nocturnas, materializa la actividad del transporte de carga sin ninguna
sefializacidn. -

e Lugar: como se ha manifestado, el ligar es la via publica nacional, via que no presentaba ningtin
tipo de alumbrado, ni sefializacién sobre la capa asfaltica para el dfa de los hechos, Es aqui

donde pierde la vida el sefior HECTOR DAVID PACHECO CARABALLO Q.E.P.D, como resultado -

de la maniobra del conductor HENRY NISPERUZA RIVERO, buscando la no coalicién con el
vehiculo de traccidn animal ni mucho menos con la volqueta que venfa en sentido contrario.

EXTERIORIDAD: (tercer presupuesto de la fuerza mayar)

Esta nocion de exterioridad como elemento de la causa extrafia es entendida como el dafio ajeno, exterior o
extrafio a la esfera de los deberes y obligaciones juridicas del deudor {conductor) es menester adecuar este
concepto de Exterioridad Juridica con las circunstancias que rodearon fa causa del hecho.que genero el
fallecimiento del pasajero HECTOR DAVID PACHECO CARABALLO Q.E.P.D; como el acervo, probatorio
recopilado por la fiscalia Seccional de Turbo, que recepcionaron pruebas testimoniales al momento del
accidente, donde parece de manifiesto por parte del sefior WILLIAN DE JESUS MOSCOSQO GIL, se dirigia sin
ninguna clase de sedializacién en su vehiculo de traccion animal que conducia en el momento que la
camioneta de placas TMV-190, se saliera de la vfa para no colisionarla, asi de igual forma aparece la

declaracidn del sefior WILLIS ALEJANDRO ALONSO MARTINEZ, en el carril contario venia una volqueta con

“luces altas” y no realizo el respectivo cambio a pesar que el sefior NISPERUZA, le hace varios cambio como
solicitud a que hiciera el respectivo cambio “luces bajas” puesto a no tener optima visibilidad de la carretera
como asi lo expone NISPERUZA RIVERO, conductor de la camioneta a la policia judicial que atendieron los
hechos.

la doctrina nacional tiene como concepto, “la nocién de exterioridad como elemento de la causa extrafia hay
que entenderla como una exterioridad juridica, es decir, el hecho debe ser causado por una conducta, una
actividad o una cosa por la cual no debe responder juridicamente el deudor” {Javier Tamayo Jaramillo)

5. EXCEPCION OFICIOSA: Consistente en aceptar cualquier excepci()n' gue no hubiese propuesto, pero que
resulte probada dentro del proceso.

PRUEBAS
DOCUMENTALES.
e Se tome como pruebas las aportadas por los otros demandados como prueba documentales.
INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito Interrogatorio de parte mediante sefialamiento de fecha y hora a la demandanteés a los sefiores
VICTOR MANUEL PACHECO PASTRANA Y JULIO CESAR PACHECHO CABALLERO, Segin Interrogatorio que
formulare biensea por escrito o verbalmente al momento de la diligencia. '

TESTIMUNMAD

W






TESTIMONIAL: e e

Solicito se llama a declarar a las siguientes personas mayores de edad, vecinos del Municipio Nécocli, para
que deponga sobre los hechos y de la contestacién-de la demanda en lo que le conste y sepan del accidente
de trénsito ocurrido el 19 de Octubre del 2007, ellos son: HENRY NISPERUZA RIVERO, conductor, WILLIAN DE
JESUS MOSCOSO GlL, testigo presenciales de los hechos, WILLIS ALEJANDRO ALONSO MARTINEZ, DAVID
MARTINEZ ZUNIGA, agente de transito Y FREDDY ANTONIO BERRIO, con residencia y domicilic en Necocli.

OFICIOS: Se sirva oficiar'a‘ fa fiscalla general de la nacién seccional delegada ante los jueces penales del
circuito, a efectos de que nos expida una constancia del estado actual de la investigacion que cursa como
efecto de los hechos ocurridos el 19 de octubre de 2007, donde fallece el sefior HECTOR DAVID PACHECO
CARABALLO Q.E.P.D, bajo el radicado 2007-80085, ademds la copias a costas de la pérte demandada de los
siguiente elemento materiales probatorio, informe ejecutivo FPJ"—.B"Que-’-describe el informe y los hechos

realizada por el funcionario DAVISD ZUNIGA, Entrevistas realizadas HENRY NISPERUZA RIVERO, ALFONSO
MARTINEZ, FREDDY ANTONIO BERRIO.

Oficio a la secretaria de transito de Necocli a efectos de que de constancia si los vehfculos de traccién animal
tienen autorizacién para transitar en horas nocturnas como lo dispone y regula el Cédigo Nacional De

Trénsito. Ademas si lo hubiera, el estado o resultado del proceso contravencnonal del informe de accndente
No 0400067

' INSPECCION JUDICIAL OCULAR AL LUGAR DE LOS HECHOS Y PRUEBA PERICIAL:

solicito se practique la INSPECCION JUDICIAL OCULAR al sitio del accidente mencionado en la demanda con
el fin de que con la presencia de un PERITO TECNICO FISICO, cuyo nombramiento y de un plano también

solicito para que rinda un dictamen, y se efectué en forma técnica el levantamiento de Un plano en el lugar

de los hechos, se establezca técnicamente la trayectoria del vehiculo antes del |mpacto punto del impacto,

velocidad que pudieron llevar los vehiculo al momento del impacto y que pudo haber causado el accidente

de transito y el motivo por el cuat queddé ubicado el vehiculo como aparecen en el informe obrando en el
- proceso, ademds ubicado el cuerpo de las victimas y medir el punto de impacto.

ANEXOS
Poder especial que me fue conferido y fos documentos enunciados en el acdpite de las pruebas.
| NOTIFICACIONES
A los demandantes Y demandados en las direcciones que aparecen en Ia'demanda.

Al suscrito, en Ia secretaria de su despacho o en mi oficina de abogado en el Municipio de Apartado Barrio
las Hehconlas Carrera 1138 No 104a -30. Email. antonyabogado@hotmall com

ANTOI\iY CAMILO CABEZAS HERNANDEZ
C.C. No 78.751.041de Morlt,grla (Cordoba)
- TP.s5lezg deresT
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INFORMACION GENERAL

L APARTADC PRODUCTU 1005 URDEN 173
DIRECCTON CALLE 96 #u9.27 CERTIFICADO AAD049R3 FURMA DE PAGU Contado

TELEFOND B28 17 62§25 08 33 DOCUMENTO Modificacian USUARIO GALCARAZ
INFORMACION DEL CLIENTE / ASOCIADG ‘ T T "' T E T e
D ToMapoR  COOINTUR COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE URABA T NIT TTEO0I24196 . T
DIRECCION CARRERA 43 #89-37 BARRIO EL PARAISO TELEFONO 428 80 91
— PAJARC BANQUETT CONCERCION NIT 00033122546
DIRECCION CALLE MIRAMAR BARRIO CENTRO NFCOCLI, TELEFONO 1361901 9%
BENEFICIARID LUS PASAIERDS NIT O000000000LE
DIRECCION . TELEFORG
VIGENCIA : T T o o T - T B
DESDE  19-01-20 HORAS 1200 HASTA  09-12-2007 HORAS 1200 FECHA EXPEDICION  19-01-2007 DIAS VIGENCIA 324
T DESURIPCION DEL RIESGO B — — B B
- DETALLE
CIUDAD ' k2 T APARTADG o T _
DEPARTAMENTO ANTIOQUIA
| LOCALIDAT BARRIO ORTIZ ZONA CENTRO
DIRECCION CALLE ¥ #104-80
IO DE VEHICULO CAMPEROS - CAMIONETAS HAST 12P INTERM
VIASEGURADO POR PUESTO/PERSUNA 24.4K0.000 [2006) NUEVA

PLACA UNICA THMVIO =
CANAL DE VENT Direcin

T DESCRIPCION

TCOBERTURAS Y VALUR ASEGURADO

DESCRIPCION | VALDR ASEGURADD “ | DEDUCIBLE VALOR B
.- . I | HER | B S
iental ] 300,000,000 | |
sl Total v Permanente 300,000,000 | ‘
Incapacidad Totl Temparal 300,000,000
Gastas Medivos 300,000,000 |
v AT, S ) e LA S — S smos
VALUR ASEGURADO TUTAL PRIMA NETA | GASTOS VA TOTAL A PAGAR
$300,000.000 ’ 60,302 ) " §9.658 $70,020
COASEGURD Dirceto INTERMERIARIO Y/O ADMINISTRADOR DE CUENTA 7 o N
" coMPARIA i PARTICIPACION [comGo | NOMBRE ) Jrarricieacion
- o T TT0A00000000UT  AGENTE DIRECTO T Coew

La mora en el pago de la prima o certificades que se expidan con fundamento en ella producird la terminacion automatica del contrato y dard derecho a La Equidad
Seguros O.C. para exigir el pago de la prima devengada v de los gastos causados con ocasion de la expedicion del contrato. El pago extemporéneo de la prima, no
convalida la mora ni reactiva la poliza terminada automaticamente, caso en el cual se devolvera la prima a que haya lugar.

Con Ja firma del presente documento certifico que he leido de manera anticipada en la pagina web de La Equidad htp:/iwww.laequidadscguros.coop/, el clausulado
anexo & la poliza contratada, el cual adicionalmente me fue cxplicado por la compania de segures: Informacion gue cn todo caso, declaro que conozeo v entiendo, ¢
suficiente y expresamente, en especial lo relacionado con las condiciones generales, el contemndo de la cobertura, las exclusiones y las garantias del contrato de segu
De igual forma, en ¢l evento que corresponda, certifico que me fuc entregada la tarjeta de asistencia yio carné correspondiente a la poliza.”

PFOLIZA DE RESPONSABRILIDAL CIVIL CONTRACTUAL A PASAJERDS,
COBERTURAS:

1. MUERTE ACCIDENTAL

2 INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE

3 INCAPACIDAD TOTAL Y TEMPORAL

4, GASTOS MEDICOS

5 AUXILIO FUNERARIQ {MUERTE ACCIDENTAL CONDUCTOR)
LIMITE ASEGURADO FOR PASAJERG 60 SMMLY

SE MUDIFICA FOLIZA PARA ADICIONAR GRDEN E INCLUIR VEHICULD A SOLICITUD DEL CLIENTE
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CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Senor

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO
E. o 2 D.
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXT.

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL PACHECO PASTRANA Y OTROS
DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Y/OTROS
RADICADO: 2017-00253-00

CONTESTACION AL LLAMANIENTO EN GARANTIA

Angela Maria Mesa Angel, abogada, vecina de Apartadé, obrando como apoderada de
La EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,
respetuosamente me permito descorrer el término del traslado y dar respuesta al
LLAMAMIENTO EN GARANTIA hecho por ANTONY CAMILO CABEZAS
HERNANDEZ, quien actia en calidad de apoderado Judicial de la EMPRESA
TRANSPORTADORA COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES
DE URABA “COOINTUR?; en los siguientes términos:

L. EN CUANTO A LOS HECHOS QUE SE FUNDA EL LLAMAMIENTO
EN GARASNTIAS A LA EQUIDAD SEGUROS GENERRALES O.C.

PRIMERO: Es cierto que la sociedlad COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTES DE URABA “COINTUR” fue demandada por ACCION DE
RESPONSAVILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, (siendo lo correcto que
fuera demanda por RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, ya que el
fallecido sefior HECTOR DAVID PACHECO , iba al interior del vehiculo asegurado
como pasajero); por los sefiores VICTOR MANUEL PACHECO PASTRANA Y
JULIO CESAR PACHECO CARABALLO, para que reconozcan los perjuicios por
el accidente de trdnsito ocurrido el 19 de octubre de 2007, a las 19:20 de la noche,
segin croquis del accidente en la via que conduce de Necocli a Turbo,
aproximadamente a la altura del Km 4 T953m, jurisdiccion del Municipio de Necocli,
en momentos en que el seflor HENRY NISPERUZA RIVERO se movilizaba el vehiculo
de placas: TMV-190 en calidad de conductor.

SEGUNDO: Es cierto la existencia de la péliza, en la cual aseguraba a la sefiora
CONCEPCION PAJARO BANQUETT (propietaria en la fecha del accidente), pero
el nimero correcto es la AA-003204, pues es esta la que ampara la R.C.C. y es
correcta la vigencia de la poliza.

TERCERO: Es cierto que la cobertura de las poliza para el amparo de Muerte
lesiones a una persona al momento del accidente era de 60 SMMLV ($24,480.000),
POR PERSONA y amparaba el vehiculo de placas: TMV-190, propiedad de la sefiora
CONCEPCION PAJARO BANQUET.

Calle 103 B # 103 - 20, 3° Piso. Telefax 828 13 92, Celular. 3216446431, E-mail:
angelamesaangeli@hotmail.com
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CUARTO: Lo dicho en este hecho es acorde con la ley pero de acuerdo al clausulado
de la poliza requiere de la sentencia.

QUINTO: Es cierto lo dicho por el demandado en este hecho o sea que el llamado en
garantia en este caso concreto LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C. con
sentencia desfavorable estd obligado a indemnizar hasta el monto maximo asegurado
en este caso hasta 60 SMMLYV .,

SEXTO: Es cierto pues la aseguradora manifiesta haber recibido aviso por parte de
COINTUR el 24 de Marzo de 2017.

I.  EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
II.  EN CUANTO A LAS PRETENSIONES,

PRIMERO. Me opongo a todas las pretensiones la demanda, por cuanto, si el sefior
HENRY NISPERUZA RIVERO no fuere responsable en la ocurrencia del accidente,
nunca lo serd la propietaria del automotor y en consecuencia, no lo serd tampoco la
Empresa COOINTUR en solidaridad.

En consecuencia, no se podra condenar a la EQUIDAD SEGUROS al pago de
perjuicios ocasionados a la parte demandante por el accidente que produjo la muerte
al padre del demandante.

SEGUNDO. Por demas, si se lograse probar lo dicho por la parte demandante, mi
representada, SEGUROS LA EQUIDAD O. C., no tiene obligacién de indemnizar ni
contractual, ni extracontractualmente a los demandantes, porque ocurrié el fenémeno
de la PRESCRIPCION, por haber transcurrido mas de cinco (5) afios desde la
ocurrencia de los hechos hasta la citacion al proceso de la aseguradora.

En consecuencia, no se podra condenar a la EQUIDAD SEGUROS O. C., al pago de
perjuicios ocasionados a la parte demandante por el accidente que le produjo la
muerte al sefior HECTOR DAVID PACHECO CARABALLO.

TERCERO. Igualmente me opongo la condena en costas de cualquier tipo a mi
representada.

Me opongo a la Pretension Segunda, numeral a. que sefiala los PERJUICIOS
MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y
FUTURQ, vy solicita la suma DE SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
SESENTA Y CUATRO MIL VEINTIUN PESOS ($79’164.021.00), teniendo en
cuenta los ingresos del sefior HECTOR DAVID PACHECO CARABALLO, la
dependencia del demandante PACHECO PASTRANA v la esperanza de vida del
mismo, por lo siguiente:

No es cierto, pues este calculo se realiza teniendo en cuenta el salario percibido por el

sefior PACHECO CARABALLO, sin tener en cuenta las variables de:

* Que no todo el dinero devengado por este, era invertido en los demandantes, pues
de este deben sacarse los gastos personales del sefior HECTOR DAVID
PACHECO CARABALLO antes de tasarse los aportes a su hijo.

Calle 103 B # 103 - 20, 3° Piso. Telefax 828 13 92. Celular. 3216446431, E-mail:
angelamesaangel@hotmail.com
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¢ Que no se tiene en cuenta una tabla para determinar la vida probable de los
demandantes, es decir, pareciera que en la tasacion se multiplica por ene meses de
vida, sin tener en cuenta las edades actuales de los mismos en forma individual, y
las probabilidades de vida conforme a las condiciones de salud actuales de los
mismos, su sexo, el medio en el cual viven, sus actividades, etc.

En razdn a que las pretensiones ascienden a la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS
(374°250.8000.00), pretendidos $79°164.000.00 por PERJUICIOS MATERIALES
(Lucro Cesante Consolidado y Futuro) y 400 S.M.L.M.V. por PERJUICIOS
MORALES, ruego al Sefior Juez, desconocer estas Reclamaciones excesivamente
altas, y dar aplicacion al Art. 10 de la Ley 1395 de 2010, que prescribe:

JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Subrayas propias.

El juez, de oficio, podra ordenar la regulacion cuando considere que la estimacién es
notoriamente injusta o sospeche fraude o colusién. Si la cantidad estimada excediere
del treinta por ciento (30%) de la que resulte en la regulacion, se condenara a quien la

hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia.

1I. EXCEPCIONES DE FONDO

1. PRESCRIPCION.
Las acciones originadas en el contrato de seguro, se encuentran prescritas, pues el
término transcurrido entre la ocurrencia de los hechos y la citacion de mi manante al
proceso, han corrido mds de cinco (5) afios. El articulo 1081 del Codigo de comercio
establece:

PRESCRIPCION DE ILAS ACCIONES.

“La prescripcion de las acciones que se deriven del contrato de seguros o de las
disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco arios, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos terminos no pueden ser modificados por las partes”. (Negrillas fuera de texto).

Se entiende por el interesado el sujeto de derecho que puede ser la persona natural o
juridica beneficiaria de la indemnizacion, es decir, aquella que puede demandar de la
aseguradora su pago. También tiene tal calidad de interesado la aseguradora, ya que le
puede prescribir la accidén que tiene para demandar el pago de la prima devengada o
para ejercer la accion de nulidad relativa del contrato

Calle 103 B # 103 - 20, 3° Piso. Telefax 828 13 92, Celular. 3216446431. E-mail:
angelamesaangel@hotmail.com
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Quiere lo anterior decir que, si los hechos ocurrieron el dia 19 de octubre de 2007,
como dan prueba las manifestaciones de la parte demandante, ya han transcurrido
cinco (5) afios a la fecha de la notificacién de la Demanda que se le hace a mi
mandante, que se realizé en noviembre 23 de 2017. Es mas, la demanda fue
presentada en el mes de julio de 2017, y el término para reclamar a mi mandante
estaba prescrito desde octubre de 2012. Se encuentra entonces prescrita la accion del
demandado, para citar a mi mandante al proceso.

Por otro, mi mandante fue citado para concurrir a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION ante el Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de Uraba
en el mes de febrero de 2017, cuando ya habia operado la PRESCRIPCION.

Si por mandato expreso de la Ley, estos términos son inmodificables, la prescripcion
opera entonces de facto, esto es, ya ocurrio y debe ser declarada en la Sentencia.

2. CULPA DE UN TERCERO.
Es posible que exista culpa de un tercero, que sea el responsable de la muerte del
padre del demandante, conforme lo manifiesta el sefior NISPERUZA RIVERO,
cuando aduce que el accidente se debid a una volqueta que se desplazaba en sentido
contrario, quien no respeto las sefiales que le hizo la camioneta Chevrolet Luy.

Lo que reafirma el guarda de transito en el informe que sefiala como causa probable
del accidente el articulo 144 del C. N. T., que se refiere al procedimiento que se debe
llavar para realizar el informe por parte del agente; es decir, no atribuye culpa al sefior
NISPERUZA RIVERQO, y esto aunada a que no hay Resolucion de Transito que lo
declare CULPABLE, PERMITE ALEGAR QUE LA CULPA PUEDE SER DE UN
TERCERO. El citado articulo establece:

...En los casos en que no fuere posible la conciliacion entre los conductores, el
agente de transito que conozca el hecho levantard un informe descriptivo de sus
pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes deberdn suscribirlas, y
si éstos se negaren a hacerlo bastard la firma de un testigo mayor de edad.

El informe contendrd por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, mimero de la placa y demds caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documento de identidad, niimero de la licencia
o licencias de conduccion, lugar y fecha de expedicion, direccion, teléfono, domicilio
o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de
los vehiculos.

Nombre, documento de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los vehiculos
v distancia, entre otros, la cual constarda en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compaiiias de seguros y niimeros de las polizas de los seguros
obligatorios exigidos por este codigo.

Calle 103 B # 103 — 20, 3° Piso. Telefax 828 13 92, Celular. 3216446431. E-mail:
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3. COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LOS
DEMANDADOS
La EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, se
adhiere a cualquier a cualquier otra excepcion propuesta en la contestacién de la
demanda de los codemandados, que la excluyere de pagar cualquier suma de dinero o
la exonerase de una condena.

4. CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS

De acuerdo con el principio ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI, consagrado
en el articulo

177 del Codigo de Procedimiento Civil.

No sobra resaltar que la afirmacién referida por el actor Yy que asegura la presunta
responsabilidad del sefior HENRY NISPERUZA RIVERO -conductor del automotor
de la Empresa asegurada- deberd ser materia de prueba; toda vez que, no existe
prueba en el expediente de lo narrado por el apoderado de la parte demandante, quien
ni siquiera arrima al proceso una Resolucion de transito que le declare Culpable.

La causa probable o posible que dio lugar a la ocurrencia del accidente, parte de un
supuesto que no siempre cuenta con evidencia que pueda soportarlo, por esto es
pertinente establecer la causa o causas probables que desencadenaron el accidente,
solo luego de valorar las pruebas recaudadas dentro de la investigacion
correspondiente.

5. EXCESO DE PRETENSIONES
El seguro no puede ser fuente de enriquecimiento.
Art. 1088 C. de Co. Principio de la Indemnizacion. Respecto del asegurado, los
seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y Jamas podran constituir
para €l fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el
dafo emergente y el lucro cesante, pero este, debera ser objeto de un acuerdo expreso.
(Subrayas propias).

La regla general predicable en materia de responsabilidad civil contractual, es que el
perjuicio sélo es indemnizable en la medida de su comprobacion.

Ademas, la indemnizacion debe corresponder a dafios reales, lo que significa darios
que se pruebe fueron causados con ocasion del accidente, esto es, los que se puedan
demostrar,

IV. PRUEBAS
Ruego tener como tales las siguientes:

1.- DOCUMENTAL

Sirvase darle valor probatorio al texto de la poliza AA003204, suscrita entre mi
representada, SEGUROS LA EQUIDAD O. C., y la COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTADORES DE URABA”COOINTUR” por Lesiones o Muerte a

Calle 103 B # 103 — 20, 3° Piso. Telefax 828 13 92. Celular. 3216446431. E-mail:
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Una Persona, que ampara la responsabilidad CIVIL CONTRACTUAL DE LA CUAL
ANEXO COPIA.

V. NOTIFICACIONES

Las que aparecen en el cuaderno principal de la demanda.

Del Sefor Juez, Atte.,

el Leenst

ANGELLA MARIA MESA ANGEL
C.C. #32°534.538 de Medellin
TP.#111.965del C.S.delal.

Calle 103 B # 103 — 20, 3° Piso. Telefax 828 13 92. Celular. 321644643 1. E-mail:
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URIBE &
TREJOS

Abogados

Doctor
WILLIAM GONZALEZ DE LA HOZ
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Apartadd

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

REFERENCIA: VERBAL R.C.E

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL PACHECO PASTRANAY OTROS
DEMANDADO: COOQOINTUR Y OTROS

RADICADO: 2017-253

KATHERINE URIBE TREJOS, abogada titulada y en ejercicio, identificada con
cedula de ciudadania N° 1.028.018.538 de Apartadd y Tarjeta Profesional N°
291.557 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
CURADORA AD-LITEM de los senores HENRY NISPERUZA RIVERO Y
CONCEPCION PAJARO BANQUET, en virtud del nombramiento realizado por
este despacho, me dirijo a usted respetuosamente y dentro del término legal

previsto para ello, con el fin de presentar ante su despacho el escrito de
CONTESTACION DE LA DEMANDA, de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

PRIMERO: NO ME CONSTA, lo manifestado en este hecho son simples
apreciaciones realizadas por la parte demandante, ya que dentro de las
pruebas aportadas con la demanda no se observa algin concepto o dictamen
pericial que determine que el sefior HENRY NISPERUZA estaba conduciendo a
alta velocidad, por el contrario, dentro del informe de accidente, quedd
consignado que éste ocurrio por el hecho de un tercero que seria el
conductor de la volqueta al incumplir las normas de transito.

SEGUNDO: ES CIERTO, de acuerdo con las pruebas aportadas con la
demanda.

TERCERO: NO ME CONSTA, como se manifestd en respuesta del hecho
primero, dentro del proceso no obra prueba de lo manifestado;
adicionalmente el sefior HENRY NISPERUZA dentro de la declaracién que
brindé en el informe de transito manifiesta que el accidente se produjo por el
hecho de un tercero, por lo tanto deberé ser probado.

CUARTO: NO ME CONSTA, son hechos ajenos a mi conocimiento, que
deberan ser probados por la parte demandante.

QUINTO: ES CIERTO, de acuerdo con las pruebas aportadas con la demanda.
SEXTO: ES CIERTO, de acuerdo con las pruebas aportadas con la demanda.

SEPTIMO: NO ME CONSTA, son hechos ajenos a mi conocimiento, que
deberdan ser probados por la parte demandante.

Cra100 N° 104A - 45, Oficina 301 Piso 3.
Apartadé - Antioquia.

Celular: 321 845 3911
uribeytrejos@gmail.com
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OCTAVO: NO ME CONSTA son hechos ajenos a mi conocimiento, que
deberdn ser probados por la parte demandante. Me atengo a lo estricto
contenido en los documentos aportados por la parte demandante.

NOVENO: NO ME CONSTA, dentro del proceso no obra prueba de ello, lo
por tanto debera ser probarlo.

DECIMO: ES CIERTO, deducido de los documentos aportados con la
demanda.

A LAS PRETENSIONES

Me acojo a lo que en derecho, determine el sefior juez; sin dejar de manifestar
mi oposicidn frente a las prestaciones de la demanda tanto declarativas como
de condena, pues no existe culpa imputable al sefior HENRY NISPERUZA, en
el sentido que con las pruebas aportadas con la demanda no se puede
determinar que el accidente donde perdié la vida el sefior HECTOR DAVID
PACHECO CARABALLO (Q.E.P.D), ocurrié por causas indilgadas al sefor
HENRY NISPERUZA Y/O CONCEPCION PAJARO BANQUET, ya que como se
observa en el informe de transito aportado, el mismo se produjo por la causa
de un tercero y la practica realizada por mi representado siempre se dio en
cumplimiento de las normas de transito.

EXCEPCIONES DE MERITO

AUSENCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNO DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD

En cuanto a los elementos de la responsabilidad, conocemos la existencia de
1. El dafio, 2. El nexo de causalidad y 3. La culpa, de los cuales el nexo de
causalidad debera ser probado por la parte demandante de manera exclusiva,
toda vez que este nunca se presume. En ese sentido, hasta la actual etapa
procesal, este elemento de la responsabilidad esta lejos de verse probado.

Lo anterior teniendo en cuenta que concurren tres elementos que rompen el
vinculo causal, entre ellos la fuerza mayo, la culpa exclusiva de la victima y el
hecho de un tercero, lo cual para el presente caso nos centraremos en este
punto.

De acuerdo con el informe de transito aportado por la parte demandante, se
logra observar que el sefior HENRY NISPERUZ dentro de la declaracion
rendida en el lugar de los hechos, informa que el accidente ocurrié por causa
de un tercero que se encontraba conduciendo una volqueta, sin respetar las
normas de transito, adicionalmente, también se evidencia dentro del proceso,
que en la via por la que conducia el sefor HENRY se encontraba una coche
transitando sin sefnales reflectivas que permitieran su visualizacién.

Lo anterior sefior juez, para sefalar que indistintamente que el régimen de
responsabilidad sea objetivo o de responsabilidad con culpa, ya sea probada
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o presunta, corresponde a la parte demandante probar el nexo de causalidad,
el cual para este caso se rompid por el hecho de un tercero.

EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS INMATERIALES

Respecto de este punto, se debe mencionar que en la estimacion o tasacion
de perjuicios inmateriales, es aceptable en cierta medida la falta de rigorismo
o exactitud, dada la dificultad de una valoracién en dinero acogiéndose a
canones estrictos y ello se debe entre otras circunstancias a la imposibilidad
de valerse de baremos, tablas o férmulas matematicas que permitan
objetivamente llegar a un resultado, pues bien, al no existir un pardmetro
utilizable para fijar dicho monto indemnizatorio, queda al prudente arbitrio del
Juez fijarlo, y sin desconocer el principio de la reparacion integral, valoraré
aspectos relevantes como el hecho generador de la responsabilidad, la
naturaleza de la conducta y la incidencia de la propia victima en el dafio
ocasionado; todas estas, pautas que deben auxiliar al fallador para su
respectiva tasacion.

En esta medida, no es justificable que se indemnice a la victima con sumas
desproporcionadas y exageradas, que no atienden a principios de una
reparacion integral, sino més bien a imposicién de sanciones o
indemnizaciones de caracter punitivos, totalmente contrarias a nuestro
ordenamiento juridico; de condenarse al pago de la indemnizacién solicitada
por los demandantes, se estaria favoreciéndolos en cuanto a la ocurrencia del
accidente.

Asi las cosas, resulta conveniente mencionar lo que opina la doctrina a este
respecto, pues bien, el doctor Ramdén Daniel Pizarro, en su obra Dafno moral
"Prevencion. Reparacion. Punicion”, Editorial Hammurabi, Buenos Aires
(Argentina), reimpresion 2000, pags. 27, 315y 316, indica:

“Unicamente tiene que repararse el dafio causado. Nada mas, pero nada
menos. El moderno derecho de dafos requiere méxima prudencia a la
hora de fijar criterios en tal sentido. Desde una perspectiva netamente
resarcitoria, el hecho dafnoso no debe convertirse en fuente de lucro,
para el damnificado y, correlativamente, en un factor de expoliacion para
el danador, lo que ocurre cuando éste se ve compelido a indemnizar un
dano total o parcialmente inexistente. (...) El principio de la reparacion
plena debe ser entendido, de tal modo, como resarcimiento de todo
dano que se encuentre en relacion de causalidad adecuada con el
hecho generador.”

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandante pretende recibir una
alta suma de dinero en compensacién al perjuicio sufrido, sin aportar las
suficientes pruebas que permitan existencia y dimensién, por lo que cual
pretensién, en especial la de dafio a la vida en relacién, resulta
desproporcionada y carente de sustento.
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Adicionalmente, en sentencias como la SC-220362017 de la Corte Suprema
de Justicia, Sala Civil, se ha reiterado que el reconocimiento del dafio a la vida
de relacién, dada su estirpe extrapatrimonial, es propio del prudente arbitrio
del juez, acorde con las caracteristicas particulares de cada evento, toda vez
que se debe analizar la afectacion emocional que genera la perdida de
acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como
actividades placenteras, lUdicas, recreativas, deportivas, entre otras.

EXCEPCION GENERICA

Debera el Honorable Juez reconocer oficiosamente las que resulten
demostradas en el curso de este proceso y cuyas circunstancias obstruyan el
nacimiento de la relacidn invocada o determinen la extincidon, modificacion o
extincion de los efectos juridicos de los hechos en que se apoya la demanda'y
que impidan parcial o totalmente el pronunciamiento judicial impetrado por la
parte actora.

PRUEBAS

Documental
Me acojo a las pruebas documentales aportadas con el escrito de demanda.

Interrogatorio de parte
El cual le practicaré a los demandantes en audiencia publica que el despacho
fije.

NOTIFICACIONES

Carrera 100 N° 1042-45 Oficina 301 piso 3, Apartadd - Antioquia, Celular
3218453911 correo electrénico: uribeytrejos@gmail.com.

Atentamente,

I)‘ ()Cﬂ

KATHERINE URIBB TREJ
CC.N°1.028.018.538
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Senor Juez
WILLIAM GONZALEZ DE LA HOZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE APARTADO ANTIOQUIA

E. S. D.

REFERENCIA CONTESTACION A LA DEMANDA
DEMANDANTE JAIME ENRIQUE ESCOBAR NESTRA
DEMANDADO JAIRO OTERO AGAMEZ Y OTROS

RADICADO 2018 - 00420

DESIGNACION DE LA PARTE DEMANDADA

CATALINA TORO GOMEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 32.183.706 de Medellin y portadora de la T.P. No.
149.178 dé Consejo Superior de la Judicatura, actuando en cdlidad de
apoderada de LIBERTY SEGUROS S.A., segin poder otorgado por el
representante legal de la demandada, calidad que se demuestra con la
documentacién aportada me permito dar respuesta a la demon‘do que fue

promovida en contra de mirepresentada, en la siguiente forma:

PRONUNCIAMIENTOS FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: Se toma como cierta la ocurrencia del accidente de
trénsito el dia 20 de octubre de 2015, en el km 69 + 870 de la via Dabeiba —
Mutata, Ahora bien, sobre el vehiculo involucrado no le consta a esta parte,
toda vez que de las pruebas aportadas en el proceso, en el Informe Policial de
Accidente de Transito — IPAT — se indica como vehiculo involucrado el de
placas MAV974, siendo a éste vehiculo al que se refiere el documentos de

asunto dictamen pericial.

Es cierto que en el accidente el vehiculo tipo ambulancia era conducido por
el senor Cristébal Mena Mosquera y como acompanante la sefora NANCY
JOHANA DAVID HINCEL, guien fallece en el accidente, de acuerdo a la

prueba documental que reposa en el expediente.

TELEFONOS 444 58 03 / 311 pr—




R R

No obstante, no le consta a mi representada el fallecimiento de la sefiora
NANCY JOHANA DAVID HINCEL, por fratarse de circunstancias ToTolmem‘e
agjenas a la entidad que representd, por lo que me atengo a lo que oporfund
y legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

articulo 167 del codigo general del proceso.

AL HECHO SEGUNDO: Se foma como cierfo el cargo de paramédico
desempenado por la sefiora NANCY DAVID HICEL para  OMEGA
ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADOS S.AS. IPS, de acuerdo a la

prueba documental que reposa en el expediente.

Las demas situaciones facticas narradas, no le consta a mi representada por
tratarse de circunstancias fofalmente ajenas a la entidad que representd, por
lo que me atengo a lo que oportuna y Ivegomen’re sea demostrado denfro de
proceso, conforme lo establece el arficulo 167 del cddigo general del

proceso.

AL HECHO TERCERO: Se foma como cierta la fecha y hora en que se presentd
el accidente, de acuerdo a la prueba documental que reposa en el

expediente.

AL HECHO CUARTO: No le consta a mi representada si el vehiculo de placas
MAU - 974 contaba con pdliza de respdnsqbilidod civil extracontractual, por
tratarse de una situacién totalmente ajena a la entidad que representd, por Id
que me atengo a lo que oportuna y legamente sea demostrado dentro del
proceso, conforme lo establece el arficulo 167 del cédigo general del

proceso.

En atencidén a la vinculacién redlizada por el despacho en audiencia inicial,
con fecha 25 de noviembre de 2020, es importante resaltar que del ramo 54,
la pdliza 4029 con referencia 80025584, hace referencia a una pdliza de

responsabilidad civil médica, qUe no fendria cobertura para el objeto litigioso
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AL HECHO QUINTO: No }e consta a mi representada las circunstancias de

modo en que presentd el accidente, por fratarse de una situaciéon totalmente
adjena a la entidad que representd, por lo que me atengo a lo que oportuna 'y
legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

articulo 167 del coddigo general del proceso.

AL HECHO SEXTO: Se toma como cierta la calidad de propietaria de la
empresa ASISTIR TRANSPORTE Y LOGISTICA EMPRESA UNIPERSONAL de la
ambulancia de placas MAU - 974, de acuerdo a la prueba documental que

reposa en el expediente.

Las demads apreciaciones de cardcter subjetivos, deben ser acreditadas por la
parte actora, conforme lo establece el articulo 167 del cddigo general del

proceso.

AL HECHO SEPTIMO: No le consta a mi representada el valor de los ingresos
mensuales devengados por la senora NANCY JOHANA DAVID HINCEL, por
tratarse de circunstancias fotalmente gjenas a la entidad que representd, por
lo que me atengo alo que oportuna y legamente sea demostrado dentro del
proceso, conforme lo establece el articulo 167 del cddigo general del

proceso.

AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi representada cual es el objeto social
de la empresa OMEGA ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADOS
S.ASIPS, tampoco si esta ejercia la tenencia y operacion de la ambulancia
de placas MAU - 974, ni del personai para la prestacidon de servicio de
traslado, por fratarse de circunstancias totalmente ajenas a la entidad que
representd, por lo que me atengo a lo que oporfuna y legamente sea
demostrado denfro del proceso, conforme lo establece el articulo 147 del

codigo general del proceso.

No se encuentra ningun fundamento juridico de vinculacién del senor JAIRO
OTERO AGAMEL, por lo tanto no debe estar comprometida su responsabilidad

en los hechos.
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AL HECHO NOVENO: Se toma como cierta la edad de la sefiora NANC
JOHANNA DAVID HINCEL para la fecha del accidente, al igual que el vinculo
de consanguinidad con su hija MARIA JOSE y JAIME ANDRES.

No obstante, no le consta a mi representada la unidon marital existente con el
senor JAIME ENRIQUE ESCOBAR, ni el vinculo de consanguinidad con LUIS
MARIO; tampoco le consta la relacidn interpersonal entre estos, y mucho

menos la afectacion moral de las personas enunciadas, por fratarse de

circunstancias totalmente ajenas a la entidad que representd, por lo que me
atengo a lo que oporfuna y legamente sea demostrado dentfro del proceso,

conforme lo establece el articulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO: No le consta a mi representada la afectacion moral
causada a los demandantes, con ocasidn al fallecimiento de la sefiora sefiora
NANCY JOHANNA DAVID HINCEL por tratarse de circunstancias totalmente

ajenas a la entidad que representd, por lo que me atengo a lo que oportuna

y legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

articulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No hace referencia a un hecho suceptible de

pronunciamiento, por lo que me atengo al contenido de la resolucidn Nro.
0110 de 2014. |

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No hace referencia a un hecho susceptible de
pronunciamiento, sino al fundamento legal de inaplicacién del requisito de

conciliacion prejudicial.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones formuladas por la parte
actora, en contra de la empresa asegurada y en contra de mi representada
LIBERTY SEGUROS S.A., por carecer estas de fundamento tanto factico y legal;
en su lugar solicito al sefior Juez absuelva a los mismos y sea condenada en
costas a la parte demandante tal como lo senala el articulo 365 del cédigo

general del proceso, con fundamento en las excepciones que se expondrdn




en el correspondiente acdpite y presento oposicidon puntual frente a cada

una de las pretensiones de la siguiente forma:

A LA PRETENSON PRIMERA: Es una pretension que no estd llamada a prosperar,
dado que el accidente presentado el dia 20 de octubre de 2015, es un
accidente de origen laboral cubierto por el sistema general de pensiones —
riesgos laborales; la misma parte actora en el hecho segundo del escrito de
demandaq, confiesa que el dia de los hechos la demandante retornaba de la
ciudad de Medellin hacia el Municipio de Apartado, ya que al dia anterior

habia realizado un traslado de un paciente.

El articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, definid accidente de trabgjo de la

siguiente manera:

Arficulo 3°. Accidente de frabajo. Es accidente de frabajo todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasioén del trabajo, y que
produzca en el frabajador una lesibn orgdnica, una perturbacién

funcional o psiquidtrica, una invalidez o la muerte.

Pero si en gracia de discusion el despacho considera procedente adentrarse
en el estudio de la responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas, debe tenerse en cuenta que la victima le compete demostrar, el
hecho, el dafno, y la relacién de causalidad entre éste y los perjuicios
solicitados, mientras que la parte pasiva, le compete demostrar la
configuracion de conductas eximentes de responsabilidad, como lo es la

fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un hecho o el hecho de la victima.

A LA PRETENSION SEGUNDA: Es una pretensidon que no estd llamada a
prosperar por ausencia de prueba de la responsabilidad de la parte pasiva de

la Litis, al igual que por ausencia del perjuicio solicitado.

Respecto del dafo moral solicitado, pese a que este perjuicio ha sido
presumido por la Corte Suprema de Justicia, lo cierto es que la parte activa
debe probar determinadas situaciones, que permitan llegar al juez al
convencimiento que el mismo debe ser resarcido, teniendo en cuenta
determinados factores, y fundamento lo anterior, en las siguientes sentencias:
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Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 d

agosto de 1.986:

En igual sentido se pronuncia la Corte (Sala Civil y agraria) mediante

sentencia del 28 de febrero de 1.990, en la cual afiima que.

Y en sentencia del 5 de mayo de 1.999, p‘roferido por esta misma Corporacion,

se reitera:

D

* [...) incidiendo el dario moral puro en la drbita de los afectos, en el
mundo de los senfimientos mds intimos y consistiendo el mismo, en el
pesar, la afrenta o sensacion dolorosa que padece la victima, y que no
pocas veces ni siquiera ella puede apreciar toda su virulencia, de este
tibo de agravios, se ha dicho que son econdémicamente inasibles,
significdndose con ello que la reparaciéon no puede ser exacta y frente a
esta deficiencia, originada en la insuperable imposibilidad racional de
aquilatar con precision la magnitud cuantitativa que dicha reparacion
debe fener, es claro que alguno de los interesados habrd de salir
perdiendo y discurriendo con senfido de justicia preferible, debiendo
buscarse por lo fanto.con ayuda del buen sentido, muy sobre el caso
especifico en estudio y con apoyo en hechos probados que den cuenta
de las circunstancias personales de los damnificados reclamantes, una
relativa satisfaccion para estos Ulﬁm/’os, proporcionandoles de ordinario
una suma de dinero que no deje incdlume la agresién, pero que
fampoco represente un lucro injustificado que acabe por desvirtuar la
funcién institucional que prestaciones de ese lingje estan llamadas a
cumplir.

“(...] para salirle al paso a un eventual desbordamiento o distorsion que
en el punfo pueda aflorar, conviene afadir que esas reglas o mdximas
de la experiencia no son de cardcter absoluto. De ahi que seria necio
negar que hay casos en los que el carino o el amor no existe entre los
miembros de una familia; o no surge con la misma intensidad que ofra,
con respecto a alguno o alguno de los integrantes del nicleo {...)".

Asi pues, “(...] Los perjuicios morales y subjetivos, ain de los parientes de
la victima directa, pueden y deben ser establecidos en su existencia e
intensidad. Solo de esa manera se le brindan al juez instrumentos para
fijar equitativamente el monto indemnizable. {(..) (“Javier Tamayo
Jaramillo. De la Responsabilidad Civil. Tomo V. De los perjuicios y su
indemnizacion. 1999. pdg. 568).

TELEFONOS 444 58 03 / 31155 44




“(...)en el caso sub judice existia prueba psiquidtrica del dolor moral de la
demandante, razén por la cual la corte otorgd una indemnizacién de
diez millones de pesos, que en cierta forma rompe los limites
fradicionalmente venia aplicando la corporacion {...)".

“(..)la indemnizacién del dano moral, mas que ostentar un cardcter
resarcitorio propiamente dicho, cumple una funcién “satisfactoria’, {...) su
cuantificacion no puede quedar librada al solo capricho del juzgador;
por el contrario, la estimacion de esa especie de perjuicio debe atender
criferios concretos como la magnitud o gravedad de la ofensa, el
cardcter de la victima y las secuelas que en ella hubiese dejado el
evenfo danoso e, inclusive, en algunos casos, por qué no, la misma
idenfidad del defensor, habida cuenta que ciertos sucesos se tornan mds
dolorosos dependiendo de quien los haya causado(...)la cuantificacién
del perjuicio moral no es asunto que la ley hubiese atribuido al antojo
judicial {...) al pretender asentarlo sobre la veleidad del juez, se le despoja
de su caracter técnico y acaba teniéndose como una merced ligada a
criterios extrajuridicos como la compasién o la Iastima. Por el contrario, en
la medida en que la indemnizacién del perjuicio moral sea examinada en
su verdadera entidad y se advierta en ella la satisfaccion de un dano real
y cierto, podrd el sentenciador calcular adecuadamente su monfo.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia $C665-2019 con
radicacion Nro. 05001 31 03 0146 2009-00005-01 del siete (7) de marzo de dos
mil diecinueve (2019); magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE: |

El dano moral se ubica en lo mds intimo del ser humano y por lo mismo
resulta inestimable en términos econémicos, sin embargo, la sala ha
sostenido que, solo a manera de relativa satisfaccion, es factible
establecer su quantum "en el marco fdctico de circunstancias,
condiciones de modo, tiempo vy iugar de los hechos, situacién o
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los
sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demdas factores incidentes
conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador” (SCi8 Sep. 2009,
rad. 2005-00406-01).

Considera importante esta apoderada resaltar que para el caso particular del
senor JAIME ENRIQUE ESCOBAR NESTRA no estd acreditada su calidad de
companero permanente, por lo que no es procedente aplicar el precedente

jurisprudencial de presuncién del dano moral.
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dPero si en gracia de discusion el despacho considera procedente tal

reconocimiento, solicito reducir su monto a indemnizar, dado gue el monto
solicitado excede con creces el tope maximo reconocido por la Corte

Suprema de Justicia.

El lucro cesante definido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia Nro.
6163 del veintidods (22) de abril de dos mil‘ dos (2002), como aquel que "“...estd
constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse.”,

requiere prueba de la existencia del perjuicio y la magnitud (monto).

Frente al monto de los ingresos sobre el cual se pretende dar sustento allucro
cesante, el cual se estima en valor de $700.000, nos oponemos rotundamente,
dado gue, no solo del contrato de trabajo por obra o labor contratada, sino
del extracto bancario que reposa en el expediente, se pudo establecer Ib
variable de sus ingresos, no siendo posiblé determinar el monto de lo ingresos
devengados por la sefiora NANCY JOHANNA DAVID HINCEL para el mes en

gue se presentd el lamentable fallecimiento.

Por otro lado, la solicitud de lucro cesante en favor del sefior JAIME ENRIQUE
ESCOBAR NESTRA debe acreditarse plenamente al.interior del proceso judicial,
conforme lo establece el arficulo 167 del Coédigo General del Proceso, dado

que la causacioén del lucro cesante en su favor no se presume.

A LA PRETENSION TERCERA: Es una pretension que estd condicionada a la

prosperidad de los perjuicios solicitados.

A LA PRETENSION CUARTA: Es una pretensidn que no estd llamada a prosperar,
dado que es la parte demandante quien fija al juez de conocimiento los

extremos sobre los cuales versara el objeto litigioso.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

| - De conformidad con el articulo 87 de la Ley 45 de 1990, que subrogd el
articulo 1133 del Cdédigo de Comercio, debe tenerse muy claro que la
responsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A., cuando se le demanda en accidn
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directa, pende, en primer lugar, de la declaratoria de responsdbilidcd del

asegurado y por tanto se propondrdn primero las excepciones de mérito EN
COADYUVANCIA CON EL ASEGURADO, con miras a que se desestime la
atribucion de responsabilidad en su contra y consecuencialmente o
atfribucién de responsabilidad en contra de mi representada. En segundo
lugar, de conformidad con el Articulo 1044 del Cédigb de Comercio, la
responsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A. una vez se demuestre la
responsabilidad del asegurado, pende de las condiciones de asegurabilidad
suscritas en el contfrato de seguro vertido en la pdéliza de responsabilidad civil
medica Nro. 4029 vigente entre el 31 de julio de 2015 y el 31 de julio de 2016,
las cuales permiten la accion directa contra mi poderdante, y en esa medida
se propondrdn las excepciones de mérito PROPIAS DE LA ASEGURADORA, con
miras o que se evalle rigorosamente el cardcter limitado de la

responsabilidad de mi poderdante.

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DEL SENOR JAIRO
OTERO AGAMEZ

La demanda de responsabilidad civil extracontractual, se presenta en contra
del sefior JAIRO OTERO AGAMEZ, como representante legal de la empresa
OMEGA ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADOS S.AS. IPS, ahora
bien, en el numeral octavo de la demanda, se formula el siguiente hecho
como fundamentaciéon factica de \Io demanda en su contra: "OMEGA
ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADOS S.A.SIPS es una empresa
que presta sus servicios de ambulancia terrestre realizando traslados del
municipio de Apartado a las ciudades cie Monteria, Medellin y su drea
metropolitana, era OMEGA en cabeza de su representante legal el senor
JAIROOTERO AGAMEZ quien ejercia la tenencia vy opefacién de la
ambulancia de placasMAU974 y era quien contrataba el personal para la

prestacion de los servicios de fraslado”'.

Como lo indica el actor, la actuacidon del senor JAIROALBERTO OTERO
AGAMEZ es en calidad de represen’ron’ré legal de la empresa OMEGA SAS, no
a nombre propio. ~Ahora sobre la responsabilidad que le asiste al

administrador, esta debe ser demostrada en cuanto a la accidén que haya

TELEFONOS 444 58 03 / 311 55 44




sido precedida por el dolo o la c;ulpo propia del administrador, no de la

persona juridica.

En lo demanda, no se le imputa al sefior JAIRO OTERO AGAMEZ ninguna
accion u omisiéon revestida de dolo o culpa que pudiera ser la causante de los
perjuicios sufridos, por lo tanto no debe ser declarado responsable en su

calidad de persona natural.

2. INEXISTENCIA DE LA GUARDA POR EL SENOR JAIME OTERO AGAMEZ

La institucion de responsabilidad civil ’e'n vitud de la cual pretende el
demandante atribuir responsabilidad al asegurado, en el presente proceso, es

el de las actividades peligrosas por conduccion de vehiculos automotores. Asi

las cosas, hay que hacer sendas consideraciones acerca de la guarda de
dicha actividad, porque sdlo quien sea guardidn de la misma responderd po

esa supuesta actividad peligrosa.

Lo primero es indicar que el sefior JAIME OTERO AGAMELZ no iba condiciendo
el vehiculo involucrado, pero ’rompoCO es propietario del mismo, pues
consultada el histérico vehicular se encuentra que el Unico propietario desde
el ano 2012, es la empresa ASISTIR TRANSPORTE Y LIGISTICA:

__ HISTORICO ETARIO
Nombres : Facha Inicio Fecha Fin
NIT 5001498445 ASISTIR TRANSPORTE Y LOGISTICA 25/01/2012 ACTUAL

Tipo Documento - {Nro. Documento

En la normatividad colombiana el fundamento del régimen de la
responsabilidad por actividades peligrosas se encuentra consagrado en el

articulo 2356 del Cédigo Civil que reza lo siguiente:

“Por regla general todo dano que pueda imputarse a malicia o

negligencia de oftra persona, debe ser reparado por ésta. Son

especialmente obligados

a esfa reparacion: 1. El que dispara
imprudentemente un arma de fuego. 2. El que remueve las losas de una
acequia o caneria, o las descubre en calle o camino, sin -las

precauciones necesarias para que no caigan los que por alli fransiten de
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dia o de noche. 3. El que, obligado a la construccién o reparacién de un

acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado de

causar dano a los que fransitan por el camino.”

La Corte Suprema de justicia en sentencia de mayo 3 de 1965 establecio:

"Por actividad peligrosa se entfiende todas aquellas que el hombre realiza
mediante el empleo de cosas o energia susceptibles de causar dano a

terceros”

Jorge Santos Ballesteros en su obra cita una célebre sentencia de la Corte

Suprema de Justicia que expresa que:

“el responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardidn, o

sea quien tliene sobre ellas el poder de mando, direccién y c'onfrol

independiente. Y no es cierto que el cardcter de propietario implique

necesaria e ineludiblemente el de guardidn, pero si lo hace presumir
como simple afributo de dominio, mientras no se pruebe lo contrario. De

manera que si_a determinada persona se le prueba ser duefia o

empresaria del objeto con el cuai se ocasioné el perjuicio en desarrollo

de una actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por la

presuncién de ser guardidn de dicho objeto — que desde luego admite

prueba en confrario- pues aun cuando la guarda no es inherente al
dominio, si hace presumirla en quien fiene el cardcter de propietario.”
(PAGINA 45) Negrilla y subrayado fuera de texto.

Al momento de efectuar un andlisis de imputacion o de atribucién del dafo,

deberdn tenerse presente los diversos tipos de guardianes de la actividad

peligrosa que han sido infrbduc:idos‘por la doctrina y la jurisprudencia

colombiana. En este punto concreto, nuestra doctrina vy jurisprudencia ha
hablado de la teoria DE LA GUARDA EN LA ESTRUCTURA (SE DOMINA LA COSA)
Y LA GUARDA EN EL COMPORTAMIENTO (SE DOMINA LA ACTIVIDAD); asi las

cosas, cuando el dano es producido por un vicio de la cosa, la doctrina ha

considerado que solamente deberd responder el guardidn de la estructura,

sobre quien recae la responsabilidad de mantener la cosa en buen estado y
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libre de todo vicio, por lo Ton’ré, si el vicio que dio como origen la conducta
danosa recae sobre deficiencias en el comportamiento de la cosa, deberd
responder quien fiene la guarda de dicho funcionamiento. (Ramdn Daniel
Pizarro, Responsabilidad Civil por el Riesgo o Vicio de la Cosa, Buenos Aires, Ed.
Universidad, p&gs. 406 y 407).

Lo anterior conlleva a la necesidad de establecerse para cada caso concreto

quién o quiénes son los guardianes de la cosa y en qué calidad de guardidn
se encuentran en la relacion con la actividad riesgosa al momento en el cual

se .produjo el perjuicio, pues solo asi se podrd esclarecer sobre cudl de los

D

sujetos reposa la creacion del riesgo, permitiendo finalmente la atribucién d

responsabilidad por el dafio antijuridico padecido.

Pedro P. Yermenos establece que:

“el guardidn se presume responSabIe del dano que produce la cosa
inanimada, pero no del que se genera a través de ella, salvo que ese
guardian sea, al mismo tiempo, autor del dano, en cuyo caso responde
no corho guardian, sino por su hecho personal. ( ...] eCudl es el guardidn
responsable, el legal o el de hecho? En principio el legal, es decir, el
propietario de la cosaq, bero bajo ciertas circunstancias ese guardidn
puede demostrar que al momento de producifse el dano no fenia la
guarda de la cosa y, en consecuencia, liberarse de responsabilidad
porque se trata de und presunc,iéh que admite prueba en contrario,

distinto a las presunciones de pleno derecho.”

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de junio de 1992, estudio el
tema y se refirié al concepto de guardidn de la cosa, como a aquella persona
que tengan un poder efectivo de uso, control y aprovechamiento respecto

de la cosa mediante la cual se realiza dicha actividad. Y concluye que:

“en concepto de guardidn de la actividad serd entonces responsable la
persona fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dano un poder efectivo e independiente de

direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
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alguna circunstancia de hecho se encontrare imposibilitado para ejercer

ese poder, de donde se desprende que, en términos de principio para
llevar a la practica el régimen de responsabilidad del que se viene
hablando, tiene esa condicion:” (ij "El propietario, si no se ha
desprendido voluntariomente de la tenencia o si, contra su voluntad y sin
medir culpa alguna de su parte, la perdié..." (il “Por ende son‘ fambién
responsables los poseedores materiales y los tenedores legitimos de la
cosa con facultad de uso, goce y demds...." [iii) "Y en fin, se predica que
son ‘guardianes” los detentadores ilegitimos y viciosos, usurpadores en
general que sin consideracion a ia ilicitud de los antecedentes que a eso
llevaron, asumen de hecho un poder auténomo de control, direccién y
gobierno que, inhibiendo obviamente el ejercicio del que pertenece a
los legitimos titulares, a la vez constituye factor de imputaciéon que

resultaria chocante e injusto hacer de lado.”

Existe una obligacidon de custodia sobre el guardidn de la cosa, que tal como
se explicd anteriormente, es aquella persona que tiene el control, la vigilancia
y la disposicion de la cosa al momento del dano. De esta manera, quien
incumple sin causa que lo justifique esa obligacion de custodia, estd obligado

a indemnizar los prejuicios causados.

En el caso objeto de la presente litis, resulta pues relevante la determinaciéon
de quien ejercia el poder de control y direccidn sobre el vehiculo de placas
MAU - 974, pues el solo nexo instrumental no resulta suficiente para imputar el
dano al asegurado, ya que lo que redalmente genera el peligro es en si la
cosa, no el gjercicio de la actividad generada con dicho instrumento: asi las
cosas, serd la identificacién de qUien ejercia el poder intelectual de uso,
mando vy direcciéon de la cosa, esto eé.’, la guarda material del automotor al
momento de la produccién del accidente, lo que cobre importancia para la

atribucién de la responsabilidad civil.

Por lo tanto, siguiendo la doctrina de los hermanos Mazeud, la cual fue
adoptada por el Honorable Consejo de Estado, tratdndose de los danos
derivados del ejercicio de una actividad peligrosa, el criterio imperante es el

de la guarda material y de manera subsidiaria habrd lugar a acudir a los
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conceptos de guarda juridica o guarda provecho, esa Ultima asociada al
concepto de riesgo beneficio. Asi pues, que él solo provecho sobre las
mismas no tiene la virtualidad de situar a un sujeto en la calidad de guordiéh
de la actividad peligrosa; foda vez que, en el plano objetivo no le seria
atribuible el dano, sino a quien efectivamente ejerce la guarda material

respecto de la cosa inanimada o de la actividad peligrosa.

Asi pues, que el solo provecho sobre las mismas no tiene la virtualidad de situar

a un sujeto en la calidad de guardidn de la actividad peligrosa; toda vez que,

en el plano objetivo no le seria atribuible el dano, sino a quien efectivamente

ejerce la guarda material respecto de la cosa inanimada o de la actividad

peligrosa.

En conclusion, debe tenerse que, existe una guarda de una actividad
peligrosa cuando tenemos el poder intelectual de control y direccion de la
misma, atribuciones con las que no cuenta el asegurado, en el caso que se
ha fraido a este proceso, pues si bien es cierto dicha compania es una
empresa dedicada al fransporte puUblico de pasajeros, ello lo realiza por
medio de vehiculos que no son de su propiedad y que son maniobrados pdr
conductores capacitados para ello, por lo que dentro del giro ordinario del
negocio nada puede hacer para coordinar fisica o intelectualmente la forma

como estos son conducidos.

3. AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR

Como ya se indicd en pdrrafos precedentes, el accidente presentado el dia
20 de octubre de 2015, es un accidente de origen laboral cubierto por el
sistema general de pensiones — riesgos laborales, y asi lo confeso la misma
parte actora en el hecho segundo del escrito de derhcndo, cuando indicé
que la demandante retornaba de la ciudad de Medellin hacia el Municipio
de Apartado, ya que al dia anterior habia realizado un fraslado de un

paciente.

El articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, definid accidente de trabajo de la

siguiente manera:
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Articulo 3°. Accidente de frabajo. Es accidente de frabajo todo suceso

repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que
produzca en el trabajador una lesidn orgdnica, una perturbaciéon

funcional o psiquidtrica, una invalidez o la muerte.

4. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR
INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

En el evento que el despacho considere procedente, realizar el estudio a la luz
de la responsabilidad civil extracontractual, solicito tener en cuenta que en el
asunto objeto de debate, no existié vinculo causal alguno entre el
comportamiento desplegado por la parte demandada vy los perjuicios que

aduce sufrir la parte demandante.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del ocho (8) de marzo de dos
mil siete (2.007), con magistrado ponente, MAURICIO FAJARDO GOMEZ,

manifestd lo siguiente:

«2. Aunque en el tema de definir si determinado dano puede imputarse
a una autoridad publica, estudiado como el elemento 'relacién de
causalidad", cuando el perjuicio ha sido producto de causas
concurrentes, no pueden senalarse reglas absolutas, ni desecharse el
peso que tiene en el punto la valoracion subjetiva del juzgador, si estima
la sala que sobre él pueden establecerse las siguientes pautas

generales:

a. No puede determinarse, como Unica causa de un dano, aquella que

corresponde al ultimo suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple,

que opone la causa inmediata a la causa remota, implicaria, en Ultimas,
- confundir la causalidad juridica con la causalidad fisica y no fomar en
cuenta hechos u omisiones que, si bien no son la Ultima causa del dafo

si confribuyeron a determinar su produccidn.
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A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor

Soler, ensena:

“Asi, no debe sorprendernos que la solucién juridica concreta de fal
cuestion se detenga, a veces, en un punto determinado, situado mds
acd de donde iria el examen fisico de una serie causal, y se desinterese
de causas anteriores. Otfras veces, en cambio, va mds alla de la
verdadera causacion fisica y hace surgir responsabilidad de una
relacién causal hipotética, basada precisamente en la omision de una
causa.” (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti en la obra De lag
Responsabilidad Civil de los médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986,
pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dano
son juridicamente causas del mismo, como se propone en Ic:yfeor/’c: de
la equivalencia de condiciones, o de la causalidad ocasional expuesta
por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de
1.935, segun la cual "en estos casos si la persona culpable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido”, a la cual sé
refiere tambien un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8
de octubre dev 1986 (exp. 4587), en el cual se expreso‘ que "con fines

simplemente analiticos, para verificar esa relacién de causa a efecto,

puede examinarse qué ocurriria o habrig ocurrido, si el suceso - cqusa

no se hubiera dado. Sila respuesfd es en el sentido de que el efecto no

habria sucedido, ha de admitirse que aquél si constituye causa de éste,

porque justamente para que el efecto se dé en lg realidad, tiene gque

ocurrir .aquél. En g hipdtesis contraria no existiia esa relgcién de

causdalidad.”

c. Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de

considerar como causas juridicas del dafio, sélo aquéllas que

normalmente contribuyen a su produccidn, desechando las que

simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como lo

proponen los partidarios de la teoria de la causalidad adecuada,

expuesta por el aleman Von Kries, "solo son juridicamente causas del

i
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dano, aquellos elementos que debian objetiva y normalmente

producirlo.”

Por su parte, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de
noviembre 2002, con radicacion numero 05001-23-24-000-1993-0288-01 (13.818)

y ponencia de Maria Elena Giraldo Gémez dijo:

“El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como la
relacién necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada o
presumida, segun el caso, con el dafo demostrado o presumido. La
jurisprudencia y la doctring indican qUe para poder afribuir un resultado
ad una persond como pr@dubfo de su accidn o de su omisidn, es
indispensable definir si oque‘i aparece ligado a ésta por una relacion de
causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista factico sino del
juridico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la
equivalencia de las condiciones que senala que todas las causas que
confribuyen en la produccion de un dano se consideran juridicamente
causantes del mismo, teoria que fue desplazada por la de causalidad
adecuada, en la cual el dono se tiene causado por el hecho o
fendmeno que normalmente ha debido producirlo. Dicho de otfro modo
la primera teoria refiere a que todas las siftuaciones que anteceden a un
resultado tienen la  misma ‘incidéncio en su produccion vy, en
consecuencia, todas son juridicamente relevantes, pues “partiendo de
un concepto de causalidad natural, todas las condiciones del resultado
fienen idénfica y equivalente calidad causal”. Y sobre la teoria de ia
causalidad adecuada la accién o ia omision que causa un resultado es
aquella que normalmente o produce. De estas teorias en materia de
responsabilidad exfracontractual se aplica la de causalidad adecuada,
porque surge como un correctivo de la teoria de la equivalencia de las
condiciones, para evitar la extension de la cadena causal hasta el
infinito. En relacién con los hechos qUe participan en la produccién de
un dano es importante diferenciar, como lo ha explicado la Sala, las
imputaciones facticas y juridicas, entendidas las primeras como las
indicaciones histdricas referidas a los hechos en los cuales el

demandante edifica sus pretensiones; o el simple sefialamiento de Ias
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causas materiales, en criterio de quien imputa, que guardan inmediatez
con el hecho y que, se considera, contribuyeron desde el puntfo de visfd
fisico a la concrecién del dafo. En tanto que las segundas
imputaciones, las juridicas, aluden a la fuente normativa de deberes y
de obligaciones (constitucionales, legales, administrativas,
convencionales o confractuales) en las cuales se plasma el derecho de

reclamacion”

5. HECHO DE UN TERCERO

Frente al hecho de un tercero, solicito al despacho tener en cuenta el
comportamiento del sefor CRISTOBAL MENA MOSQUERA, conductor de la
ambulancia, dado su conducta fue codificada en el IPAT con las hipotesis
Nro. 138 relativa a la falta de precauciéon por niebla, lluvia o humo y con la

Nro. 110 exceso en horas de conduccion.

Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de
noviembre 2002, con radicacion nimero 05001-23-24-000-1993-0288-01 (13.818)

y ponencia de Maria Elena Giraldo Gémez dijo:

“El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como la

relacion necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada o

presumida, segun el caso, con el dano demostrado o presumido. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado
a una persona como producto de SU qQccion o de su omisién, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relaciéon de
causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista fdctico sino del
juridico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la
equivalencia de las condiciones que sefiala que todas las causas que
confribuyen en la produccién de un dafo se consideran juridicamente
causcmfes del mismo, teoria que fue desplazada por la de causalidad
adecuada, en lao cual el dano se fiene causado por el hecho o
fendmeno que normalmente ha debido producirlo. Dicho de otro modo
la primera teoria refiere a que todas las situaciones que anteceden a un

resultado tienen Ila misma incidencia en su produccién vy, er
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consecuencia, todas son juridicamente relevantes, pues “partiendo de
un concepto de causalidad natural, todas las condiciones del resultado
tienen idéntica y equivalente calidad causal”. Y sobre la feofia de la
causalidad adecuada la accidén o la omision que causa un resultado es
aquella que normalmente Io produce. De estas feon’os en materia de
responsabilidad extracontractual se aplica la de causalidad adecuada,
porque surge como un correctivo de la teoria de la equivalencia de las
condiciones, para evitar la extensién de la cadena causal hasta el
infinito. En relacién con los hechos que participan en la produccién de
un dano es importante diferenciar, como lo ha ekplicado la Sala, las
imputaciones fdacticas y juridicas, entendidas las primeras como las
indicaciones histéricas referidas a los hechos en IOs‘ cuales el
demandante edifica sus pretensiones; o el simplé senalamiento de las
causas materiales, en criterio de quien imputa, que guardan inmediatez
con el hecho y que, se considera, contribuyeron desde el punto de vista
fisico a la concrecion del dano. En tanto que las segundos
imputaciones, las juridicas, aluden a la fuente normativa de deberes y
de obligaciones (constitucionales, legales, administrativas,
convencionales o confractuales) en las cuales se plasma el derecho de

reclamacioén”
6. REDUCCION DEL MONTO A INDEMNIZAR

Solicito sefior juez andlizar la hipotesis plasmada en el informe policial de
accidente de transito atribuible a la via, esto es, la Nro. 304, para determinar si
constituye concausa en la ocurrencia del accidente que perrhi’fc por lo
menos recudir el monto a indemnizar de conformidad con lo establecido en el

articulo 2357 del codigo civil.
7. AUSENCIA DE PRUEBA DE PERJUICIOS
Los perjuicios aqui pretendidos resuh‘oh ser inexistentes o por Io. menos no

pueden ser reconocidos en este proceso en las cantidades demandadas por

la parte actora, pues no existen pruebas conducentes que acrediten su




existencia ni la excesiva cuantia alegada; se equivoca la parte demandante

al pensar que con la sola enunciaciéon del perjuicio serd reconocido.

Frente al lucro cesante, especificamente frente al monto de los ingresos sobre
el cual se pretende dar sustento al lucro cesante, el cual se estima en valor de
$700.000, nos oponemos rofundamente, dado gue, no solo del contrato de
trabgjo por obra o labor contratada, sino del extracto bancdrio que reposa
en el expediente, se pudo establecer lo variable de sus ingresos, no siendo
posible determinar el monto de lo ingresos devengados por la sefiora NANCY
JOHANNA DAVID HINCEL para el mes en que se presentd el lamentable

fallecimiento.

Por otro lado, la solicitud de lucro cesante en favor del sefior JAIME ENRIQUE
ESCOBAR NESTRA debe acreditarse plenamente al interior del proceso judicial,
conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, dado

que la causacion del lucro cesante en su favor no se presume.

Frente al dano moral Considera importante esta apoderada resaltar que para
el caso particular del sefior JAIME ENRIQUE ESCOBAR NESTRA no estd
acreditada su cdadlidad de companero permanente, por lo que no es
procedente aplicar el precedente ju‘risprudenciol de presuncién del dano

moral.

Por otro lado, tenemos que para el momento del accidente MARIA JOSE

contaba con tan solo 5 anos de edad y JAIME ANDRES 3 afos de edad, n

O

teniendo la conciencia suficiente para sentir angustia y dolor por lo sucedido.

Pero si en gracia de discusion el despacho considera procedente ta
reconocimiento, solicito reducir su monto a indemnizar, dado gue el monto

solicitado excede con creces el tope mdximo reconocido por la Cort

D

Suprema de Justicia.

8. LA GENERICA

Le solicito se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no

hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,
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debidamente prcbadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio lura

Novit Curia.

Il - Se propondrdn como excepciones de mérito PROPIAS DE LIBERTY SEGUROS
S.A., con miras a que se desestime la atribucion de responsabilidad en su

contra, las siguientes:

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DIRECTA EN CONTRA DE LIBERTY SEGUROS
S.A. |

El cddigo de comercio en su articulo 1081, consagra el término que tiene la

parte actora para iniciar un proceso judicial, asf:

ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones

que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcidn extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra toda
clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que

nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes.

Para el caso en concreto tenemos que el accidente ocurié el dia 20 de
octubre de 2015, por lo que la parte actora contaba hasta el dia 20 de
octubre de 2017, para presentar la demanda gque hoy nos convoca, no
obstante, la misma se presentd el dia 19 de diciembre de 2018, fecha para la
cual, ya habian franscurrido mds de dos anos, ademds la misma no se dirige
en contra de mi representada, OST‘ como tampoco se formula por el

asegurado llamamiento en garantia en contra de mi mandante, por lo tanto
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no pueden tomarse como interrupcién de la prescripcion en contra de mi

mandante.

Ahora bien, la integracion por supuesto litisconsorcio necesario, derivado de la
existencia de la pdliza, que a modo de ver de esta aseguradora no constituye
un litisconsorcio necesario, se hace solo el 26 de febrero de 2021, cuando

para las partes habian transcurrido los términos extintivos.

2. AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
NRO. 4029 |

La pdliza enunciada plasma en su caratula como asegurado al Dr. JAIRO
ALBERTO OTERO AGAMEZ, quien funge como representante legal de la
empresa, OMEGA ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADQOS SAS IPS,

con los siguientes amparos:

Responsabilidad civil profésionol
e Uso de equipos y tratamientos médicos
¢ Predios labores y operaciones

. e Gastos de defensa

Gastos de defensa en proceso de casacion

Perjuicios morales

Lucro cesante

En concordancia con las condiciones generales de la pdliza, la cobertura se
limita a cubrir la responsabilidad civil derivada del ejercicio de la profesidon de
médicos, odontdlogos y demds profesionales del sector sanidad, determinada

de conformidad con los principios y normas que la regulan.

El amparo tiene como propdsito indemnizar los perjuicios ocasionados po

errores U omisiones con ocasion de la prestacion de un servicio médico

odontoldgico por los cuales el asegurado sea civimente responsable.

Con lo anterior, podemos concluir que lo que cubre la pdliza, es la

responsabilidad civil extracontractual generada a terceras personas con el
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ACTO MEDICVO Unica y exclusivamente del Dr. JAIRO ALBERTO OTERO AGAMEZ

como_persona natural, quien funge como médico, segin informacion
obtenida del ReTHUS:
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Concluyendo entonces, que cualqguier responsabilidad civil contraduol o)
extracontractual de OMEGA ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES
ASOCIADOS SAS IPS, como persona juridica, no estd cubierta.

Y, los hechos en los que lamentablemente fallecid la sefiora NANCY JOHANNA, no
son consecuencia de que el doctor JAIRO ALBERTO OTERO AGAMIZ le prestara a esta
un servicio médico. Asi entonces, el acto médico amparado es definido en las
condiciones de la pdliza asi:

4.8 ACTO MEDICO RECLAMADORECLAMACION EFECTUADA POR EL PACIENTE
AFECTADO SOBRE TODO PROCEDIMIENTO (MEDICO O QUIRURGICO REALIZADO POR
EL MEDICO QUIEN ACTUO BASADO EN SUS CONOCIMIENTOS, ADIESTRAMIENTO
TECNICO, DILIGENCIA Y CUIDADO PROFESIONAL PARA CURAR O ALIVIAR LA
ENFERMEDAD, Y QUIEN ESTA EXENTO DE GARANTIZAR LOS RESULTADOS SI PREVIAMENTE
INFORMO AL PACIENTE DE LOS POSIBLES RIESGOS Y CONSECUENCIAS INHERENTES AL
MISMO

Y pese a que la pdliza cubre, a través del amparo de predios labores y operccidnes
la responsabilidad civil extracontractuai del osegurcdo por los danos causados
como consecuencia de la propiedad, posesidn, uso de los predios en donde
desarrolla su profesidbn y que aparecen en la caratula de la pdliza como
predios nombrados, lo cierto es que el Dr. JAIRO ALBERTO OTERO AGAMEZ,
como persona natural, que es el asegurado de LIBERTY SEGUROS S.A., ninguna

relacion tiene con el vehiculo de placas MAU = 974,
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Resalto entonces que la relacidén que pueda existir entre la empresa ASISTIR
TRANSPORTE Y LOGISTICA EMPRESA UNIPERSONAL vy la empresa OMEGA
ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES AS‘OCIADOS SAS IPS entre si, y de estas
respecto del vehiculo de placas MAV = 974, en nada guarda relacidén con mi
representada, pues ni las empresas como personas juridicas, ni el vehiculo

hace parte como asegurado de la pdliza Nro. 4029.
3. AUSENCIA DE COBERTURA POR TIPO DE POLIZA CLAIMS MADE

Si en gracia de discusion, el despacho considera que la pdliza Nro. 4029
permite su afectacion para el caso en particular, ruego tener en cuenta, su

ausencia de cobertura por no acreditar los requisitos claims made.

Dentro de las condiciones generales de la pdliza, se establece el siguiente

limite femporal para reclamar:

4.2.2 MODALIDAD CLAIMS MADE: PARA LOS EFECTOS DE LA COBERTURA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL SE ENTIENDE POR SINIESTRO
COMO EL ACTO MEDICO O HECHO DANOSO POR EL QUE SE LE IMPUTA
RESPONSABILIDAD AL ASEGURADO, OCURRIDO DURANTE LA VIGENCIA
DE LA POLIZA O SU PERIODO DE RETROACTIVIDAD Y CUYAS
CONSECUENCIAS SEAN RECLAMADAS POR PRIMERA VEZ AL ASEGURADO
O A LIBERTY, POR ViA JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL, DURANTE LA VIGENCIA
DE LA POLIZA.

Teniendo en cuenta lo anterior, la cobertura de LIBERTY SEGUROS S.A., se
activa cuando los hechos se presenten en vigencia de la pdliza y cuando se

presente la respectiva reclamaciéon en vigencia de la pdliza.

Asi las cosas, tenemos que los hechos que hoy son objeto de debate se
presentaron el dia 20 de octubre de 2015, esto es, en vigencia de la pdliza, sin
que suceda lo mismo respecto de la reclamaciéon, dado que la demanda se
presentd el dia 19 de diciembre de 2018, cuando ya la pdliza no se
encontraba vigente, pues la vigencia se extendidé tan solo hasta el dia 31 de
julio de 2016.
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El alcance de las cldusulas claims made o reclamacion hecha, ha sido
estudiada por la H. Corte Suprema de Justicia en sus providencias, postura
que se exirae en la reciente sentencia SC130-2018, del 12 de febrero de 2018,
en la radicacion N° 11001-31-03-031-2002-01133-01, donde se explicé:

"Empero, como ha fenido’ 0casién de puntualizar esta Cortel, tal
cobertura temporal, inicialmente concebida en el derecho asegurador
con base en la fecha de ocurrencia del hecho o de la pérdida (losses
ocurrence), ha mufado por la necesidad de ajustar este contrato al
dinamismo propio de los negocios modernos, y puede ser modificada
por las partes para ser por las denominadas «reclamaciones hechasy o
por reclamaciones que se hagan durante la vigencia pactada (claims
made], acorde con el citado articulo 4 de la ley 389 de 1997, que

dispuso:

En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad
la cobertura podrd circunscribirse al descubrimiento de pérdidas
durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones formuladas por
el damnificado al asegurado o a la compania durante la vigencia, en el
segundo, asi se trale de hechos ocurridos con anterioridad a su
iniciacion.

Asi mismo, se podrd definir como cubiertos los hechos que acaezcan
durante la vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la
reclamacion del damnificado al asegurado o al asegurador se efectie
dentro del término estipulado en el contrafo, el cual no serd inferior a
dos anos. (Se resaltd).

Se autorizaron, por ende, estas modalidades de seguro de

responsabilidad por reclamacion:

a) En las hipotesis previstas en el inciso primero, puede acordarse en
el seguro de manejo y riesgos financieros, y en el de responsabilidad, que se
limite a las pérdidas que se descubran durante el periodo de vigencia del
seguro, o a las reclamaciones hechas por el damnificado al asegurado o al

asegurador en el mismo férmino, con independencia de que los hechos,

! Entre otras, SC 18 dic. 2013, Exp. 1100131030412000-01098-01; SC10300-2017, Rad. n® 76001-31-03-001-
2001-00192-01: : ,
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entendidos como aquellos que configuran el siniestro, hubiesen ocurrido antes

de iniciarse dicha vigencia.

Cabe insistir, por tanto, que para estos primeros eventos, los hechos
pueden haber ocurido antes de iniciarse el negocio de salvaguarda o
durante este, porque en Ultimas importa es que la pérdida se descubra, o la

reclamacion se haga, durante la vigencia del mismo.

b) Acorde con el inciso segundo, fambien pueden cobijarse hechos

que acaezcan durante la vigencia de este seguro, siempre que el reclamo del
damnificado  al 'osegurodo o al asegurador se haga en el término
determinado en el convenio, que no puede ser inferior a dos anos. Es dectr,
que esa peticion debe hacerse denfro del ‘plazo que se pacte, que no puede

ser inferior a esos dos anos.

8.3. Ahora, aparte de los riesgos de manejo y financieros, también

pueden cubrirse los que se comprendan dentro del concepto amplio de
responsabilidad, que pueden ser de directores, administradores o socios de
companias u ofras enfidades, o de terceros, de administracién, en general

por procesos jUd/Cloles enfre muchos ofros.
Esas formas nuevas de determinacion temporal fueron justificadas en el
Congreso de la RepuUblica, en la necesidad de modernizar las normas

originarias:

«6. Modernizacion de las normas para ciertas coberturas de riesgos.

Se propone una nueva norma en el arficulo 4° con el propdsito de
actualizar la legislacion colombiana y acoger las nuevas tendencias del
mercado mundial de reaseguros para la cobertura de los seguros de
manejo y de responsabilidad civil.

Este articulo posibilita que las compaiias cubran en este tipo de ramos
hechos ocurridos antes del confrato, que produzcan pérdidas que se
descubran o reclamaciones que se formulen en la vigencia de la péliza.
Igualmente, se permite precisar la cobertura de responsabilidad civil
frente a reclamaciones tardias.

Con lo anterior, el sector asegurador colombiano podrd contar con un
adecuado apoyo internacional de reaseguros para el otorgamiento de
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mejores coberturas a precios mucho mas afractivos en favor de los
asegurados, atendiendo necesidades senfidas en el pais, tales como las
coberturas en materia ambiental y de contaminacién, en cuanto a la
elaboracion de productos defectuosos, en relaciéon con actividades
profesionales, etc.

Se confempla, por Ultimo, la posibilidad para que el gobierno nacional
haga aplicable estas disposiciones a ofros ramos que, de acuerdo con
la evolucién de los mercados, requieran este tratamiento especificon?.
(Resaltado no es del texto originall.

Se fratd, en sintesis, de permitir contratos de seguros con coberturas
temporales distintas a las que inicialmente contempldé el Cédigo de Comercio,
pero denfro de un equilibrio entre: los derechos de los asegurados o victimas
a un resguardo eficaz por danos que se descubran o las reclamaciones que
se hagan en cierto tiempo, y los derechos de las aseguradoras a cubrir unos
periodos concrefos que les permitan hacer provisiones prudentes, obtener
buenos reaseguros nacionales o internacionales, en fin, también resguardarse

de modo razonable.

De ahi que a mds de la configuracién del siniestro o realizacién del
riesgo asegurado (art. 1072 del C.Co.], que en el seguro de responsabilidad
fiene una regla especial (artf. 1131 id.), lo cierto es que cuando se ha pactado
la forma de reclamacion hecha (claim made], es menester el descubrimiento
de la pérdida o el reclamo del perjudicado al asegurado o al asegurador, en
el término de vigencia de la pdliza que se hubiese acordado, o en el plazo

posterior convenido.

Consecuentemente, en el sistema ftfradicional el débito del asegurador
surge con la ocurrencia de los hechos que generan la responsabilidad -
siniestro-, denftro del término de vigencia de la pdliza, sin atender el tiempo
posterior en que se haga el reclamo, limitado tan sélo por los plazos de
prescripcién; a diferencia de estas variantes de claim made, en que se
requiere que ademds del siniestro en tiempo anterior o coetdneo al espacio
temporal del amparo, la reclamacion se haga dentro del término especifico y
delimitado en el confrato, que en armonia con lo concertado, puede ser

durante la vigencia de la poliza o en un periodo adicional y especifico.”

2 Gaceta del Congreso N° 593, Senado de la Republica, jueves 12 de diciembre de 1996, pag.
2.
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4. AUSENCIA DE COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL

La cobertura de responsabilidad civil patronal, tiene como finalidad cubrir los
perjuicios causados por el empleador, respecto de empleados a su servicio,
por acciones derivadas de la actividad laboral, cobertura que debe estar

pactada de manera expresa.

Teniendo en cuenta que el accidente causado el dia 20 de octubre de 2015,
tiene el cardcter de laboral, y al no existir cobertura expresa en este sentido,

es que no podrd afectarse la podliza ya pluricitada.

5. EXCLUSIONES

"ARTICULO 1044. <OPOSICION Y EXCEPCIONES>. Salvo estipulacién en

confrario, el asegurador podrd oponer al beneficiario las excepciones

que hubiere podido alegar contra el tomador o el asegurado, en caso de

ser estos distintos de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar

contra el tomador.” (Subraya fuera de texto)

Asi las cosas, de acuerdo con el transcrito articulo 1044 del Cédigo d

)

Comercio, en caso de que se condenara al asegurado, ésta condena no
podrd extenderse a mi representada, si la eventual declaracién de

responsabilidad del asegurado estd inmersa en una exclusion de las pactada

w

en el contrato de seguro vertido en la pdliza especial para vehiculos pesados,

destacando las siguientes:
6. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

El Codigo de Comercio ha definido el seguro de responsabilidad y el cardcter

indemnizacion del contrato de seguros, ast:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA

SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a responder si no




hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 1074."

“ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los
limites en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en hingun caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el

beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de
un qacuerdo expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no
obstante, podrd probar que el valor acordado excede notablemente el
vérdadero valor real del interés objeto del confrato, mas no que es

inferior a él.”

En el hipotético y remoto caso de gue resultare condenada LIBERTY SEGUROS
S.A. a responder por suma economica alguna, invocd se de aplicacion a los
articulos transcritos, en el sentido de que LIBERTY SEGUROS S.A. solo responderd

por la suma asegurada.

7. DOLO, CULPA GRAVE 'Y ACTIOS MERAMENTE POTESTATIVOS
INASEGURABLES

En el hipotético y remoto caso de que resultare probada la responsabilidad
de la parfe demandada, y su culpobi!iddd haya sido grave o dolosa, solicito
se de aplicacion al articulo 1055 del Cddigo de Comercio que estabiece lo

siguiente:

“El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del
fomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
esfipulacion en confrario no producird efecfo alguno, tampoco lo
producird la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las

sanciones de cardcter penal o policiva.”

8. LA GENERICA
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Le solicito se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no

hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,

debidamente probadas dentro del proceso, de qcuerdo con el principio lura

Novit Curia.

- FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

La Doctrina, especificamente Javier Tamayo Jaramillo, en su tratado de
Responsabilidad, expone que la responsabilidad civil “engloba todos los

comportamientos ilicitos que por generar dafos a terceros hacen recaer en

cabeza de quien lo causo la obligacién de indemnizar. Podemos decir

entonces que la responsabilidad civil es la consecuencia juridica en virtud de

la cual, quien se ha comportado en forma ilicita (faltar al deber de
informacioén) debe indemnizar los dafos, producidos a terceros. Como se ha

dicho, ese comportamiento ilicito consiste en el incumplimiento de Ilas

obligaciones derivadas de un confrato, el incumplimiento de obligaciones

legales o cuasicontfractuales, el delito, el cuasidelito o la violacién al deber

general de prudencia’

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

“ARTICULO 2356. RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA. Por
regla general fodo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia

de ofra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

l. El que dispara imprudentemente una arma de fuego.
2. El que remueve las losas de una acequia o caferia, o las descubre en
calle o camino, sin las precauciones necesarias para que no caigan los

que por alli transiten de dia o de noche.
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3. El que obligado a la constfruccion o reparacién de un acueducto o

fuente, que afraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dafio a

los que transitan por el camino.”

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del
dafo estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado
76001-31-03-009-2006-00094-01 del 18 de diciembre de 2012, con magistrado
ponente Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, manifesté que aun en las actividades

peligrosas debe demostrarse el factor de la culpa para llegar a una eventuadl

condenar, expresando lo siguiente:

Especificamente, el articulo 2356 dispone una regla de atribucién de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas: “Por regla
general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra

persona, debe serreparado por ésta’. (Se resalta)

1. Respecto de la anterior norma, la jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido de manera c’onsfaﬁfe e inveferada que ella consagra una
presuncion de culpa en contra del demandado, quien solo puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo
por una causa extrana. Ese criterio se ha mantenido incélume, salvo
contadas excepciones, desde los comienzos de esta Corte hasta la
actualidad. ‘

Ya en Sentencia de 14 de marzo de 1938 se expreso: "... a la verdad, no

puede menos de hallarse en nuestro citado art. 2356 una presuncién de

responsabilidad. De donde se sigue que la carga de la prueba, onus
probandi, no es del damnificado sino del que causé el dano, con sdlo
poder este imputarse a su malicia o negligencia”. (...) “Entendido de la
manera aqui expuesta nuestro art. 2356 tantas veces citado, se tiene que
el autor de un hecho no le basta alegar que no tuvo: culpa ni puede con

esta alegacion ponerse a esperar que el damnificado se lo compruebe,
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sino que para excepcionar eficazmente ha de destruir la referida

presuncion demostrando uno al menos de estos fres factores: caso fortuito,

fuerza mayor, intervencién de elemento extrafio”.

Asimismo, en sentencia de 18 de noviembre de 1940 se aseverd, de modo
enfdtico, que el sistema de responsabilidad contemplado en nuestro
ordenamiento civil parte de la nocién de culpabilidad para poder imponer

la obligacion de indemnizar:

“Segun el sistema de nuestro Cédigo Civil, mas completo al respecto que el
Cédigo Francés, y segun la jurisprudencia de la Corte contenida en los
fallos mencionados en esta sentencia, la responsabilidad reposa sobre la
idea de la culpa probada o presurhida. Se creyd en un principio por
algunos que el arficulo 2356 del Cédigo Civil era una repeticidén del 2341 de
la misma obra, pero estudios detenidos sobre este exfremo llevaron a la
conclusion que esas dos normas contemplan y reglan situaciones muy

distintas.

“Parten de la existencia de una folfd,"de una culpa probada o presumida,
lo cual no es inoficioso repetir, excluye la teoria del riesgo creado, pero de
esa base arrancan hacia situaciones divergentes. El articulo 2356 que se
enfoca hacia los danos o perjuicios que puede causar el ejercicio de
cierfas actividades peligrosas, que como lo ha dicho la Corte no contiene
en sus numerales 1° 2°y 3° una norma taxativa, parte de la presuncién de
peligrosidad anexa a ciertas actividades y por eso la carga de la prueba
se desplaza del demandante para recaer sobre el demandado porque asi
lo indica la naturaleza de la actividad peligrosa. La presunciéon de culpq
que en el caso del articulo que se estudia pesa sobre el demandado, vy lo
obliga a Ila reparaciéon del dano o perjuicio causado, puede ser

desvirtuada por uno de estos fres factores: fuerza mayor, caso fortuito

D

intervencion de un elemento extrano”.

Posteriormente, en sentencia de 10 de agosto de 1941, al rectificar la

erréneaq interpretacién que un Tribunal hizo respecto de la posicién de la

Corte, ésta aclard:
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“Esta Corte tampoco ha océpfado, ni podria aceptar la teoria del riesgo

porque no hay texto legal que la consagre ni jurisprudencialmente podria
llegarse a ella. Cuando la Corte ha hablado del riesgo en los fallos ya
mencionados no lo ha entendido en el cohcepfo que este vocablo tiene
en el senfido de la responsabilidad objetiva, lo cual es claro y obvio si se
considera que en tales fallos se ha partido de la doctrina de la presuncién
de la culpabilidad, que por lo ya dicho es opuesta y confraria a la del

riesgo creado”.
La misma idea fue reiterada en sentencia de 16 de marzo de 1945:

“Ante el articulo 2356 del C.C., tal como esta Sala lo ha interprefado
sostenidamente en varios fallos que es innecesario citar, hay presuncion de

culpabilidad ¢ cargo de quien ejercita una actividad peligrosa. {...)

“La Corte no ha seguido la tesis dél riesgo creado; pero si ha reconocido la
antedicha presuncion de culpa en las actividades peligrosas. Ha hallado,
pues, tan solo una presuncion legal, asi como la posibilidad de destruirla en
que estdan las presunciones de esta clase; y dentro de nuestras leyes y
siguiendo a los autores, ha reconocido el alcance del caso fortuito,
aducido por aquéllas y citado por éstos en primer lugar entre los elementos

exculpativos”.

De la misma manera, en sentencia de 28 de julio de 1970 esta Corporacién
insisti6 en que no ha acogido el enfoque de la responsabilidad objefiva,
reiterando que “en el actual estado de nuestro derecho positivo no puede
pretenderse en ningin caso prescindir de Ila culpa» para estructurar el

concepto de responsabilidad civil extracontractual”. (...)

“... No se ve, por tanto, razén para reemplazar este sistema profundamente
humanistico y Justiciero por la concepcién materialista de la absoluta
responsabilidad objetiva. En suma: si nuestro Cédigo Civil, siguiendo la

fradicion latina, fomé de sus modelos la institucién de la responsabilidad
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subjefiva, con ese criterio han de interpretarse todos los preceptos de

dicha obra que tocan con tal materia...”

Esa postura ha devenido inalterable en nuestra jurisprudencia hasta la
fecha presente, y se ha consolidado recientemente en fallos como el de 26

de agosto de 2010, en donde de manera inequivoca se sefald:

“La Corporacion de modo reiterado fiene adoptado como criterio

-~ hermenédutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosds
bagjo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza de suU
ejecutor o del que legalmente es su ftitular, en condicion de guardidn
juridico de la cosa, escenario en el que se protege a la victima relevdandola
de demostrar quién tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dafo
padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que
se explica de la situacién que se desprende de la carga que la sociedad le
impone a la persona que se benefiCiq o se lucra de ella y no por el riesgo

que se crea con su empleo...”.

“Este estudio y andlisis ha sido invariable desde hace muchos anos y no
existe en el momento actual razén alguna para cambiarlo, y en su lugar
acoger la tesis de la respohsobilidqd objetiva, porque la presuncion de
culpa que ampara a los pérjudicordos con el ejercicio de actividades
peligrosas frente a sus victimarios les permite asumir la confrontacion y él
litigio de manera francamente ventgjosa, esfo es, en el enfendido que
facilita, con criterios de justicia y equidad, reclamar la indemnizacién a la

que tiene derecho”.

2. En consecuencia, hay que admitir que fiene razén al censor cuand
afirma que el Tribunal hizo una errénea interpretacion del articulo 235
del Codigo Civil, en la medida en que no es cierfo que esa disposicié

confenga un principio de responsabilidad objetiva.

En efecto, mal podria considerarse que la sentencia de 24 de agosto de 2009

infrodujo un cambio en la linea jurisprudencial de esta Cortfe respecto de la
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presuncion de culpa que subyace a la accién de responsabilidad civil por el

ejercicio de actividades peligrosas, por dos razones fundamentales:

)

Porque el enfoque de la responsabilidad objetiva no obtuvo un respaldo
mayoritario por parte de los integrantes de la Sala, como quiera que
fres de los seis magistrados que discutieron 'y suscribieron esa
providencia expresaron sendos aclaraciones de voto frente a ese

especifico asunto.

Porque el referido fallo sdlo concluyd que el ad quem, en el proceso
que se analizaba, “incurrié en los yerros atribuidos por el casacionista al
aplicar en un asunto relativo al ejercicio de actividades peligrosas el
régimen de culpa probada de responsabilidad civil extracontractual,
omitiendo el regimen especial contenido en el articulo 2356 del Cédigo

Civil.” (Se resaltal]

3. La importancia de ese fallo se concreta, entonces, en haber reiterado

que frenfe a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de
actividades peligrosas, el senfencic:dbr fendrd que examinar las
circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se produce el dafo, a
fin de valorar la equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del
dano, con el fin de establecer, a partir de la magnitud de esa
injerencia, el grado de responsabilidad que corresponde a cada uno

de los actores, en la forma previsfo en el articulo 2357 de la ley civil.

Mas o anterior no comporta ninguna novedad en la linea
jurisprudencial de esta Corte ni tampoco implica la aceptacién de un
enfoque de responsabilidad objetiva, pues como ya lo habia precisado

esta Sala en consolidada doctring,

“La reduccion del dano se conoce en el derecho moderno como el
fendmeno constituido por la compensaciéon de culpas, lo cual quiere

decir que cuando el coautor del dano comete una culpa evidente que

concurre con la conducta igualmente culpable de la victima, el juez
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debe graduar cuantitativamente la relacién de causalidad entre las
culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dano, a fin
de reducir la indemnizaciéon mediante el juego de una proporcion que
al fin y al cabo se expreSo de manera matemdtica y cuantitativa®.
(Sent. de 29 de abril de 1987)

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la
graduacion de la responsabilidad . de cada una de las actividades
concurrentes en la produccion del dano, resulta necesario verificar “de
modo objetivo” la incidencia de esas acciones en el flujo causal
desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque para
llegar a esa solucién es preciso indagar como paso antelado, en cada
caso concreto, quién es el responsable de la actividad peligrosa, y ello

solo es posible en el terreno de la culpabilidad.

Es claro, entonces, que la sentencia que se viene comentando sélo hizo
alusion a la cuantificacion del impacto del hecho en la produccién del
dafo atendiendo a su grado de injerencia en el nexo causal, con la
finalidad de determinar si la valoracion del perjuicio estd sujeta a
reduccion; lo que no significa, de ninguna manera, que a esta Ulfima
fase de la imputacion de responsabilidad pueda llegarse con
prescindencia del factor de atribucion de culpa, entre otras razones,
porque el articulo 2357 del Cdédigo Civil exige la configuracién del
elemenfto subjetivo cuando dispone que “la apreciacion del dano estd
sujeta a reduccion, si el que lo ha sufido se expuso a él

imprudentemente’. (Se resalta)

En suma, no existe ninguna razén para considerar que esta Corte haya
variado su criterio frente a la exigencia del factor subjetivo como
condicién de posibilidad para endilgar responsabilidad patrimonial por
el ejercicio de actividades peligrosas, pues la presuncién de culpa
confenida en la norma no solo fiene profundas raices en nuestra
fradicion juridica y filosdfica, sino que, ademds, responde a un esquema

I6gico argumentativo perfectdmente coherente denfro del sistema de

derecho civil.”
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Ruego senor Juez requerir al demandante y al empleador de la causante,

para que aporte a este proceso, la certificacion de la ARL a la cual se
encontraba dfiiada la sefora NANCY JOHANNA DAVID HINCEL y la
constancia de reconocimientos de derechos de la seguridad social a sus

beneficiarios

VI- OFICIO

Solicito sefor juez que una vez se conozca la ARL de la sefiora NANCY
JOHANNA DAVID HINCEL, se le oficie a la aseguradora de riesgos laborales,
para que remita con destino al presente proceso judicial, certificacidn sobre el
reconocimiento de prestaciones econdmicas con ocasién al fallecimiento de
la senora NANCY JOHANNA DAVID HINCEL.

ViI - TESTIMONIALES

Me reservo el derecho a participar en la practica de las pruebas testimoniales

solicitadas por las partes intervinientes.

DEPENDENCIAS

Se acredita a la Abogada JANED HIDALGO MENDEZ identificada con cédula
de ciudadania N° 1.017.177.167 y T.P. N° 276.263 del CS de la J. y a las
estudiantes de Derecho YENNIFER GOMEZ MORALES, identificada con Ia
cédula de ciudadania No. 1.152.440.557 y JESSICA RUIZ GARCIA identificada
con la cédula de ciudadanid No. 1.214.726.342, como mis dependientes
judiciales dentro del proceso de la referencia, autorizdndola de esta manera
a revisar el proceso, retirar oficios, solicitar informacién y sacar copias simplesy
ou’fén’ricds de cualquier parte del expediente en el momento que fuese

necesario, incluso retirar la presente demanda.

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada en la carrera 48 Nro. 10-45 Oﬁcino 1017 (Medellin)

correo electrénico: notificacionesjudiciales@toroviimenez.com
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PRUEBAS

| - DOCUMENTAL
1. Pdliza de responsabilidad civil medica Nro. 4029.
2. Condiciones generales de la pdliza.

3. Histdrico vehicular

Il - INTERROGATORIO DE PARTE

Solicitamos interrogatorio de parte a la parte actora, y al representante legal
de la empresa ASISTIR TRANSPORTE Y LOGISTICA EMPRESA UNIPERSONAL, al
igual que al representante legal de la empresa OMEGA ODONTOLOGOS
MEDICOS GENERALES ASOCIADOS SAS IPS, el cual formulare en la oportunidad

sefalada por el Despacho.

Il - RATIFICACION DE DOCUMENTOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 262 del coddigo general de

proceso, solicito la rafificacion de los siguientes documentos:

e Declaracién extrajuicio rendida por los senores Jose Trinidad Bayona

Quintero y Leidy Johana Moreno.

IV -~ CONTRADICCION DE DICTAMEN PERICIAL

En el evento que el despacho decrete el documento denominado dictamen
pericial, como tal, solicito de conformidad con lo establecido en el articulo
328 del cdédigo general del proceso, solicito la comparecencia del salir
Erminsol de JesUs Contreras Tobdn, para efectos de determinar los

fundamentos de su experticia.

V - REQUERIMIENTO DE PRUEBA EN PODER DEL DEMANDANTE Y DEMANDADOS




Teléfono: 311 55 44 — 444 58 03

LIBERTY SEGUROS S.A., en la en la Carrera 43° # 19 - 17, pisos 14 y 15 (Edificio
Bloque Empresarial — Medellin)

Notificacion electrénica: co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

Respetuosamente,

CATALINA T}Rééé@f/
C.d. 32.183.706 de Medellin

T.P. 149.17f del C.S. de la J.

DD
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Senor Juez
WILLIAM GONZALEZ DE LA HOZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE APARTADO ANTIOQUIA

E. S. D.

REFERENCIA CONTESTACION A LA DEMANDA
DEMANDANTE JAIME ENRIQUE ESCOBAR NESTRA
DEMANDADO JAIRO OTERO AGAMEZ Y OTROS

RADICADO 2018 - 00420

DESIGNACION DE LA PARTE DEMANDADA

CATALINA TORO GOMEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 32.183.706 de Medellin y portadora de la T.P. No.
149.178 dé Consejo Superior de la Judicatura, actuando en cdlidad de
apoderada de LIBERTY SEGUROS S.A., segin poder otorgado por el
representante legal de la demandada, calidad que se demuestra con la
documentacién aportada me permito dar respuesta a la demon‘do que fue

promovida en contra de mirepresentada, en la siguiente forma:

PRONUNCIAMIENTOS FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: Se toma como cierta la ocurrencia del accidente de
trénsito el dia 20 de octubre de 2015, en el km 69 + 870 de la via Dabeiba —
Mutata, Ahora bien, sobre el vehiculo involucrado no le consta a esta parte,
toda vez que de las pruebas aportadas en el proceso, en el Informe Policial de
Accidente de Transito — IPAT — se indica como vehiculo involucrado el de
placas MAV974, siendo a éste vehiculo al que se refiere el documentos de

asunto dictamen pericial.

Es cierto que en el accidente el vehiculo tipo ambulancia era conducido por
el senor Cristébal Mena Mosquera y como acompanante la sefora NANCY
JOHANA DAVID HINCEL, guien fallece en el accidente, de acuerdo a la

prueba documental que reposa en el expediente.
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No obstante, no le consta a mi representada el fallecimiento de la sefiora
NANCY JOHANA DAVID HINCEL, por fratarse de circunstancias ToTolmem‘e
agjenas a la entidad que representd, por lo que me atengo a lo que oporfund
y legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

articulo 167 del codigo general del proceso.

AL HECHO SEGUNDO: Se foma como cierfo el cargo de paramédico
desempenado por la sefiora NANCY DAVID HICEL para  OMEGA
ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADOS S.AS. IPS, de acuerdo a la

prueba documental que reposa en el expediente.

Las demas situaciones facticas narradas, no le consta a mi representada por
tratarse de circunstancias fofalmente ajenas a la entidad que representd, por
lo que me atengo a lo que oportuna y Ivegomen’re sea demostrado denfro de
proceso, conforme lo establece el arficulo 167 del cddigo general del

proceso.

AL HECHO TERCERO: Se foma como cierta la fecha y hora en que se presentd
el accidente, de acuerdo a la prueba documental que reposa en el

expediente.

AL HECHO CUARTO: No le consta a mi representada si el vehiculo de placas
MAU - 974 contaba con pdliza de respdnsqbilidod civil extracontractual, por
tratarse de una situacién totalmente ajena a la entidad que representd, por Id
que me atengo a lo que oportuna y legamente sea demostrado dentro del
proceso, conforme lo establece el arficulo 167 del cédigo general del

proceso.

En atencidén a la vinculacién redlizada por el despacho en audiencia inicial,
con fecha 25 de noviembre de 2020, es importante resaltar que del ramo 54,
la pdliza 4029 con referencia 80025584, hace referencia a una pdliza de

responsabilidad civil médica, qUe no fendria cobertura para el objeto litigioso
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AL HECHO QUINTO: No }e consta a mi representada las circunstancias de

modo en que presentd el accidente, por fratarse de una situaciéon totalmente
adjena a la entidad que representd, por lo que me atengo a lo que oportuna 'y
legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

articulo 167 del coddigo general del proceso.

AL HECHO SEXTO: Se toma como cierta la calidad de propietaria de la
empresa ASISTIR TRANSPORTE Y LOGISTICA EMPRESA UNIPERSONAL de la
ambulancia de placas MAU - 974, de acuerdo a la prueba documental que

reposa en el expediente.

Las demads apreciaciones de cardcter subjetivos, deben ser acreditadas por la
parte actora, conforme lo establece el articulo 167 del cddigo general del

proceso.

AL HECHO SEPTIMO: No le consta a mi representada el valor de los ingresos
mensuales devengados por la senora NANCY JOHANA DAVID HINCEL, por
tratarse de circunstancias fotalmente gjenas a la entidad que representd, por
lo que me atengo alo que oportuna y legamente sea demostrado dentro del
proceso, conforme lo establece el articulo 167 del cddigo general del

proceso.

AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi representada cual es el objeto social
de la empresa OMEGA ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADOS
S.ASIPS, tampoco si esta ejercia la tenencia y operacion de la ambulancia
de placas MAU - 974, ni del personai para la prestacidon de servicio de
traslado, por fratarse de circunstancias totalmente ajenas a la entidad que
representd, por lo que me atengo a lo que oporfuna y legamente sea
demostrado denfro del proceso, conforme lo establece el articulo 147 del

codigo general del proceso.

No se encuentra ningun fundamento juridico de vinculacién del senor JAIRO
OTERO AGAMEL, por lo tanto no debe estar comprometida su responsabilidad

en los hechos.
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AL HECHO NOVENO: Se toma como cierta la edad de la sefiora NANC
JOHANNA DAVID HINCEL para la fecha del accidente, al igual que el vinculo
de consanguinidad con su hija MARIA JOSE y JAIME ANDRES.

No obstante, no le consta a mi representada la unidon marital existente con el
senor JAIME ENRIQUE ESCOBAR, ni el vinculo de consanguinidad con LUIS
MARIO; tampoco le consta la relacidn interpersonal entre estos, y mucho

menos la afectacion moral de las personas enunciadas, por fratarse de

circunstancias totalmente ajenas a la entidad que representd, por lo que me
atengo a lo que oporfuna y legamente sea demostrado dentfro del proceso,

conforme lo establece el articulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO: No le consta a mi representada la afectacion moral
causada a los demandantes, con ocasidn al fallecimiento de la sefiora sefiora
NANCY JOHANNA DAVID HINCEL por tratarse de circunstancias totalmente

ajenas a la entidad que representd, por lo que me atengo a lo que oportuna

y legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

articulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No hace referencia a un hecho suceptible de

pronunciamiento, por lo que me atengo al contenido de la resolucidn Nro.
0110 de 2014. |

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No hace referencia a un hecho susceptible de
pronunciamiento, sino al fundamento legal de inaplicacién del requisito de

conciliacion prejudicial.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones formuladas por la parte
actora, en contra de la empresa asegurada y en contra de mi representada
LIBERTY SEGUROS S.A., por carecer estas de fundamento tanto factico y legal;
en su lugar solicito al sefior Juez absuelva a los mismos y sea condenada en
costas a la parte demandante tal como lo senala el articulo 365 del cédigo

general del proceso, con fundamento en las excepciones que se expondrdn




en el correspondiente acdpite y presento oposicidon puntual frente a cada

una de las pretensiones de la siguiente forma:

A LA PRETENSON PRIMERA: Es una pretension que no estd llamada a prosperar,
dado que el accidente presentado el dia 20 de octubre de 2015, es un
accidente de origen laboral cubierto por el sistema general de pensiones —
riesgos laborales; la misma parte actora en el hecho segundo del escrito de
demandaq, confiesa que el dia de los hechos la demandante retornaba de la
ciudad de Medellin hacia el Municipio de Apartado, ya que al dia anterior

habia realizado un traslado de un paciente.

El articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, definid accidente de trabgjo de la

siguiente manera:

Arficulo 3°. Accidente de frabajo. Es accidente de frabajo todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasioén del trabajo, y que
produzca en el frabajador una lesibn orgdnica, una perturbacién

funcional o psiquidtrica, una invalidez o la muerte.

Pero si en gracia de discusion el despacho considera procedente adentrarse
en el estudio de la responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas, debe tenerse en cuenta que la victima le compete demostrar, el
hecho, el dafno, y la relacién de causalidad entre éste y los perjuicios
solicitados, mientras que la parte pasiva, le compete demostrar la
configuracion de conductas eximentes de responsabilidad, como lo es la

fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un hecho o el hecho de la victima.

A LA PRETENSION SEGUNDA: Es una pretensidon que no estd llamada a
prosperar por ausencia de prueba de la responsabilidad de la parte pasiva de

la Litis, al igual que por ausencia del perjuicio solicitado.

Respecto del dafo moral solicitado, pese a que este perjuicio ha sido
presumido por la Corte Suprema de Justicia, lo cierto es que la parte activa
debe probar determinadas situaciones, que permitan llegar al juez al
convencimiento que el mismo debe ser resarcido, teniendo en cuenta
determinados factores, y fundamento lo anterior, en las siguientes sentencias:

EFONOS 444 58 03 / 311 55 44
MEDELLIN COLOMBIA




Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 d

agosto de 1.986:

En igual sentido se pronuncia la Corte (Sala Civil y agraria) mediante

sentencia del 28 de febrero de 1.990, en la cual afiima que.

Y en sentencia del 5 de mayo de 1.999, p‘roferido por esta misma Corporacion,

se reitera:

D

* [...) incidiendo el dario moral puro en la drbita de los afectos, en el
mundo de los senfimientos mds intimos y consistiendo el mismo, en el
pesar, la afrenta o sensacion dolorosa que padece la victima, y que no
pocas veces ni siquiera ella puede apreciar toda su virulencia, de este
tibo de agravios, se ha dicho que son econdémicamente inasibles,
significdndose con ello que la reparaciéon no puede ser exacta y frente a
esta deficiencia, originada en la insuperable imposibilidad racional de
aquilatar con precision la magnitud cuantitativa que dicha reparacion
debe fener, es claro que alguno de los interesados habrd de salir
perdiendo y discurriendo con senfido de justicia preferible, debiendo
buscarse por lo fanto.con ayuda del buen sentido, muy sobre el caso
especifico en estudio y con apoyo en hechos probados que den cuenta
de las circunstancias personales de los damnificados reclamantes, una
relativa satisfaccion para estos Ulﬁm/’os, proporcionandoles de ordinario
una suma de dinero que no deje incdlume la agresién, pero que
fampoco represente un lucro injustificado que acabe por desvirtuar la
funcién institucional que prestaciones de ese lingje estan llamadas a
cumplir.

“(...] para salirle al paso a un eventual desbordamiento o distorsion que
en el punfo pueda aflorar, conviene afadir que esas reglas o mdximas
de la experiencia no son de cardcter absoluto. De ahi que seria necio
negar que hay casos en los que el carino o el amor no existe entre los
miembros de una familia; o no surge con la misma intensidad que ofra,
con respecto a alguno o alguno de los integrantes del nicleo {...)".

Asi pues, “(...] Los perjuicios morales y subjetivos, ain de los parientes de
la victima directa, pueden y deben ser establecidos en su existencia e
intensidad. Solo de esa manera se le brindan al juez instrumentos para
fijar equitativamente el monto indemnizable. {(..) (“Javier Tamayo
Jaramillo. De la Responsabilidad Civil. Tomo V. De los perjuicios y su
indemnizacion. 1999. pdg. 568).
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“(...)en el caso sub judice existia prueba psiquidtrica del dolor moral de la
demandante, razén por la cual la corte otorgd una indemnizacién de
diez millones de pesos, que en cierta forma rompe los limites
fradicionalmente venia aplicando la corporacion {...)".

“(..)la indemnizacién del dano moral, mas que ostentar un cardcter
resarcitorio propiamente dicho, cumple una funcién “satisfactoria’, {...) su
cuantificacion no puede quedar librada al solo capricho del juzgador;
por el contrario, la estimacion de esa especie de perjuicio debe atender
criferios concretos como la magnitud o gravedad de la ofensa, el
cardcter de la victima y las secuelas que en ella hubiese dejado el
evenfo danoso e, inclusive, en algunos casos, por qué no, la misma
idenfidad del defensor, habida cuenta que ciertos sucesos se tornan mds
dolorosos dependiendo de quien los haya causado(...)la cuantificacién
del perjuicio moral no es asunto que la ley hubiese atribuido al antojo
judicial {...) al pretender asentarlo sobre la veleidad del juez, se le despoja
de su caracter técnico y acaba teniéndose como una merced ligada a
criterios extrajuridicos como la compasién o la Iastima. Por el contrario, en
la medida en que la indemnizacién del perjuicio moral sea examinada en
su verdadera entidad y se advierta en ella la satisfaccion de un dano real
y cierto, podrd el sentenciador calcular adecuadamente su monfo.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia $C665-2019 con
radicacion Nro. 05001 31 03 0146 2009-00005-01 del siete (7) de marzo de dos
mil diecinueve (2019); magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE: |

El dano moral se ubica en lo mds intimo del ser humano y por lo mismo
resulta inestimable en términos econémicos, sin embargo, la sala ha
sostenido que, solo a manera de relativa satisfaccion, es factible
establecer su quantum "en el marco fdctico de circunstancias,
condiciones de modo, tiempo vy iugar de los hechos, situacién o
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los
sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demdas factores incidentes
conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador” (SCi8 Sep. 2009,
rad. 2005-00406-01).

Considera importante esta apoderada resaltar que para el caso particular del
senor JAIME ENRIQUE ESCOBAR NESTRA no estd acreditada su calidad de
companero permanente, por lo que no es procedente aplicar el precedente

jurisprudencial de presuncién del dano moral.
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dPero si en gracia de discusion el despacho considera procedente tal

reconocimiento, solicito reducir su monto a indemnizar, dado gue el monto
solicitado excede con creces el tope maximo reconocido por la Corte

Suprema de Justicia.

El lucro cesante definido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia Nro.
6163 del veintidods (22) de abril de dos mil‘ dos (2002), como aquel que "“...estd
constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse.”,

requiere prueba de la existencia del perjuicio y la magnitud (monto).

Frente al monto de los ingresos sobre el cual se pretende dar sustento allucro
cesante, el cual se estima en valor de $700.000, nos oponemos rotundamente,
dado gue, no solo del contrato de trabajo por obra o labor contratada, sino
del extracto bancario que reposa en el expediente, se pudo establecer Ib
variable de sus ingresos, no siendo posiblé determinar el monto de lo ingresos
devengados por la sefiora NANCY JOHANNA DAVID HINCEL para el mes en

gue se presentd el lamentable fallecimiento.

Por otro lado, la solicitud de lucro cesante en favor del sefior JAIME ENRIQUE
ESCOBAR NESTRA debe acreditarse plenamente al.interior del proceso judicial,
conforme lo establece el arficulo 167 del Coédigo General del Proceso, dado

que la causacioén del lucro cesante en su favor no se presume.

A LA PRETENSION TERCERA: Es una pretension que estd condicionada a la

prosperidad de los perjuicios solicitados.

A LA PRETENSION CUARTA: Es una pretensidn que no estd llamada a prosperar,
dado que es la parte demandante quien fija al juez de conocimiento los

extremos sobre los cuales versara el objeto litigioso.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

| - De conformidad con el articulo 87 de la Ley 45 de 1990, que subrogd el
articulo 1133 del Cdédigo de Comercio, debe tenerse muy claro que la
responsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A., cuando se le demanda en accidn

T —




J s rRI]

directa, pende, en primer lugar, de la declaratoria de responsdbilidcd del

asegurado y por tanto se propondrdn primero las excepciones de mérito EN
COADYUVANCIA CON EL ASEGURADO, con miras a que se desestime la
atribucion de responsabilidad en su contra y consecuencialmente o
atfribucién de responsabilidad en contra de mi representada. En segundo
lugar, de conformidad con el Articulo 1044 del Cédigb de Comercio, la
responsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A. una vez se demuestre la
responsabilidad del asegurado, pende de las condiciones de asegurabilidad
suscritas en el contfrato de seguro vertido en la pdéliza de responsabilidad civil
medica Nro. 4029 vigente entre el 31 de julio de 2015 y el 31 de julio de 2016,
las cuales permiten la accion directa contra mi poderdante, y en esa medida
se propondrdn las excepciones de mérito PROPIAS DE LA ASEGURADORA, con
miras o que se evalle rigorosamente el cardcter limitado de la

responsabilidad de mi poderdante.

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PARTE DEL SENOR JAIRO
OTERO AGAMEZ

La demanda de responsabilidad civil extracontractual, se presenta en contra
del sefior JAIRO OTERO AGAMEZ, como representante legal de la empresa
OMEGA ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADOS S.AS. IPS, ahora
bien, en el numeral octavo de la demanda, se formula el siguiente hecho
como fundamentaciéon factica de \Io demanda en su contra: "OMEGA
ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADOS S.A.SIPS es una empresa
que presta sus servicios de ambulancia terrestre realizando traslados del
municipio de Apartado a las ciudades cie Monteria, Medellin y su drea
metropolitana, era OMEGA en cabeza de su representante legal el senor
JAIROOTERO AGAMEZ quien ejercia la tenencia vy opefacién de la
ambulancia de placasMAU974 y era quien contrataba el personal para la

prestacion de los servicios de fraslado”'.

Como lo indica el actor, la actuacidon del senor JAIROALBERTO OTERO
AGAMEZ es en calidad de represen’ron’ré legal de la empresa OMEGA SAS, no
a nombre propio. ~Ahora sobre la responsabilidad que le asiste al

administrador, esta debe ser demostrada en cuanto a la accidén que haya
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sido precedida por el dolo o la c;ulpo propia del administrador, no de la

persona juridica.

En lo demanda, no se le imputa al sefior JAIRO OTERO AGAMEZ ninguna
accion u omisiéon revestida de dolo o culpa que pudiera ser la causante de los
perjuicios sufridos, por lo tanto no debe ser declarado responsable en su

calidad de persona natural.

2. INEXISTENCIA DE LA GUARDA POR EL SENOR JAIME OTERO AGAMEZ

La institucion de responsabilidad civil ’e'n vitud de la cual pretende el
demandante atribuir responsabilidad al asegurado, en el presente proceso, es

el de las actividades peligrosas por conduccion de vehiculos automotores. Asi

las cosas, hay que hacer sendas consideraciones acerca de la guarda de
dicha actividad, porque sdlo quien sea guardidn de la misma responderd po

esa supuesta actividad peligrosa.

Lo primero es indicar que el sefior JAIME OTERO AGAMELZ no iba condiciendo
el vehiculo involucrado, pero ’rompoCO es propietario del mismo, pues
consultada el histérico vehicular se encuentra que el Unico propietario desde
el ano 2012, es la empresa ASISTIR TRANSPORTE Y LIGISTICA:

__ HISTORICO ETARIO
Nombres : Facha Inicio Fecha Fin
NIT 5001498445 ASISTIR TRANSPORTE Y LOGISTICA 25/01/2012 ACTUAL

Tipo Documento - {Nro. Documento

En la normatividad colombiana el fundamento del régimen de la
responsabilidad por actividades peligrosas se encuentra consagrado en el

articulo 2356 del Cédigo Civil que reza lo siguiente:

“Por regla general todo dano que pueda imputarse a malicia o

negligencia de oftra persona, debe ser reparado por ésta. Son

especialmente obligados

a esfa reparacion: 1. El que dispara
imprudentemente un arma de fuego. 2. El que remueve las losas de una
acequia o caneria, o las descubre en calle o camino, sin -las

precauciones necesarias para que no caigan los que por alli fransiten de

TELEFONOS 444 5803 /31155 44




dia o de noche. 3. El que, obligado a la construccién o reparacién de un

acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado de

causar dano a los que fransitan por el camino.”

La Corte Suprema de justicia en sentencia de mayo 3 de 1965 establecio:

"Por actividad peligrosa se entfiende todas aquellas que el hombre realiza
mediante el empleo de cosas o energia susceptibles de causar dano a

terceros”

Jorge Santos Ballesteros en su obra cita una célebre sentencia de la Corte

Suprema de Justicia que expresa que:

“el responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardidn, o

sea quien tliene sobre ellas el poder de mando, direccién y c'onfrol

independiente. Y no es cierto que el cardcter de propietario implique

necesaria e ineludiblemente el de guardidn, pero si lo hace presumir
como simple afributo de dominio, mientras no se pruebe lo contrario. De

manera que si_a determinada persona se le prueba ser duefia o

empresaria del objeto con el cuai se ocasioné el perjuicio en desarrollo

de una actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por la

presuncién de ser guardidn de dicho objeto — que desde luego admite

prueba en confrario- pues aun cuando la guarda no es inherente al
dominio, si hace presumirla en quien fiene el cardcter de propietario.”
(PAGINA 45) Negrilla y subrayado fuera de texto.

Al momento de efectuar un andlisis de imputacion o de atribucién del dafo,

deberdn tenerse presente los diversos tipos de guardianes de la actividad

peligrosa que han sido infrbduc:idos‘por la doctrina y la jurisprudencia

colombiana. En este punto concreto, nuestra doctrina vy jurisprudencia ha
hablado de la teoria DE LA GUARDA EN LA ESTRUCTURA (SE DOMINA LA COSA)
Y LA GUARDA EN EL COMPORTAMIENTO (SE DOMINA LA ACTIVIDAD); asi las

cosas, cuando el dano es producido por un vicio de la cosa, la doctrina ha

considerado que solamente deberd responder el guardidn de la estructura,

sobre quien recae la responsabilidad de mantener la cosa en buen estado y

TELEFONOS 444 58 03 / 311 55 44
MEDELLIN COLOM




libre de todo vicio, por lo Ton’ré, si el vicio que dio como origen la conducta
danosa recae sobre deficiencias en el comportamiento de la cosa, deberd
responder quien fiene la guarda de dicho funcionamiento. (Ramdn Daniel
Pizarro, Responsabilidad Civil por el Riesgo o Vicio de la Cosa, Buenos Aires, Ed.
Universidad, p&gs. 406 y 407).

Lo anterior conlleva a la necesidad de establecerse para cada caso concreto

quién o quiénes son los guardianes de la cosa y en qué calidad de guardidn
se encuentran en la relacion con la actividad riesgosa al momento en el cual

se .produjo el perjuicio, pues solo asi se podrd esclarecer sobre cudl de los

D

sujetos reposa la creacion del riesgo, permitiendo finalmente la atribucién d

responsabilidad por el dafio antijuridico padecido.

Pedro P. Yermenos establece que:

“el guardidn se presume responSabIe del dano que produce la cosa
inanimada, pero no del que se genera a través de ella, salvo que ese
guardian sea, al mismo tiempo, autor del dano, en cuyo caso responde
no corho guardian, sino por su hecho personal. ( ...] eCudl es el guardidn
responsable, el legal o el de hecho? En principio el legal, es decir, el
propietario de la cosaq, bero bajo ciertas circunstancias ese guardidn
puede demostrar que al momento de producifse el dano no fenia la
guarda de la cosa y, en consecuencia, liberarse de responsabilidad
porque se trata de und presunc,iéh que admite prueba en contrario,

distinto a las presunciones de pleno derecho.”

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de junio de 1992, estudio el
tema y se refirié al concepto de guardidn de la cosa, como a aquella persona
que tengan un poder efectivo de uso, control y aprovechamiento respecto

de la cosa mediante la cual se realiza dicha actividad. Y concluye que:

“en concepto de guardidn de la actividad serd entonces responsable la
persona fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dano un poder efectivo e independiente de

direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
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alguna circunstancia de hecho se encontrare imposibilitado para ejercer

ese poder, de donde se desprende que, en términos de principio para
llevar a la practica el régimen de responsabilidad del que se viene
hablando, tiene esa condicion:” (ij "El propietario, si no se ha
desprendido voluntariomente de la tenencia o si, contra su voluntad y sin
medir culpa alguna de su parte, la perdié..." (il “Por ende son‘ fambién
responsables los poseedores materiales y los tenedores legitimos de la
cosa con facultad de uso, goce y demds...." [iii) "Y en fin, se predica que
son ‘guardianes” los detentadores ilegitimos y viciosos, usurpadores en
general que sin consideracion a ia ilicitud de los antecedentes que a eso
llevaron, asumen de hecho un poder auténomo de control, direccién y
gobierno que, inhibiendo obviamente el ejercicio del que pertenece a
los legitimos titulares, a la vez constituye factor de imputaciéon que

resultaria chocante e injusto hacer de lado.”

Existe una obligacidon de custodia sobre el guardidn de la cosa, que tal como
se explicd anteriormente, es aquella persona que tiene el control, la vigilancia
y la disposicion de la cosa al momento del dano. De esta manera, quien
incumple sin causa que lo justifique esa obligacion de custodia, estd obligado

a indemnizar los prejuicios causados.

En el caso objeto de la presente litis, resulta pues relevante la determinaciéon
de quien ejercia el poder de control y direccidn sobre el vehiculo de placas
MAU - 974, pues el solo nexo instrumental no resulta suficiente para imputar el
dano al asegurado, ya que lo que redalmente genera el peligro es en si la
cosa, no el gjercicio de la actividad generada con dicho instrumento: asi las
cosas, serd la identificacién de qUien ejercia el poder intelectual de uso,
mando vy direcciéon de la cosa, esto eé.’, la guarda material del automotor al
momento de la produccién del accidente, lo que cobre importancia para la

atribucién de la responsabilidad civil.

Por lo tanto, siguiendo la doctrina de los hermanos Mazeud, la cual fue
adoptada por el Honorable Consejo de Estado, tratdndose de los danos
derivados del ejercicio de una actividad peligrosa, el criterio imperante es el

de la guarda material y de manera subsidiaria habrd lugar a acudir a los
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conceptos de guarda juridica o guarda provecho, esa Ultima asociada al
concepto de riesgo beneficio. Asi pues, que él solo provecho sobre las
mismas no tiene la virtualidad de situar a un sujeto en la calidad de guordiéh
de la actividad peligrosa; foda vez que, en el plano objetivo no le seria
atribuible el dano, sino a quien efectivamente ejerce la guarda material

respecto de la cosa inanimada o de la actividad peligrosa.

Asi pues, que el solo provecho sobre las mismas no tiene la virtualidad de situar

a un sujeto en la calidad de guardidn de la actividad peligrosa; toda vez que,

en el plano objetivo no le seria atribuible el dano, sino a quien efectivamente

ejerce la guarda material respecto de la cosa inanimada o de la actividad

peligrosa.

En conclusion, debe tenerse que, existe una guarda de una actividad
peligrosa cuando tenemos el poder intelectual de control y direccion de la
misma, atribuciones con las que no cuenta el asegurado, en el caso que se
ha fraido a este proceso, pues si bien es cierto dicha compania es una
empresa dedicada al fransporte puUblico de pasajeros, ello lo realiza por
medio de vehiculos que no son de su propiedad y que son maniobrados pdr
conductores capacitados para ello, por lo que dentro del giro ordinario del
negocio nada puede hacer para coordinar fisica o intelectualmente la forma

como estos son conducidos.

3. AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR

Como ya se indicd en pdrrafos precedentes, el accidente presentado el dia
20 de octubre de 2015, es un accidente de origen laboral cubierto por el
sistema general de pensiones — riesgos laborales, y asi lo confeso la misma
parte actora en el hecho segundo del escrito de derhcndo, cuando indicé
que la demandante retornaba de la ciudad de Medellin hacia el Municipio
de Apartado, ya que al dia anterior habia realizado un fraslado de un

paciente.

El articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, definid accidente de trabajo de la

siguiente manera:
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Articulo 3°. Accidente de frabajo. Es accidente de frabajo todo suceso

repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que
produzca en el trabajador una lesidn orgdnica, una perturbaciéon

funcional o psiquidtrica, una invalidez o la muerte.

4. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR
INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

En el evento que el despacho considere procedente, realizar el estudio a la luz
de la responsabilidad civil extracontractual, solicito tener en cuenta que en el
asunto objeto de debate, no existié vinculo causal alguno entre el
comportamiento desplegado por la parte demandada vy los perjuicios que

aduce sufrir la parte demandante.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del ocho (8) de marzo de dos
mil siete (2.007), con magistrado ponente, MAURICIO FAJARDO GOMEZ,

manifestd lo siguiente:

«2. Aunque en el tema de definir si determinado dano puede imputarse
a una autoridad publica, estudiado como el elemento 'relacién de
causalidad", cuando el perjuicio ha sido producto de causas
concurrentes, no pueden senalarse reglas absolutas, ni desecharse el
peso que tiene en el punto la valoracion subjetiva del juzgador, si estima
la sala que sobre él pueden establecerse las siguientes pautas

generales:

a. No puede determinarse, como Unica causa de un dano, aquella que

corresponde al ultimo suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple,

que opone la causa inmediata a la causa remota, implicaria, en Ultimas,
- confundir la causalidad juridica con la causalidad fisica y no fomar en
cuenta hechos u omisiones que, si bien no son la Ultima causa del dafo

si confribuyeron a determinar su produccidn.
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A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor

Soler, ensena:

“Asi, no debe sorprendernos que la solucién juridica concreta de fal
cuestion se detenga, a veces, en un punto determinado, situado mds
acd de donde iria el examen fisico de una serie causal, y se desinterese
de causas anteriores. Otfras veces, en cambio, va mds alla de la
verdadera causacion fisica y hace surgir responsabilidad de una
relacién causal hipotética, basada precisamente en la omision de una
causa.” (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti en la obra De lag
Responsabilidad Civil de los médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986,
pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dano
son juridicamente causas del mismo, como se propone en Ic:yfeor/’c: de
la equivalencia de condiciones, o de la causalidad ocasional expuesta
por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de
1.935, segun la cual "en estos casos si la persona culpable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido”, a la cual sé
refiere tambien un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8
de octubre dev 1986 (exp. 4587), en el cual se expreso‘ que "con fines

simplemente analiticos, para verificar esa relacién de causa a efecto,

puede examinarse qué ocurriria o habrig ocurrido, si el suceso - cqusa

no se hubiera dado. Sila respuesfd es en el sentido de que el efecto no

habria sucedido, ha de admitirse que aquél si constituye causa de éste,

porque justamente para que el efecto se dé en lg realidad, tiene gque

ocurrir .aquél. En g hipdtesis contraria no existiia esa relgcién de

causdalidad.”

c. Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de

considerar como causas juridicas del dafio, sélo aquéllas que

normalmente contribuyen a su produccidn, desechando las que

simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como lo

proponen los partidarios de la teoria de la causalidad adecuada,

expuesta por el aleman Von Kries, "solo son juridicamente causas del

i
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dano, aquellos elementos que debian objetiva y normalmente

producirlo.”

Por su parte, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de
noviembre 2002, con radicacion numero 05001-23-24-000-1993-0288-01 (13.818)

y ponencia de Maria Elena Giraldo Gémez dijo:

“El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como la
relacién necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada o
presumida, segun el caso, con el dafo demostrado o presumido. La
jurisprudencia y la doctring indican qUe para poder afribuir un resultado
ad una persond como pr@dubfo de su accidn o de su omisidn, es
indispensable definir si oque‘i aparece ligado a ésta por una relacion de
causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista factico sino del
juridico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la
equivalencia de las condiciones que senala que todas las causas que
confribuyen en la produccion de un dano se consideran juridicamente
causantes del mismo, teoria que fue desplazada por la de causalidad
adecuada, en la cual el dono se tiene causado por el hecho o
fendmeno que normalmente ha debido producirlo. Dicho de otfro modo
la primera teoria refiere a que todas las siftuaciones que anteceden a un
resultado tienen la  misma ‘incidéncio en su produccion vy, en
consecuencia, todas son juridicamente relevantes, pues “partiendo de
un concepto de causalidad natural, todas las condiciones del resultado
fienen idénfica y equivalente calidad causal”. Y sobre la teoria de ia
causalidad adecuada la accién o ia omision que causa un resultado es
aquella que normalmente o produce. De estas teorias en materia de
responsabilidad exfracontractual se aplica la de causalidad adecuada,
porque surge como un correctivo de la teoria de la equivalencia de las
condiciones, para evitar la extension de la cadena causal hasta el
infinito. En relacién con los hechos qUe participan en la produccién de
un dano es importante diferenciar, como lo ha explicado la Sala, las
imputaciones facticas y juridicas, entendidas las primeras como las
indicaciones histdricas referidas a los hechos en los cuales el

demandante edifica sus pretensiones; o el simple sefialamiento de Ias
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causas materiales, en criterio de quien imputa, que guardan inmediatez
con el hecho y que, se considera, contribuyeron desde el puntfo de visfd
fisico a la concrecién del dafo. En tanto que las segundas
imputaciones, las juridicas, aluden a la fuente normativa de deberes y
de obligaciones (constitucionales, legales, administrativas,
convencionales o confractuales) en las cuales se plasma el derecho de

reclamacion”

5. HECHO DE UN TERCERO

Frente al hecho de un tercero, solicito al despacho tener en cuenta el
comportamiento del sefor CRISTOBAL MENA MOSQUERA, conductor de la
ambulancia, dado su conducta fue codificada en el IPAT con las hipotesis
Nro. 138 relativa a la falta de precauciéon por niebla, lluvia o humo y con la

Nro. 110 exceso en horas de conduccion.

Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de
noviembre 2002, con radicacion nimero 05001-23-24-000-1993-0288-01 (13.818)

y ponencia de Maria Elena Giraldo Gémez dijo:

“El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como la

relacion necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada o

presumida, segun el caso, con el dano demostrado o presumido. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado
a una persona como producto de SU qQccion o de su omisién, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relaciéon de
causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista fdctico sino del
juridico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la
equivalencia de las condiciones que sefiala que todas las causas que
confribuyen en la produccién de un dafo se consideran juridicamente
causcmfes del mismo, teoria que fue desplazada por la de causalidad
adecuada, en lao cual el dano se fiene causado por el hecho o
fendmeno que normalmente ha debido producirlo. Dicho de otro modo
la primera teoria refiere a que todas las situaciones que anteceden a un

resultado tienen Ila misma incidencia en su produccién vy, er
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consecuencia, todas son juridicamente relevantes, pues “partiendo de
un concepto de causalidad natural, todas las condiciones del resultado
tienen idéntica y equivalente calidad causal”. Y sobre la feofia de la
causalidad adecuada la accidén o la omision que causa un resultado es
aquella que normalmente Io produce. De estas feon’os en materia de
responsabilidad extracontractual se aplica la de causalidad adecuada,
porque surge como un correctivo de la teoria de la equivalencia de las
condiciones, para evitar la extensién de la cadena causal hasta el
infinito. En relacién con los hechos que participan en la produccién de
un dano es importante diferenciar, como lo ha ekplicado la Sala, las
imputaciones fdacticas y juridicas, entendidas las primeras como las
indicaciones histéricas referidas a los hechos en IOs‘ cuales el
demandante edifica sus pretensiones; o el simplé senalamiento de las
causas materiales, en criterio de quien imputa, que guardan inmediatez
con el hecho y que, se considera, contribuyeron desde el punto de vista
fisico a la concrecion del dano. En tanto que las segundos
imputaciones, las juridicas, aluden a la fuente normativa de deberes y
de obligaciones (constitucionales, legales, administrativas,
convencionales o confractuales) en las cuales se plasma el derecho de

reclamacioén”
6. REDUCCION DEL MONTO A INDEMNIZAR

Solicito sefior juez andlizar la hipotesis plasmada en el informe policial de
accidente de transito atribuible a la via, esto es, la Nro. 304, para determinar si
constituye concausa en la ocurrencia del accidente que perrhi’fc por lo
menos recudir el monto a indemnizar de conformidad con lo establecido en el

articulo 2357 del codigo civil.
7. AUSENCIA DE PRUEBA DE PERJUICIOS
Los perjuicios aqui pretendidos resuh‘oh ser inexistentes o por Io. menos no

pueden ser reconocidos en este proceso en las cantidades demandadas por

la parte actora, pues no existen pruebas conducentes que acrediten su




existencia ni la excesiva cuantia alegada; se equivoca la parte demandante

al pensar que con la sola enunciaciéon del perjuicio serd reconocido.

Frente al lucro cesante, especificamente frente al monto de los ingresos sobre
el cual se pretende dar sustento al lucro cesante, el cual se estima en valor de
$700.000, nos oponemos rofundamente, dado gue, no solo del contrato de
trabgjo por obra o labor contratada, sino del extracto bancdrio que reposa
en el expediente, se pudo establecer lo variable de sus ingresos, no siendo
posible determinar el monto de lo ingresos devengados por la sefiora NANCY
JOHANNA DAVID HINCEL para el mes en que se presentd el lamentable

fallecimiento.

Por otro lado, la solicitud de lucro cesante en favor del sefior JAIME ENRIQUE
ESCOBAR NESTRA debe acreditarse plenamente al interior del proceso judicial,
conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, dado

que la causacion del lucro cesante en su favor no se presume.

Frente al dano moral Considera importante esta apoderada resaltar que para
el caso particular del sefior JAIME ENRIQUE ESCOBAR NESTRA no estd
acreditada su cdadlidad de companero permanente, por lo que no es
procedente aplicar el precedente ju‘risprudenciol de presuncién del dano

moral.

Por otro lado, tenemos que para el momento del accidente MARIA JOSE

contaba con tan solo 5 anos de edad y JAIME ANDRES 3 afos de edad, n

O

teniendo la conciencia suficiente para sentir angustia y dolor por lo sucedido.

Pero si en gracia de discusion el despacho considera procedente ta
reconocimiento, solicito reducir su monto a indemnizar, dado gue el monto

solicitado excede con creces el tope mdximo reconocido por la Cort

D

Suprema de Justicia.

8. LA GENERICA

Le solicito se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no

hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,
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debidamente prcbadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio lura

Novit Curia.

Il - Se propondrdn como excepciones de mérito PROPIAS DE LIBERTY SEGUROS
S.A., con miras a que se desestime la atribucion de responsabilidad en su

contra, las siguientes:

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DIRECTA EN CONTRA DE LIBERTY SEGUROS
S.A. |

El cddigo de comercio en su articulo 1081, consagra el término que tiene la

parte actora para iniciar un proceso judicial, asf:

ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones

que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcidn extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra toda
clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que

nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes.

Para el caso en concreto tenemos que el accidente ocurié el dia 20 de
octubre de 2015, por lo que la parte actora contaba hasta el dia 20 de
octubre de 2017, para presentar la demanda gque hoy nos convoca, no
obstante, la misma se presentd el dia 19 de diciembre de 2018, fecha para la
cual, ya habian franscurrido mds de dos anos, ademds la misma no se dirige
en contra de mi representada, OST‘ como tampoco se formula por el

asegurado llamamiento en garantia en contra de mi mandante, por lo tanto
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no pueden tomarse como interrupcién de la prescripcion en contra de mi

mandante.

Ahora bien, la integracion por supuesto litisconsorcio necesario, derivado de la
existencia de la pdliza, que a modo de ver de esta aseguradora no constituye
un litisconsorcio necesario, se hace solo el 26 de febrero de 2021, cuando

para las partes habian transcurrido los términos extintivos.

2. AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
NRO. 4029 |

La pdliza enunciada plasma en su caratula como asegurado al Dr. JAIRO
ALBERTO OTERO AGAMEZ, quien funge como representante legal de la
empresa, OMEGA ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES ASOCIADQOS SAS IPS,

con los siguientes amparos:

Responsabilidad civil profésionol
e Uso de equipos y tratamientos médicos
¢ Predios labores y operaciones

. e Gastos de defensa

Gastos de defensa en proceso de casacion

Perjuicios morales

Lucro cesante

En concordancia con las condiciones generales de la pdliza, la cobertura se
limita a cubrir la responsabilidad civil derivada del ejercicio de la profesidon de
médicos, odontdlogos y demds profesionales del sector sanidad, determinada

de conformidad con los principios y normas que la regulan.

El amparo tiene como propdsito indemnizar los perjuicios ocasionados po

errores U omisiones con ocasion de la prestacion de un servicio médico

odontoldgico por los cuales el asegurado sea civimente responsable.

Con lo anterior, podemos concluir que lo que cubre la pdliza, es la

responsabilidad civil extracontractual generada a terceras personas con el
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ACTO MEDICVO Unica y exclusivamente del Dr. JAIRO ALBERTO OTERO AGAMEZ

como_persona natural, quien funge como médico, segin informacion
obtenida del ReTHUS:
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Concluyendo entonces, que cualqguier responsabilidad civil contraduol o)
extracontractual de OMEGA ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES
ASOCIADOS SAS IPS, como persona juridica, no estd cubierta.

Y, los hechos en los que lamentablemente fallecid la sefiora NANCY JOHANNA, no
son consecuencia de que el doctor JAIRO ALBERTO OTERO AGAMIZ le prestara a esta
un servicio médico. Asi entonces, el acto médico amparado es definido en las
condiciones de la pdliza asi:

4.8 ACTO MEDICO RECLAMADORECLAMACION EFECTUADA POR EL PACIENTE
AFECTADO SOBRE TODO PROCEDIMIENTO (MEDICO O QUIRURGICO REALIZADO POR
EL MEDICO QUIEN ACTUO BASADO EN SUS CONOCIMIENTOS, ADIESTRAMIENTO
TECNICO, DILIGENCIA Y CUIDADO PROFESIONAL PARA CURAR O ALIVIAR LA
ENFERMEDAD, Y QUIEN ESTA EXENTO DE GARANTIZAR LOS RESULTADOS SI PREVIAMENTE
INFORMO AL PACIENTE DE LOS POSIBLES RIESGOS Y CONSECUENCIAS INHERENTES AL
MISMO

Y pese a que la pdliza cubre, a través del amparo de predios labores y operccidnes
la responsabilidad civil extracontractuai del osegurcdo por los danos causados
como consecuencia de la propiedad, posesidn, uso de los predios en donde
desarrolla su profesidbn y que aparecen en la caratula de la pdliza como
predios nombrados, lo cierto es que el Dr. JAIRO ALBERTO OTERO AGAMEZ,
como persona natural, que es el asegurado de LIBERTY SEGUROS S.A., ninguna

relacion tiene con el vehiculo de placas MAU = 974,

TELEFONOS 444 58 03 / 311 55 44




Resalto entonces que la relacidén que pueda existir entre la empresa ASISTIR
TRANSPORTE Y LOGISTICA EMPRESA UNIPERSONAL vy la empresa OMEGA
ODONTOLOGOS MEDICOS GENERALES AS‘OCIADOS SAS IPS entre si, y de estas
respecto del vehiculo de placas MAV = 974, en nada guarda relacidén con mi
representada, pues ni las empresas como personas juridicas, ni el vehiculo

hace parte como asegurado de la pdliza Nro. 4029.
3. AUSENCIA DE COBERTURA POR TIPO DE POLIZA CLAIMS MADE

Si en gracia de discusion, el despacho considera que la pdliza Nro. 4029
permite su afectacion para el caso en particular, ruego tener en cuenta, su

ausencia de cobertura por no acreditar los requisitos claims made.

Dentro de las condiciones generales de la pdliza, se establece el siguiente

limite femporal para reclamar:

4.2.2 MODALIDAD CLAIMS MADE: PARA LOS EFECTOS DE LA COBERTURA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL SE ENTIENDE POR SINIESTRO
COMO EL ACTO MEDICO O HECHO DANOSO POR EL QUE SE LE IMPUTA
RESPONSABILIDAD AL ASEGURADO, OCURRIDO DURANTE LA VIGENCIA
DE LA POLIZA O SU PERIODO DE RETROACTIVIDAD Y CUYAS
CONSECUENCIAS SEAN RECLAMADAS POR PRIMERA VEZ AL ASEGURADO
O A LIBERTY, POR ViA JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL, DURANTE LA VIGENCIA
DE LA POLIZA.

Teniendo en cuenta lo anterior, la cobertura de LIBERTY SEGUROS S.A., se
activa cuando los hechos se presenten en vigencia de la pdliza y cuando se

presente la respectiva reclamaciéon en vigencia de la pdliza.

Asi las cosas, tenemos que los hechos que hoy son objeto de debate se
presentaron el dia 20 de octubre de 2015, esto es, en vigencia de la pdliza, sin
que suceda lo mismo respecto de la reclamaciéon, dado que la demanda se
presentd el dia 19 de diciembre de 2018, cuando ya la pdliza no se
encontraba vigente, pues la vigencia se extendidé tan solo hasta el dia 31 de
julio de 2016.
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El alcance de las cldusulas claims made o reclamacion hecha, ha sido
estudiada por la H. Corte Suprema de Justicia en sus providencias, postura
que se exirae en la reciente sentencia SC130-2018, del 12 de febrero de 2018,
en la radicacion N° 11001-31-03-031-2002-01133-01, donde se explicé:

"Empero, como ha fenido’ 0casién de puntualizar esta Cortel, tal
cobertura temporal, inicialmente concebida en el derecho asegurador
con base en la fecha de ocurrencia del hecho o de la pérdida (losses
ocurrence), ha mufado por la necesidad de ajustar este contrato al
dinamismo propio de los negocios modernos, y puede ser modificada
por las partes para ser por las denominadas «reclamaciones hechasy o
por reclamaciones que se hagan durante la vigencia pactada (claims
made], acorde con el citado articulo 4 de la ley 389 de 1997, que

dispuso:

En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad
la cobertura podrd circunscribirse al descubrimiento de pérdidas
durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones formuladas por
el damnificado al asegurado o a la compania durante la vigencia, en el
segundo, asi se trale de hechos ocurridos con anterioridad a su
iniciacion.

Asi mismo, se podrd definir como cubiertos los hechos que acaezcan
durante la vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la
reclamacion del damnificado al asegurado o al asegurador se efectie
dentro del término estipulado en el contrafo, el cual no serd inferior a
dos anos. (Se resaltd).

Se autorizaron, por ende, estas modalidades de seguro de

responsabilidad por reclamacion:

a) En las hipotesis previstas en el inciso primero, puede acordarse en
el seguro de manejo y riesgos financieros, y en el de responsabilidad, que se
limite a las pérdidas que se descubran durante el periodo de vigencia del
seguro, o a las reclamaciones hechas por el damnificado al asegurado o al

asegurador en el mismo férmino, con independencia de que los hechos,

! Entre otras, SC 18 dic. 2013, Exp. 1100131030412000-01098-01; SC10300-2017, Rad. n® 76001-31-03-001-
2001-00192-01: : ,
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entendidos como aquellos que configuran el siniestro, hubiesen ocurrido antes

de iniciarse dicha vigencia.

Cabe insistir, por tanto, que para estos primeros eventos, los hechos
pueden haber ocurido antes de iniciarse el negocio de salvaguarda o
durante este, porque en Ultimas importa es que la pérdida se descubra, o la

reclamacion se haga, durante la vigencia del mismo.

b) Acorde con el inciso segundo, fambien pueden cobijarse hechos

que acaezcan durante la vigencia de este seguro, siempre que el reclamo del
damnificado  al 'osegurodo o al asegurador se haga en el término
determinado en el convenio, que no puede ser inferior a dos anos. Es dectr,
que esa peticion debe hacerse denfro del ‘plazo que se pacte, que no puede

ser inferior a esos dos anos.

8.3. Ahora, aparte de los riesgos de manejo y financieros, también

pueden cubrirse los que se comprendan dentro del concepto amplio de
responsabilidad, que pueden ser de directores, administradores o socios de
companias u ofras enfidades, o de terceros, de administracién, en general

por procesos jUd/Cloles enfre muchos ofros.
Esas formas nuevas de determinacion temporal fueron justificadas en el
Congreso de la RepuUblica, en la necesidad de modernizar las normas

originarias:

«6. Modernizacion de las normas para ciertas coberturas de riesgos.

Se propone una nueva norma en el arficulo 4° con el propdsito de
actualizar la legislacion colombiana y acoger las nuevas tendencias del
mercado mundial de reaseguros para la cobertura de los seguros de
manejo y de responsabilidad civil.

Este articulo posibilita que las compaiias cubran en este tipo de ramos
hechos ocurridos antes del confrato, que produzcan pérdidas que se
descubran o reclamaciones que se formulen en la vigencia de la péliza.
Igualmente, se permite precisar la cobertura de responsabilidad civil
frente a reclamaciones tardias.

Con lo anterior, el sector asegurador colombiano podrd contar con un
adecuado apoyo internacional de reaseguros para el otorgamiento de
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mejores coberturas a precios mucho mas afractivos en favor de los
asegurados, atendiendo necesidades senfidas en el pais, tales como las
coberturas en materia ambiental y de contaminacién, en cuanto a la
elaboracion de productos defectuosos, en relaciéon con actividades
profesionales, etc.

Se confempla, por Ultimo, la posibilidad para que el gobierno nacional
haga aplicable estas disposiciones a ofros ramos que, de acuerdo con
la evolucién de los mercados, requieran este tratamiento especificon?.
(Resaltado no es del texto originall.

Se fratd, en sintesis, de permitir contratos de seguros con coberturas
temporales distintas a las que inicialmente contempldé el Cédigo de Comercio,
pero denfro de un equilibrio entre: los derechos de los asegurados o victimas
a un resguardo eficaz por danos que se descubran o las reclamaciones que
se hagan en cierto tiempo, y los derechos de las aseguradoras a cubrir unos
periodos concrefos que les permitan hacer provisiones prudentes, obtener
buenos reaseguros nacionales o internacionales, en fin, también resguardarse

de modo razonable.

De ahi que a mds de la configuracién del siniestro o realizacién del
riesgo asegurado (art. 1072 del C.Co.], que en el seguro de responsabilidad
fiene una regla especial (artf. 1131 id.), lo cierto es que cuando se ha pactado
la forma de reclamacion hecha (claim made], es menester el descubrimiento
de la pérdida o el reclamo del perjudicado al asegurado o al asegurador, en
el término de vigencia de la pdliza que se hubiese acordado, o en el plazo

posterior convenido.

Consecuentemente, en el sistema ftfradicional el débito del asegurador
surge con la ocurrencia de los hechos que generan la responsabilidad -
siniestro-, denftro del término de vigencia de la pdliza, sin atender el tiempo
posterior en que se haga el reclamo, limitado tan sélo por los plazos de
prescripcién; a diferencia de estas variantes de claim made, en que se
requiere que ademds del siniestro en tiempo anterior o coetdneo al espacio
temporal del amparo, la reclamacion se haga dentro del término especifico y
delimitado en el confrato, que en armonia con lo concertado, puede ser

durante la vigencia de la poliza o en un periodo adicional y especifico.”

2 Gaceta del Congreso N° 593, Senado de la Republica, jueves 12 de diciembre de 1996, pag.
2.
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4. AUSENCIA DE COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL

La cobertura de responsabilidad civil patronal, tiene como finalidad cubrir los
perjuicios causados por el empleador, respecto de empleados a su servicio,
por acciones derivadas de la actividad laboral, cobertura que debe estar

pactada de manera expresa.

Teniendo en cuenta que el accidente causado el dia 20 de octubre de 2015,
tiene el cardcter de laboral, y al no existir cobertura expresa en este sentido,

es que no podrd afectarse la podliza ya pluricitada.

5. EXCLUSIONES

"ARTICULO 1044. <OPOSICION Y EXCEPCIONES>. Salvo estipulacién en

confrario, el asegurador podrd oponer al beneficiario las excepciones

que hubiere podido alegar contra el tomador o el asegurado, en caso de

ser estos distintos de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar

contra el tomador.” (Subraya fuera de texto)

Asi las cosas, de acuerdo con el transcrito articulo 1044 del Cédigo d

)

Comercio, en caso de que se condenara al asegurado, ésta condena no
podrd extenderse a mi representada, si la eventual declaracién de

responsabilidad del asegurado estd inmersa en una exclusion de las pactada

w

en el contrato de seguro vertido en la pdliza especial para vehiculos pesados,

destacando las siguientes:
6. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

El Codigo de Comercio ha definido el seguro de responsabilidad y el cardcter

indemnizacion del contrato de seguros, ast:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA

SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a responder si no




hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 1074."

“ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los
limites en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en hingun caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el

beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de
un qacuerdo expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no
obstante, podrd probar que el valor acordado excede notablemente el
vérdadero valor real del interés objeto del confrato, mas no que es

inferior a él.”

En el hipotético y remoto caso de gue resultare condenada LIBERTY SEGUROS
S.A. a responder por suma economica alguna, invocd se de aplicacion a los
articulos transcritos, en el sentido de que LIBERTY SEGUROS S.A. solo responderd

por la suma asegurada.

7. DOLO, CULPA GRAVE 'Y ACTIOS MERAMENTE POTESTATIVOS
INASEGURABLES

En el hipotético y remoto caso de que resultare probada la responsabilidad
de la parfe demandada, y su culpobi!iddd haya sido grave o dolosa, solicito
se de aplicacion al articulo 1055 del Cddigo de Comercio que estabiece lo

siguiente:

“El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del
fomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
esfipulacion en confrario no producird efecfo alguno, tampoco lo
producird la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las

sanciones de cardcter penal o policiva.”

8. LA GENERICA
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Le solicito se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no

hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,

debidamente probadas dentro del proceso, de qcuerdo con el principio lura

Novit Curia.

- FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

La Doctrina, especificamente Javier Tamayo Jaramillo, en su tratado de
Responsabilidad, expone que la responsabilidad civil “engloba todos los

comportamientos ilicitos que por generar dafos a terceros hacen recaer en

cabeza de quien lo causo la obligacién de indemnizar. Podemos decir

entonces que la responsabilidad civil es la consecuencia juridica en virtud de

la cual, quien se ha comportado en forma ilicita (faltar al deber de
informacioén) debe indemnizar los dafos, producidos a terceros. Como se ha

dicho, ese comportamiento ilicito consiste en el incumplimiento de Ilas

obligaciones derivadas de un confrato, el incumplimiento de obligaciones

legales o cuasicontfractuales, el delito, el cuasidelito o la violacién al deber

general de prudencia’

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

“ARTICULO 2356. RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA. Por
regla general fodo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia

de ofra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

l. El que dispara imprudentemente una arma de fuego.
2. El que remueve las losas de una acequia o caferia, o las descubre en
calle o camino, sin las precauciones necesarias para que no caigan los

que por alli transiten de dia o de noche.
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3. El que obligado a la constfruccion o reparacién de un acueducto o

fuente, que afraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dafio a

los que transitan por el camino.”

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del
dafo estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado
76001-31-03-009-2006-00094-01 del 18 de diciembre de 2012, con magistrado
ponente Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, manifesté que aun en las actividades

peligrosas debe demostrarse el factor de la culpa para llegar a una eventuadl

condenar, expresando lo siguiente:

Especificamente, el articulo 2356 dispone una regla de atribucién de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas: “Por regla
general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra

persona, debe serreparado por ésta’. (Se resalta)

1. Respecto de la anterior norma, la jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido de manera c’onsfaﬁfe e inveferada que ella consagra una
presuncion de culpa en contra del demandado, quien solo puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo
por una causa extrana. Ese criterio se ha mantenido incélume, salvo
contadas excepciones, desde los comienzos de esta Corte hasta la
actualidad. ‘

Ya en Sentencia de 14 de marzo de 1938 se expreso: "... a la verdad, no

puede menos de hallarse en nuestro citado art. 2356 una presuncién de

responsabilidad. De donde se sigue que la carga de la prueba, onus
probandi, no es del damnificado sino del que causé el dano, con sdlo
poder este imputarse a su malicia o negligencia”. (...) “Entendido de la
manera aqui expuesta nuestro art. 2356 tantas veces citado, se tiene que
el autor de un hecho no le basta alegar que no tuvo: culpa ni puede con

esta alegacion ponerse a esperar que el damnificado se lo compruebe,
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sino que para excepcionar eficazmente ha de destruir la referida

presuncion demostrando uno al menos de estos fres factores: caso fortuito,

fuerza mayor, intervencién de elemento extrafio”.

Asimismo, en sentencia de 18 de noviembre de 1940 se aseverd, de modo
enfdtico, que el sistema de responsabilidad contemplado en nuestro
ordenamiento civil parte de la nocién de culpabilidad para poder imponer

la obligacion de indemnizar:

“Segun el sistema de nuestro Cédigo Civil, mas completo al respecto que el
Cédigo Francés, y segun la jurisprudencia de la Corte contenida en los
fallos mencionados en esta sentencia, la responsabilidad reposa sobre la
idea de la culpa probada o presurhida. Se creyd en un principio por
algunos que el arficulo 2356 del Cédigo Civil era una repeticidén del 2341 de
la misma obra, pero estudios detenidos sobre este exfremo llevaron a la
conclusion que esas dos normas contemplan y reglan situaciones muy

distintas.

“Parten de la existencia de una folfd,"de una culpa probada o presumida,
lo cual no es inoficioso repetir, excluye la teoria del riesgo creado, pero de
esa base arrancan hacia situaciones divergentes. El articulo 2356 que se
enfoca hacia los danos o perjuicios que puede causar el ejercicio de
cierfas actividades peligrosas, que como lo ha dicho la Corte no contiene
en sus numerales 1° 2°y 3° una norma taxativa, parte de la presuncién de
peligrosidad anexa a ciertas actividades y por eso la carga de la prueba
se desplaza del demandante para recaer sobre el demandado porque asi
lo indica la naturaleza de la actividad peligrosa. La presunciéon de culpq
que en el caso del articulo que se estudia pesa sobre el demandado, vy lo
obliga a Ila reparaciéon del dano o perjuicio causado, puede ser

desvirtuada por uno de estos fres factores: fuerza mayor, caso fortuito

D

intervencion de un elemento extrano”.

Posteriormente, en sentencia de 10 de agosto de 1941, al rectificar la

erréneaq interpretacién que un Tribunal hizo respecto de la posicién de la

Corte, ésta aclard:
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“Esta Corte tampoco ha océpfado, ni podria aceptar la teoria del riesgo

porque no hay texto legal que la consagre ni jurisprudencialmente podria
llegarse a ella. Cuando la Corte ha hablado del riesgo en los fallos ya
mencionados no lo ha entendido en el cohcepfo que este vocablo tiene
en el senfido de la responsabilidad objetiva, lo cual es claro y obvio si se
considera que en tales fallos se ha partido de la doctrina de la presuncién
de la culpabilidad, que por lo ya dicho es opuesta y confraria a la del

riesgo creado”.
La misma idea fue reiterada en sentencia de 16 de marzo de 1945:

“Ante el articulo 2356 del C.C., tal como esta Sala lo ha interprefado
sostenidamente en varios fallos que es innecesario citar, hay presuncion de

culpabilidad ¢ cargo de quien ejercita una actividad peligrosa. {...)

“La Corte no ha seguido la tesis dél riesgo creado; pero si ha reconocido la
antedicha presuncion de culpa en las actividades peligrosas. Ha hallado,
pues, tan solo una presuncion legal, asi como la posibilidad de destruirla en
que estdan las presunciones de esta clase; y dentro de nuestras leyes y
siguiendo a los autores, ha reconocido el alcance del caso fortuito,
aducido por aquéllas y citado por éstos en primer lugar entre los elementos

exculpativos”.

De la misma manera, en sentencia de 28 de julio de 1970 esta Corporacién
insisti6 en que no ha acogido el enfoque de la responsabilidad objefiva,
reiterando que “en el actual estado de nuestro derecho positivo no puede
pretenderse en ningin caso prescindir de Ila culpa» para estructurar el

concepto de responsabilidad civil extracontractual”. (...)

“... No se ve, por tanto, razén para reemplazar este sistema profundamente
humanistico y Justiciero por la concepcién materialista de la absoluta
responsabilidad objetiva. En suma: si nuestro Cédigo Civil, siguiendo la

fradicion latina, fomé de sus modelos la institucién de la responsabilidad
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subjefiva, con ese criterio han de interpretarse todos los preceptos de

dicha obra que tocan con tal materia...”

Esa postura ha devenido inalterable en nuestra jurisprudencia hasta la
fecha presente, y se ha consolidado recientemente en fallos como el de 26

de agosto de 2010, en donde de manera inequivoca se sefald:

“La Corporacion de modo reiterado fiene adoptado como criterio

-~ hermenédutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosds
bagjo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza de suU
ejecutor o del que legalmente es su ftitular, en condicion de guardidn
juridico de la cosa, escenario en el que se protege a la victima relevdandola
de demostrar quién tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dafo
padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que
se explica de la situacién que se desprende de la carga que la sociedad le
impone a la persona que se benefiCiq o se lucra de ella y no por el riesgo

que se crea con su empleo...”.

“Este estudio y andlisis ha sido invariable desde hace muchos anos y no
existe en el momento actual razén alguna para cambiarlo, y en su lugar
acoger la tesis de la respohsobilidqd objetiva, porque la presuncion de
culpa que ampara a los pérjudicordos con el ejercicio de actividades
peligrosas frente a sus victimarios les permite asumir la confrontacion y él
litigio de manera francamente ventgjosa, esfo es, en el enfendido que
facilita, con criterios de justicia y equidad, reclamar la indemnizacién a la

que tiene derecho”.

2. En consecuencia, hay que admitir que fiene razén al censor cuand
afirma que el Tribunal hizo una errénea interpretacion del articulo 235
del Codigo Civil, en la medida en que no es cierfo que esa disposicié

confenga un principio de responsabilidad objetiva.

En efecto, mal podria considerarse que la sentencia de 24 de agosto de 2009

infrodujo un cambio en la linea jurisprudencial de esta Cortfe respecto de la
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presuncion de culpa que subyace a la accién de responsabilidad civil por el

ejercicio de actividades peligrosas, por dos razones fundamentales:

)

Porque el enfoque de la responsabilidad objetiva no obtuvo un respaldo
mayoritario por parte de los integrantes de la Sala, como quiera que
fres de los seis magistrados que discutieron 'y suscribieron esa
providencia expresaron sendos aclaraciones de voto frente a ese

especifico asunto.

Porque el referido fallo sdlo concluyd que el ad quem, en el proceso
que se analizaba, “incurrié en los yerros atribuidos por el casacionista al
aplicar en un asunto relativo al ejercicio de actividades peligrosas el
régimen de culpa probada de responsabilidad civil extracontractual,
omitiendo el regimen especial contenido en el articulo 2356 del Cédigo

Civil.” (Se resaltal]

3. La importancia de ese fallo se concreta, entonces, en haber reiterado

que frenfe a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de
actividades peligrosas, el senfencic:dbr fendrd que examinar las
circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se produce el dafo, a
fin de valorar la equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del
dano, con el fin de establecer, a partir de la magnitud de esa
injerencia, el grado de responsabilidad que corresponde a cada uno

de los actores, en la forma previsfo en el articulo 2357 de la ley civil.

Mas o anterior no comporta ninguna novedad en la linea
jurisprudencial de esta Corte ni tampoco implica la aceptacién de un
enfoque de responsabilidad objetiva, pues como ya lo habia precisado

esta Sala en consolidada doctring,

“La reduccion del dano se conoce en el derecho moderno como el
fendmeno constituido por la compensaciéon de culpas, lo cual quiere

decir que cuando el coautor del dano comete una culpa evidente que

concurre con la conducta igualmente culpable de la victima, el juez
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debe graduar cuantitativamente la relacién de causalidad entre las
culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dano, a fin
de reducir la indemnizaciéon mediante el juego de una proporcion que
al fin y al cabo se expreSo de manera matemdtica y cuantitativa®.
(Sent. de 29 de abril de 1987)

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la
graduacion de la responsabilidad . de cada una de las actividades
concurrentes en la produccion del dano, resulta necesario verificar “de
modo objetivo” la incidencia de esas acciones en el flujo causal
desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque para
llegar a esa solucién es preciso indagar como paso antelado, en cada
caso concreto, quién es el responsable de la actividad peligrosa, y ello

solo es posible en el terreno de la culpabilidad.

Es claro, entonces, que la sentencia que se viene comentando sélo hizo
alusion a la cuantificacion del impacto del hecho en la produccién del
dafo atendiendo a su grado de injerencia en el nexo causal, con la
finalidad de determinar si la valoracion del perjuicio estd sujeta a
reduccion; lo que no significa, de ninguna manera, que a esta Ulfima
fase de la imputacion de responsabilidad pueda llegarse con
prescindencia del factor de atribucion de culpa, entre otras razones,
porque el articulo 2357 del Cdédigo Civil exige la configuracién del
elemenfto subjetivo cuando dispone que “la apreciacion del dano estd
sujeta a reduccion, si el que lo ha sufido se expuso a él

imprudentemente’. (Se resalta)

En suma, no existe ninguna razén para considerar que esta Corte haya
variado su criterio frente a la exigencia del factor subjetivo como
condicién de posibilidad para endilgar responsabilidad patrimonial por
el ejercicio de actividades peligrosas, pues la presuncién de culpa
confenida en la norma no solo fiene profundas raices en nuestra
fradicion juridica y filosdfica, sino que, ademds, responde a un esquema

I6gico argumentativo perfectdmente coherente denfro del sistema de

derecho civil.”
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Ruego senor Juez requerir al demandante y al empleador de la causante,

para que aporte a este proceso, la certificacion de la ARL a la cual se
encontraba dfiiada la sefora NANCY JOHANNA DAVID HINCEL y la
constancia de reconocimientos de derechos de la seguridad social a sus

beneficiarios

VI- OFICIO

Solicito sefor juez que una vez se conozca la ARL de la sefiora NANCY
JOHANNA DAVID HINCEL, se le oficie a la aseguradora de riesgos laborales,
para que remita con destino al presente proceso judicial, certificacidn sobre el
reconocimiento de prestaciones econdmicas con ocasién al fallecimiento de
la senora NANCY JOHANNA DAVID HINCEL.

ViI - TESTIMONIALES

Me reservo el derecho a participar en la practica de las pruebas testimoniales

solicitadas por las partes intervinientes.

DEPENDENCIAS

Se acredita a la Abogada JANED HIDALGO MENDEZ identificada con cédula
de ciudadania N° 1.017.177.167 y T.P. N° 276.263 del CS de la J. y a las
estudiantes de Derecho YENNIFER GOMEZ MORALES, identificada con Ia
cédula de ciudadania No. 1.152.440.557 y JESSICA RUIZ GARCIA identificada
con la cédula de ciudadanid No. 1.214.726.342, como mis dependientes
judiciales dentro del proceso de la referencia, autorizdndola de esta manera
a revisar el proceso, retirar oficios, solicitar informacién y sacar copias simplesy
ou’fén’ricds de cualquier parte del expediente en el momento que fuese

necesario, incluso retirar la presente demanda.

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada en la carrera 48 Nro. 10-45 Oﬁcino 1017 (Medellin)

correo electrénico: notificacionesjudiciales@toroviimenez.com

MEDELLIN COLOMBIA




PRUEBAS

| - DOCUMENTAL
1. Pdliza de responsabilidad civil medica Nro. 4029.
2. Condiciones generales de la pdliza.

3. Histdrico vehicular

Il - INTERROGATORIO DE PARTE

Solicitamos interrogatorio de parte a la parte actora, y al representante legal
de la empresa ASISTIR TRANSPORTE Y LOGISTICA EMPRESA UNIPERSONAL, al
igual que al representante legal de la empresa OMEGA ODONTOLOGOS
MEDICOS GENERALES ASOCIADOS SAS IPS, el cual formulare en la oportunidad

sefalada por el Despacho.

Il - RATIFICACION DE DOCUMENTOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 262 del coddigo general de

proceso, solicito la rafificacion de los siguientes documentos:

e Declaracién extrajuicio rendida por los senores Jose Trinidad Bayona

Quintero y Leidy Johana Moreno.

IV -~ CONTRADICCION DE DICTAMEN PERICIAL

En el evento que el despacho decrete el documento denominado dictamen
pericial, como tal, solicito de conformidad con lo establecido en el articulo
328 del cdédigo general del proceso, solicito la comparecencia del salir
Erminsol de JesUs Contreras Tobdn, para efectos de determinar los

fundamentos de su experticia.

V - REQUERIMIENTO DE PRUEBA EN PODER DEL DEMANDANTE Y DEMANDADOS




Teléfono: 311 55 44 — 444 58 03

LIBERTY SEGUROS S.A., en la en la Carrera 43° # 19 - 17, pisos 14 y 15 (Edificio
Bloque Empresarial — Medellin)

Notificacion electrénica: co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

Respetuosamente,

CATALINA T}Rééé@f/
C.d. 32.183.706 de Medellin

T.P. 149.17f del C.S. de la J.
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ABOGADOS

Medellin, 17 de enero de 2022

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO, ANTIOQUIA.

REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS : CONSUMAX DE URABA S.A.S.

JHON FREDY GONZALEZ CARVAJAL
RADICADO : 2021-00077

LILIANA PATRICIA ANAYA RECUERO, actuando en calidad de apoderada judicial de la entidad
demandante dentro del proceso de la referencia, me permito allegar la actualizacién de la liquidacion
del crédito, de acuerdo al mandamiento de pago y la Sentencia.

Atentamente,

ok €

LILIANA PATRICIA ANAYA RECUERO
C.C. No. 32.208.997 de Medellin
T.P. No. 200.952 del C. S. de la J.

(+57) (4) 479.6445 [1302.403.5545 © Cra 82B # 33B-74 i=Ipaabogada@gmail.com
Medellin - Antioquia



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO ANTIOQUIA

LIQUIDACION DE CREDITO

Medellin, 17 de enero de 2022
RADICADO : 2021-00077

Procedo a efectuar la liquidacion del crédito, conforme lo dispuesto al Arts. 446 del C.G.P.y 111 de la Ley 510/99

Plazo TEA pactada, amensual >>> 1P|azo Hasta I: R
Tasa mensual pactada >>>
Resultado tasa pactada o pedida>>  {Maxima
Mora TEA pactada, amensual >>> 1 Mora Hasta (Hoy) 17-ene-22
Tasa mensual pactada >>> Comercial X
Resultado tasa pactada o pedida>>  |Maxima Consumo
Saldo de capital, >>] Microc u Otros
Intereses_liquidados, fls >>|
Vigencia Brio. Cte.| M&IMa | 75, | INSEMe €N ES@ LIQUIDACION DE CREDITO
Mensual columna
Desde Hasta  |Efec. Anual{Autorizada | Aplicable GEpiEes Capital Liquidable | dias { Liqg Intereses Abonos Saldo de Sa'f"’ de Capital
cuotas u otros Intereses mas.Intereses
29-ene-21 | 17-ene-22 15 1.300.000.000,00 0,00 Valor [Folio 0,00 1.300.000.000,00]
29-ene-21 3l-ene-21  1732%  1,94% 1,943% 1.300.000.000,00 2 1.684.148,37 1.684.148,37 1.301.684.148,37
1-feb-21 28feb-21  17,54%  1,97% 1,965% 1.300.000.000,00 { 30  25.551.168,54 27.235.316,91 1.327.235.316,91
1-mar-21 3l-mar-21  1741%  1,95% 1,952% 1.300.000.000,00 { 30  25.380.513,30 52.615.830,22 1.352.615.830,22
1-abr-21 30-abr-21  17,31%  1,94% 1,942% 1.300.000.000,00 { 30  25.249.075,37 77.864.905,59 1.377.864.905,59
1may-21  3l-may21  17,22% 193% 1,933% 1.300.000.000,00 { 30  25.130.658,50 102.995.564,09 1.402.995.564,09
1jun-21 30un-21 17,21%  1,93% 1,932% 1.300.000.000,00 30 25.117.493,89 128.113.057,98 1.428.113.057,98
1ul-21 3L4ul-21 17,18%  1,93% 1,929% 1.300.000.000,00 30  25.077.991,40 153.191.049,38 1.453.191.049,38
l-ago-21  3l-ago-2l  17,24%  1,94% 1,935% 1.300.000.000,00 { 30  25.156.983,42 178.348.032,81 1.478.348.032,81
lsep21  30-sep21  17,19%  1,93% 1,930% 1.300.000.000,00 i 30  25.091.160,34 203439.193,14 1.503.439.193,14
1-oct-21 3l-oct-21  17,19%  1,93% 1,930% 1.300.000.000,00 { 30  25.091.160,34 228.530.353,48 1528.530.353,48
1-nov-21 30-nov-21  1727%  1,94% 1,938% 1.300.000.000,00 { 30  25.196.460,02 253.726.813,50 1553.726.813,50
1-dic-21 3ldic-21  17,46%  1,96% 1,957% 1.300.000.000,00 { 30  25.446.178,54 279.172.992,04 1579.172.992,04
1-ene-22 17-ene-22 17,66%  1,98% 1,978% 1.300.000.000,00 17 14.568.139,93 293.741.131,97 1593.741.131,97
RESULTADOS >> |_293.741.131,97| 000 | 203.741131,97] 159374113197
SALDO DECAPITAL 1.300.000.000,00
SALDO DE INTERESES 293.741.131,97|
SALDO INT. CORRIENTES 51.917.616,00]
SALDO OTROS CONCEPTOS 0,00]

. (+57) (4) 479.6445

Medellin - Antioquia

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS | 1.645.658.747,97
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO ANTIOQUIA

LIQUIDACION DE CREDITO

Medellin, 17 de enero de 2022
RADICADO : 2021-00077

Procedo a efectuar la liquidacion del crédito, conforme lo dispuesto al Arts. 446 del C.G.P.y 111 de la Ley 510/99

Plazo TEA pactada, amensual >>> 1P|azo Hasta :
Tasa mensual pactada >>>

Resultado tasa pactada o pedida>>  |Maxima

Mora TEA pactada, amensual >>> 17‘/0!& Hasta (Hoy) 17-ene-22
Tasa mensual pactada >>> Comercial X
Resultado tasa pactada o pedida>>  {Maxima Consumo

Saldo de capital, >>

Microc u Otros

Intereses_liquidados, fls >>|

Al

Vigencia Brio. Cre.| MAXIMa | p,q, | [nserte en esia LIQUIDACION DE CREDITO
Mensual columna
Desde Hasta. Efec. Anual{Autorizada | Aplicable s, Capital Liquidable § dias{ Liq Intereses Abonos Saldo de Sal(’io de Capital
cuotas u otros Intereses mas Intereses

1feb-21 | 17-ene-22 15 75.000.005,00 0,00 Valor  [Folio 0,00 75.000.005,00)
1feb-21  28feb-21  1754%  197% 1,965% 7500000500 | 30  1.474.105,98 1.474.105,98 76474.110,98
1-mar-21 31-mar-21 17,41%  1,95% 1,952% 75.000.005,00 5 30 1.464.260,48 2.938.366,46 77.938.371,46
Labr2l  30-abr21  1731%  1,94% 1,942% 7500000500 | 30  1.456.677,52 439504398 79.395.048,98
1may-21  31l-may-21 17,22%  1,93% 1,933% 75.000.005,00 3 30 1.449.845,78 5.844.889,76 80.844.894,76
Lun21  30qun21  1721%  1,93% 1,932% 7500000500 1 30  1.449.086,28 7.293.976,04 82.293.981,04
1ul-21 31-ul-21 17,18%  1,93% 1,929% 75.000.005,00 % 30 1.446.807,29 8.740.783,33 83.740.788,33
1l-ago-21 31-ago-21 17,24%  1,94% 1,935% 75.000.005,00 30 1.451.364,53 10.192.147,86 85.192.152,86
1-sep-21 30-sep-21 17,19%  1,93% 1,930% 75.000.005,00 30 1.447.567,04 11.639.714,90 86.639.719,90
1-oct-21 31-oct-21 17,19%  1,93% 1,930% 75.000.005,00 # 30 1.447.567,04 13.087.281,94 88.087.286,94
1-nov-21 30-nov-21 17,27%  1,94% 1,938% 75.000.005,00 f 30 1.453.642,02 14.540.923,96 89.540.928,96
1-dic-21 31-dic-21 17,46%  1,96% 1,957% 75.000.005,00 i 30 1.468.048,86 16.008.972,82 91.008.977,82
1-ene-22 17-ene-22 17,66%  1,98% 1,978% 75.000.005,00 17 840.469,67 16.849.442,48 91.849.447,48
RESULTADOS >> | 1684944248 0,00] 16.849.442,48] 91.849.447,48)
SALDO DE CAPITAL 75.000.005,00)
SALDO DE INTERESES 16.849.442,48
SALDO INT. CORRIENTES 1.019.085,00
SALDO OTROS CONCEPTOS 0,00
AGENCIAS EN DERECHO 6.500.000,00

. (+57) (4) 479.6445

Medellin - Antioquia

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS|  99.368.532,48

1302.403.5545 © Cra 82B # 33B-74 =lpaabogada@gmail.com
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DEMANDANTE
DEMANDADO
RADICADO

2019-00338-00

Plazo TEA pactada, a mensual >>>

Tasa mensual pactada

>>>

Resultado tasa pactada o pedida >>
Mora TEA pactada, a mensual >>>

Tasa mensual pactada

>>>

Resultado tasa pactada o pedida >>

BANCO DE OCCIDENTE
URREGO MONTOYA ZOMAC S.A.S Y OTROS

‘Plazo Hasta

Maxima

‘ Mora Hasta (Hoy)

Maxima

15-dic-21

Comercial

Consumo

Saldo de capital, Fol. >>

$69.984.263,00

Microc u Otros

Intereses en sentencia o liquidacion anterior, Fol. >>

Maxima

Inserte en esta

VIGENCIA Brio. Cte. TASA LIQUIDACION DE CREDITO
Mensual columna
Desde Hasta  |Efec. Anual | Autorizada | Aplicable CEIPCRCURIES Capital Liquidable | dias | Liq Intereses Abonos Saldo de Saldo de Capital mas
u otros Intereses Intereses
06-nov-19 30-nov-19 69.984.263,00 0,00 Valor \ Titulo 0,00 69.984.263,00
06-nov-19 30-nov-19 19,03% 2,11% 2,115% 69.984.263,00 25 1.233.251,96 1.233.251,96 71.217.514,96
01-dic-19 31-dic-19 18,91% 2,10% 2,103% 69.984.263,00 30 1.471.557,79 2.704.809,75 72.689.072,75
01-ene-20 31-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% 69.984.263,00 30 1.461.808,91 4.166.618,66 74.150.881,66
01-feb-20 29-feb-20 19,06% 2,12% 2,118% 69.984.263,00 30 1.481.986,81 5.648.605,47 75.632.868,47
01-mar-20 31-mar-20 18,95% 2,11% 2,107% 69.984.263,00 30 1.474.340,50 7.122.945,97 77.107.208,97
01-abr-20 30-abr-20 18,69% 2,08% 2,081% 69.984.263,00 30 1.456.231,54 8.579.177,51 78.563.440,51
01-may-20 31-may-20 18,19% 2,03% 2,031% 69.984.263,00 30 1.421.264,04 10.000.441,55 79.984.704,55
01-jun-20 30-jun-20 18,12% 2,02% 2,024% 69.984.263,00 30 1.416.353,53 11.416.795,08 81.401.058,08
01-jul-20 31-jul-20 18,12% 2,02% 2,024% 69.984.263,00 30 1.416.353,53 12.833.148,60 82.817.411,60
01-ago-20 31-ago-20 18,29% 2,04% 2,041% 69.984.263,00 30 1.428.272,62 14.261.421,23 84.245.684,23
01-sep-20 30-sep-20 18,35% 2,05% 2,047% 69.984.263,00 30 1.432.474,14 15.693.895,37 85.678.158,37
01-oct-20 31-oct-20 18,09% 2,02% 2,021% 69.984.263,00 30 1.414.247,88 17.108.143,25 87.092.406,25
01-nov-20 30-nov-20 17,84% 2,00% 1,996% 69.984.263,00 30 1.396.674,24 18.504.817,49 88.489.080,49




01-dic-20 31-dic-20 17,46% 1,96% 1,957% 69.984.263,00 30 1.369.870,81 19.874.688,30 89.858.951,30
0l-ene-21 31-ene-21 17,32% 1,94% 1,943% 69.984.263,00 30 1.359.967,88 21.234.656,18 91.218.919,18
01-feb-21 28-feb-21 17,54% 1,97% 1,965% 69.984.263,00 30 1.375.522,85 22.610.179,02 92.594.442,02
01-mar-21 31-mar-21 17,41% 1,95% 1,952% 69.984.263,00 30 1.366.335,78 23.976.514,81 93.960.777,81
01-abr-21 30-abr-21 17,31% 1,94% 1,942% 69.984.263,00 30 1.359.259,95 25.335.774,75 95.320.037,75
01-may-21 31-may-21 17,22% 1,93% 1,933% 69.984.263,00 30 1.352.885,09 26.688.659,84 96.672.922,84
01-jun-21 30-jun-21 17,21% 1,93% 1,932% 69.984.263,00 30 1.352.176,38 28.040.836,22 98.025.099,22
01-jul-21 31-jul-21 17,18% 1,93% 1,929% 69.984.263,00 30 1.350.049,80 29.390.886,03 99.375.149,03
01-ago-21 31-ago-21 17,24% 1,94% 1,935% 69.984.263,00 30 1.354.302,26 30.745.188,29 100.729.451,29
01-sep-21 30-sep-21 17,19% 1,93% 1,930% 69.984.263,00 30 1.350.758,74 32.095.947,04 102.080.210,04
01-oct-21 31-oct-21  17,08% 1,92% 1,919% 69.984.263,00 30 1.342.956,17 33.438.903,20 103.423.166,20
01-nov-21 30-nov-21 17,27% 1,94% 1,938% 69.984.263,00 30 1.356.427,45 34.795.330,65 104.779.593,65
01-dic-21 15-dic-21  17,46% 1,96% 1,957% 69.984.263,00 15 684.935,40 35.480.266,06 105.464.529,06

Resultados >>| 0,00] | 35.480.266,06] 105.464.529,06|

SALDO DE CAPITAL 69.984.263,00
SALDO DE INTERESES 35.480.266,06

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS|  105.464.529,06|







DEMANDANTE
DEMANDADO

RADICADO

BANCO OCCIDENTE
URREGO MONOYA ZOMAC S.A.S

2019-00338-00

Plazo TEA pactada, a mensual >>>

Tasa mensual pactada

>>>

‘Plazo Hasta

Resultado tasa pactada o pedida >> Méaxima
Mora TEA pactada, a mensual >>> ‘ Mora Hasta (Hoy) 15-dic-21
Tasa mensual pactada >>> Comercial X
Resultado tasa pactada o pedida >> Méaxima Consumo

Saldo de capital, Fol. >> $80.884.949,00|Microc u Otros

Intereses en sentencia o liquidacion anterior, Fol. >>

Maxima

Inserte en esta

VIGENCIA Brio. Cte. TASA LIQUIDACION DE CREDITO
Mensual columna
Desde Hasta  |Efec. Anual | Autorizada | Aplicable CEIPCRCURIES Capital Liquidable | dias | Liq Intereses Abonos Saldo de Saldo de Capital mas
u otros Intereses Intereses
23-0ct-19 31-oct-19 80.884.949,00 0,00 Valor \ Titulo 0,00 80.884.949,00
23-oct-19 31-oct-19 19,10% 2,12% 2,122% 80.884.949,00 8 457.608,20 457.608,20 81.342.557,20
01-nov-19 30-nov-19 19,03% 2,11% 2,115% 80.884.949,00 30 1.710.410,61 2.168.018,81 83.052.967,81
01-dic-19 31-dic-19 18,91% 2,10% 2,103% 80.884.949,00 30 1.700.766,31 3.868.785,12 84.753.734,12
01-ene-20 31-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% 80.884.949,00 30 1.689.498,95 5.558.284,07 86.443.233,07
01-feb-20 29-feb-20 19,06% 2,12% 2,118% 80.884.949,00 30 1.712.819,75 7.271.103,82 88.156.052,82
01-mar-20 31-mar-20 18,95% 2,11% 2,107% 80.884.949,00 30 1.703.982,45 8.975.086,27 89.860.035,27
01-abr-20 30-abr-20 18,69% 2,08% 2,081% 80.884.949,00 30 1.683.052,86 10.658.139,13 91.543.088,13
01-may-20  31-may-20 18,19% 2,03% 2,031% 80.884.949,00 i 30 1.642.638,85 12.300.777,98 93.185.726,98
01-jun-20 30-jun-20 18,12% 2,02% 2,024% 80.884.949,00 30 1.636.963,48 13.937.741,46 94.822.690,46
01-jul-20 31-jul-20 18,12% 2,02% 2,024% 80.884.949,00 30 1.636.963,48 15.574.704,95 96.459.653,95
01-ago-20 31-ago-20 18,29% 2,04% 2,041% 80.884.949,00 30 1.650.739,08 17.225.444,03 98.110.393,03
01-sep-20 30-sep-20 18,35% 2,05% 2,047% 80.884.949,00 i 30 1.655.595,03 18.881.039,06 99.765.988,06
01-oct-20 31-oct-20 18,09% 2,02% 2,021% 80.884.949,00 30 1.634.529,86 20.515.568,93 101.400.517,93




01-nov-20 30-nov-20 17,84% 2,00% 1,996% 80.884.949,00 30 1.614.218,96 22.129.787,89 103.014.736,89
01-dic-20 31-dic-20 17,46% 1,96% 1,957% 80.884.949,00 30 1.583.240,66 23.713.028,54 104.597.977,54
01-ene-21 31-ene-21 17,32% 1,94% 1,943% 80.884.949,00 30 1.571.795,25 25.284.823,80 106.169.772,80
01-feb-21 28-feb-21 17,54% 1,97% 1,965% 80.884.949,00 30 1.589.773,05 26.874.596,85 107.759.545,85
01-mar-21 31-mar-21 17,41% 1,95% 1,952% 80.884.949,00 30 1.579.155,02 28.453.751,87 109.338.700,87
01-abr-21 30-abr-21 17,31% 1,94% 1,942% 80.884.949,00 30 1.570.977,06 30.024.728,92 110.909.677,92
01-may-21 31-may-21 17,22% 1,93% 1,933% 80.884.949,00 30 1.563.609,25 31.588.338,18 112.473.287,18
01-jun-21 30-jun-21 17,21% 1,93% 1,932% 80.884.949,00 30 1.562.790,16 33.151.128,34 114.036.077,34
01-jul-21 31-jul-21 17,18% 1,93% 1,929% 80.884.949,00 30 1.560.332,35 34.711.460,69 115.596.409,69
01-ago-21 31-ago-21 17,24% 1,94% 1,935% 80.884.949,00 30 1.565.247,17 36.276.707,86 117.161.656,86
01-sep-21 30-sep-21 17,19% 1,93% 1,930% 80.884.949,00 30 1.561.151,71 37.837.859,57 118.722.808,57
01-oct-21 31-oct-21 17,08% 1,92% 1,919% 80.884.949,00 30 1.552.133,82 39.389.993,39 120.274.942,39
01-nov-21 30-nov-21 17,27% 1,94% 1,938% 80.884.949,00 30 1.567.703,37 40.957.696,76 121.842.645,76
01-dic-21 15-dic-21  17,46% 1,96% 1,957% 80.884.949,00 15 791.620,33 41.749.317,09 122.634.266,09

Resultados >>| 0,00] [ 41.749.317,09] 122.634.266,09]

SALDO DE CAPITAL 80.884.949,00
SALDO DE INTERESES 41.749.317,09

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOSl 122.634.266,09|







