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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

                                                                                          SIGCMA 

 

 

TRASLADO SECRETARIAL No. 029 

 

Apartadó, Tres (03) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021) 

  

EXCEPCIONES DE MERITO PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDADA CONFORME A 

LOS ARTICULOS 370 Y 110 DEL C.G.P. 

 

 

RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

05045-3103-

002-2020-

00129-00 

EJECUTIVO-

EFECTIVIDAD 

DE LA 

GARANTIA 

REAL   

ALEJANDRO 

CORREA 

OCHOA 

ASTILLEROS BAHÍA 

S.A.S 

EXCEPCIONES 

DE MERITO 

 

              

         

FIJADO EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO HOY, MIERCOLES (03) DE AGOSTO DE 

DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M) 

 

 

JUAN FERNANDO GOMEZ VALLEJO 

SECRETARIO 

 

 

EL TRASLADO CORRE A PARTIR DEL JUEVES CUATRO (04) DE AGOSTO DE DOS MIL 

VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M) 

 

 

HASTA EL MIERCOLES ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 

CINCO DE LA TARDE (5:00 P.M) 

 

 

JUAN FERNANDO GOMEZ VALLEJO 

SECRETARIO 
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ ANTIOQUIA 

                                                                                          SIGCMA 

 TRASLADO SECRETARIAL No. 030 

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN PRESENTADO POR EL 

APODERADO DEL SEÑOR OSCAR ALBERTO SALDARRIAGA ZAMORA EN CONTRA DEL 

AUTO 376 QUE INCORPORA CONTESTACIÓN. RECONOCE PERSONERÍA DE FECHA 01 

DE JUNIO DE 2021, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 319, 321 y 110-2 DEL 

C.G.P 

 

RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

 05045-

3103-002-

2018-00382-

00 

VERBAL 

PERTENENCIA  

COMUNIDAD 

DE PAZ DE SAN 

JOSE DEL 

MUNICIPIO DE 

APARTADÓ    

ALICIA RUIZ 

JARAMILLO Y OTROS    

RECURSO DE 

REPOSICION 

EN SUBSIDO 

DE 

APELACIÓN 

             

      

FIJADO EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO HOY, MIERCOLES CUATRO (04) DE 

AGOSTO DE 2021, A LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M) 

 

 

JUAN FERNANDO GÓMEZ VALLEJO  

SECRETARIO 

 

 

EL TRASLADO CORRE A PARTIR DEL JUEVES CINCO (05) DE AGOSTO DE 2021 A LAS 

OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M) 

HASTA EL LUNES NUEVE (09) DE AGOSTO DE 2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 

P.M) 

 

 

JUAN FERNANDO GÓMEZ VALLEJO  

SECRETARIO 
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Doctor 
WILLIAN GONZALEZ DE LA HOZ 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  
Apartadó-Antioquia  
E S. D. 
 
 
PROCESO:  VERBAL DE PERTENENCIA. 
DEMANDANTE: COMUNIDAD DE PAZ DE SAN JOSE DE APARTADÓ 
DEMANDADO: ALICIA RUIZ JARAMILLO Y OTROS 
RADICADO:   05045310300220180038200  
 
 
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN EN 
CONTRA DEL AUTO DE SUSTANCIACIÓN NO 376 DEL 01 DE JUNIO DE 2021.  
 
 
DELMIR DARWICH PEREA MORENO, mayor de edad, domiciliado en el Municipio 

de Apartadó-Antioquia, identificado con cedula de ciudadanía No 1.040.353.562 de 

Carepa, abogado en ejercicio y portador de la T.P No 320.874 del C.S de la J, 

apoderado judicial del señor  OSCAR ALBERTO SALDARRIAGA ZAMORA, 

mediante el presente escrito, presento ante su Despacho RECURSO DE 

REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra del AUTO DE 

SUSTANCIACIÓN NO 376 DEL 01 DE JUNIO DE 2021, en el proceso de la 

referencia, conforme a los siguientes motivos de inconformidad que pasaremos a 

detallar a continuación: 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

Honorable Juez AUTO DE SUSTANCIACIÓN NO 376 DEL 01 DE JUNIO DE 2021, 

adolece de vulnerar los principios y derechos que a continuación relaciono: 

INDEBIDA INTERPRETACION DE LAS NORMAS EN MATERIA PROCESAL: en 

cuanto a que el despacho, contabiliza en indebida forma el termino para contestar 

la demanda debido a que dicha notificación personal fue vía correo electrónico el 

día 27 de abril de 2021. 

Que el despacho me concede el termino de 20 días hábiles para dar contestación y 

2 días hábiles, de acuerdo al artículo 8 del decreto 806 de 2020, por haber sido una 

notificación personal electrónica, con lo que el termino para contestar debe iniciar a 

contabilizarse el día a partir del día 30 de abril de 2021 hasta el día 28 de mayo de 

2021 teniendo en cuenta que el día 17 de mayo de 2021 fue festivo. 

Así quedo estipulado y establecido en el acta de notificación personal enviada por 

el despacho al suscrito, que con fecha del 28 de mayo de 2021 a las 4:57 p.m., por 

lo que dicha presentación no fue extemporánea como lo indico el despacho 

mediante el auto de sustanciación No 376 del 01 de junio de 2021 y realizando una 

indebida interpretación de la norma en materia procesal. 

VULNERACIÓN DEL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE AUDIENCIA Y 

DEFENSA: en cuanto a que el despacho al hacer una indebida interpretación de la 

norma en materia procesal también realiza un indebido computo del termino para 

contesta, con lo que vulnera el derecho al debido proceso, el cual debe ser 

respetado por todas las autoridades administrativas y judiciales; en iguales términos 

también se le esta vulnerando a mi prohijado el derecho de audiencia y defensa, 

pues el despacho al no realizar en debida forma la contabilización del termino para 

contestar no permite al señor Saldarriaga hacer una defensa frente a su derecho de 

posesión sobre la porción de  terreno indicada en la contestación. 



INDEBIDA CONTABILIZACIÓN DEL TERMINO PARA CONTESTAR: teniendo en 

cuenta que la notificación fue realizada personalmente vía correo electrónico el día 

27 de abril de 2021 y en atención a la pandemia por COVID 19, se profirió el decreto 

806 de 2020, donde el articulo 8, se determinó que ante las notificaciones 

personales vía correo electrónico se el termino para contestar inicia a correr una ves 

transcurridos dos días hábiles siguientes al de la notificación personal. 

En atención a lo anterior y teniendo en cuenta que la notificación fue el día 27 de 

abril de 2021, el termino de 20 días inicio a correr a partir del día 30 de abril de 2021 

y venció el día 28 de mayo de 2021, teniendo en cuenta que el día 17 de mayo fue 

festivo.  

Que en la misma acta de notificación se determinó que la notificación se realizaba 

en los términos ordenados por el decreto 806 de 2020 articulo 8, por lo que es errado 

la determinación del despacho al manifestar que la contestación ha sido de forma 

extemporánea. 

PETICIÓN 

PRIMERO: Solicito respetuosamente al despacho reponer el AUTO DE 
SUSTANCIACIÓN No 376 DEL 01 DE JUNIO DE 2021, y en su defecto tener como 
contestada la demanda y darle tramite a la demanda de reconvención presentada. 

SEGUNDO: en caso de no reponer la decisión adoptada mediante el AUTO DE 
SUSTANCIACIÓN No 376 DEL 01 DE JUNIO DE 2021, se le dé tramite al recurso 
de apelación ante el superior jerárquico, para que revoque la decisión y en su 
defecto tener como contestada la demanda y darle tramite a la demanda de 
reconvención presentada. 

PRUEBAS  

Presento y solicito que se tengan como tales las que se encuentran dentro del 
expediente y  las siguientes: 

1. PDF con envío de contestación y demanda de reconvención. 

Atentamente, 

 

 

DELMIR DARWICH PEREA MORENO 

C.C. 1.040.353.562 expedida en Carepa 

T.P. N.º 320.8741 del C.S de la J 

 



2/6/2021 Correo: DELMIR DARWICH PEREA MORENO - Outlook
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contestación demanda y demanda de
reconvención radicado 2018-382

Vie 28/05/2021 4:57 PM

Buena tarde 

Doctor  
WILLIAN GONZALEZ DE LA HOZ
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
E.  S.   D.

Por medio del presente escrito, presento
contestación de demanda y demanda de
reconvención por parte del señor OSCAR ALBERTO
SALADARIAGA ZAMORA, en el proceso con los
siguientes datos: 

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: COMUNIDAD DE PAZ SAN JOSE DE
APARTADÓ
DEMANDADO: ALICIA RUIZ DE JARAMILLO Y OTRO.
RADICADO: 05045310300220180038200 

ANEXO

contestación de demanda 
demandan de reconvención 
medida cautelar

favor confirmar de recibido

sírvase proveer de conformidad.

cordialmente 

DELMIR DARWICH PEREA MORENO
C.C. 1.040.353.562 de Carepa

DELMIR DARWICH PEREA M
ORENO    

Para:  Juzgado 02 Civil Circuito - Antioquia - Apart

contestacion de demand…
6 MB 

3 archivos adjuntos (12 MB) Descargar todo

Guardar todo en OneDrive

contestación demanda y d…  recurso de reposicion…

Buscar
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https://to-do.live.com/tasks/?auth=1&fromOwa=true&graduated=true&auth_upn=darwich_p%40hotmail.com
https://outlook.live.com/spaces/0/
https://www.office.com/launch/word?auth=1&from=OWAPromo&WT.mc_id=PROD_OL-Web_InApp_LeftNav_FreeOfficeBarWord
https://www.office.com/launch/excel?auth=1&from=OWAPromo&WT.mc_id=PROD_OL-Web_InApp_LeftNav_FreeOfficeBarExcel
https://www.office.com/launch/powerpoint?auth=1&from=OWAPromo&WT.mc_id=PROD_OL-Web_InApp_LeftNav_FreeOfficeBarPPT
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ ANTIOQUIA 

                                                                                          SIGCMA 

 TRASLADO SECRETARIAL No. 031 

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN PRESENTADO POR LA 

APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE EN CONTRA DEL AUTO 405 QUE RESUELVE 

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES DE FECHA 08 DE JULIO DE 2021, DE 

CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 319, 321 y 110-2 DEL C.G.P 

 

RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO 

 05045-

3103-002-

2017-00449-

00 

  EJECUTIVO ABDO ABEL 

MURILLO 

MOSQUERA     

EMPRESA 

MUNICIPAL DE 

SERVICIOS 

PUBLICOS 

DOMICILIARIOS DEL 

VIGIA DEL FUERTE     

RECURSO DE 

REPOSICION 

EN SUBSIDO 

DE 

APELACIÓN 

              

FIJADO EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO HOY, MIERCOLES CUATRO (04) DE 

AGOSTO DE 2021, A LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M) 

 

 

JUAN FERNANDO GÓMEZ VALLEJO  

SECRETARIO 

 

 

EL TRASLADO CORRE A PARTIR DEL JUEVES CINCO (05) DE AGOSTO DE 2021 A LAS 

OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M) 

 

HASTA EL LUNES NUEVE (09) DE AGOSTO DE 2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 

P.M) 

 

 

JUAN FERNANDO GÓMEZ VALLEJO  

SECRETARIO 
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Señores:  
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO 
E.S.D  
 

 
REFERENCIA:       RECURSO DE REPOAICION Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN  
PROCESO:   EJECUTIVO  
JUZGADO:              SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO 
RADICADO:            05045-3 103002-201700449-00  
DEMANDANTE:  ADBO ABEL MURILLO MOSQUERA  
DEMANDADO:  EMPRESA DOMICILIARIOS DE VIGIA DEL FUERTE 
MUNICIPAL DE SERVICIOS PÚBLICOS  
 
 
MABBY LISSETH MURILLO MORENO, mayor de edad y vecina de esta ciudad, 
identificada con cedula de ciudadanía N° 1.077.449.418 de Quibdó y tarjeta profesional N° 
316114 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación del señor 
ABDO ABEL MURILLO MOSQUERA, mayor de edad, domiciliado y residente en la 
ciudad de Quibdó, identificado con cedula de ciudadanía N° 11.788.027 de Quibdó, dentro 
del proceso ejecutivo adelantado en contra de la EMPRESA MUNICIPAL DE 
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE VIGIA DEL FUERTE – EMSPUVIF, 
identificada con NIT 811008775-8, con domicilio en el municipio de Vigía del Fuerte – 
Antioquia, me permito muy respetuosamente presentar por escrito y oportunamente, la 
sustentación al recurso de apelación contra el auto sustanciación N° 405 con fecha del 8 de 
julio de 2021, proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
APARTADO. Sustentación que hago en los siguientes términos: 
 

I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO Y HONORABLE 
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQIA, de conformidad con las 
consideraciones del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO, 
este niega la solicitud de medias cautelares con los siguientes argumentos:  

1. Se niega la solicitud de embargo de las cuentas corrientes números 182155838 y 
182010470 del banco popular, argumentando que en los folios 8 y 9 del cuaderno de 
medidas cautelares, reposa la certificación expedida por el tesorero de la EMPRESA 
MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE VIGIA DEL 
FUERTE – EMSPUVIF, en donde señala que los dineros consignados en la cuenta 
corriente N° 182155838 corresponden a recursos girados por el Ministerio de Minas 
y Energía, por concepto de subsidios por menores tarifas para las zonas no 
interconectadas ZNI  y sobre el cual este despacho ya se pronunció levantando la 
medida decretada sobre esta cuenta, por su inembargabilidad (ver folio 45 auto 21 de 
mayo de 2018.    

 



2. De otra parte, frente al embargo y la retención de los dineros que como producto de 
recaudo obtenga la empresa por la prestación del servicio, el embargo de los 
dividendos, utilidades, intereses y demás beneficios que posee la demandada 
empresa, el informe detallado de los recaudos, dividendos, utilidades, intereses y 
demás beneficios que posee la demandada empresa con corte a 31 de diciembre de 
2020, se advierte que dicha solicitud se encuentra incompleta e imprecisa, lo cual 
impide per se, que se pueda decretar el embargo solicitado, pues se desconoce el 
origen de los dineros solicitados en tanto pueden de tratarse de dineros inembargables.  

 
I.I. RAZONES DE SUSTENTACION DE ESTE RECURSO 

 
De conformidad con lo establecido en el artículo 322 del Código General del Proceso, me 
permito presentar las inconformidades que le asisten a mi poderdante respecto al auto 
sustanciación N° 405 con fecha del 8 de julio de 2021, proferido por el JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO, de conformidad con lo siguiente:  
 
Teniendo en cuenta las consideraciones del despacho es importante señalar lo siguiente:  
 
1. En el artículo segundo del Acuerdo Municipal N.01 de marzo 6 del 1997 por medio del cual se 

creó la empresa aquí demandada, reza "se crea como una empresa industrial y comercial del 
orden municipal, con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio particular." 
Folio 7. 
 

2. En el certificado de existencia y representación de la empresa aquí parte demandada, se 
encuentran detalladas sus actividades económicas la principal es distribución de energía eléctrica 
y la segunda es comercialización de energía eléctrica. Al respaldo del folio 18. 

 
3. En la resolución 40201 del 2 de marzo de 2018 emitida por el Ministerio de Energía, dice en su 

encabezado, "por el cual se distribuyen recursos para el pago por menores tarifas del sector 
eléctrico en las zonas no intercomunicadas y se dictan otras disposiciones". Y dentro de su 
considerando establece "que el artículo 368 de la Constitución Política de Colombia establece 
que la nación, entre otros, podrá cancelar subsidios en sus respectivos presupuestos, para que las 
personas de menores ingresos puedan pagar las tarifas de los servicios públicos domiciliarios 
que cubran sus necesidades básicas".  

 
4. El juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartado, decidió negar la solicitud de embargo de 

las cuentas corrientes números 182155838 y 182010470 del banco popular, 
argumentando que en los folios 8 y 9 del cuaderno de medidas cautelares, reposa la 
certificación expedida por el tesorero de la EMPRESA MUNICIPAL DE 
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE VIGIA DEL FUERTE – 
EMSPUVIF, en donde señala que los dineros consignados en la cuenta corriente N° 
182155838 corresponden a recursos girados por el Ministerio de Minas y Energía, por 
concepto de subsidios por menores tarifas para las zonas no interconectadas ZNI  y sobre 
el cual este despacho ya se pronunció levantando la medida decretada sobre esta cuenta, 
por su inembargabilidad (ver folio 45 auto 21 de mayo de 2018).   Es evidente que la 
empresa aquí ejecutada, no goza de la connotación de los entes territoriales que reciben 
recursos del sistema general de participaciones y mucho menos por destinación 



específica (salud, educación, deporte y recreación), dado que los recursos que perciben 
son producto de la prestación (venta) del servicio de energía y tiene plena autonomía de 
ellos, lo invito muy respetuosamente Honorable Magistrado, para que se analice el título 
valor que sirve de prueba en el proceso de la referencia, ya que es el cheque fue girado 
por la empresa EMSPUVIF por valor de $147.148.533, el 10 de Mayo del 2017, para 
ser pagados con los recursos de la cuenta corriente Nro. 182155838 del banco popular 
sucursal la playa, como bien claro lo dice la resolución del ministerio de minas y energía, 
"es para cubrir el déficit parcial de 2016, cierre parcial del tercer y cuarto trimestre del 
2017", por lo que es procedente la medida cautelar, se trata de recursos que ya la empresa 
demandada en uso de su autonomía administrativa dispuso que con ellos pagaría a favor 
de mi poderdante. lo anterior se puede demostrar que fue la empresa que giro el cheque. 
Además, respecto a la cuenta corriente N° 182010470 del banco popular, se puede 
evidenciar claramente que en el auto que niega dicho embargo no se argumenta con qué 
razón se niega dicha medida cautelar, pues solo hacen referencia a al folio 8 y 9 en donde 
reposa un certificado de inembargabilidad de la cuenta corriente Nro. 182155838 del 
banco popular. 
 

5. El juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartado, considero,  frente al embargo y la 
retención de los dineros que como producto de recaudo obtenga la empresa por la 
prestación del servicio, el embargo de los dividendos, utilidades, intereses y demás 
beneficios que posee la demandada empresa, el informe detallado de los recaudos, 
dividendos, utilidades, intereses y demás beneficios que posee la demandada empresa 
con corte a 31 de diciembre de 2020, se advierte que dicha solicitud se encuentra 
incompleta e imprecisa, lo cual impide per se, que se pueda decretar el embargo 
solicitado, pues no se desconoce el origen de los dineros solicitados en tanto pueden de 
tratarse de dineros inembargables, respecto a este argumento pido muy respetuosamente 
Honorable Magistrado que se analice el auto interlocutorio N 167 del 4 de agosto de 
2020, en el cual el mismo Juzgado decreto el embargo de los dividendos, utilidades, 
intereses y demás beneficios que posea la empresa, siempre y cuando no correspondan 
a recursos girados por el estado. Dicha medida se limita a la suma de $250.000.000. Esto 
auto prueba que ya se había realizado el embargo de dichos recursos, además se puede 
revisar el oficio proferido por el despacho de fecha 14 de agosto de 2020, dirigido a la 
ALCALDIA MUNICIPAL DE VIGIA DEL FUERTE ANTIOQUIA, en el cual le 
informa a dicha entidad que ¨ se decreta el embargo y retención de los dineros que, como 
producto recaudo, obtenga la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS 
PUBLICOS DOMICILIARIOS, por prestación de servicios. Dicha medida se limita a 
la suma de $ 250.000.000. lo anterior permite corroborar una vez más que nos estamos 
refiriendo a recursos que ya habían sido embargos con posterioridad, por lo cual no me 
explico cómo es posible que en este auto se niegue una medida cautelar que ya había 
sido decretada, de la cual pido a muy respetuosamente se relacione un informe detallado 



de los recaudos, dividendos, utilidades, intereses y demás beneficios que posee la 
empresa con corte a diciembre de 2020.  

Es importante, las siguientes leyes, resoluciones y demás normas concordantes:  
 
Ley 715 de diciembre de 21 de 2001  
 
Artículo 3. Conformación del Sistema General de Participaciones. El Sistema General de 
Participaciones estará conformado así: 3.1. Una participación con destinación específica para el 
sector educativo, que se denominará participación para educación 3.2 Una participación con 
destinación específica para el sector salud, que se denominará participación para salud. 3.3. Una 
participación de propósito general que incluye los recursos para agua potable y saneamiento básico, 
que se denominara participación para propósito general  
Ley 1117 de 2006  
 
Artículo 1". Programa de Normalización de Redes Eléctricas. Reglamentado por el Decreto Nacional 
3491 de 2007. Reglamentado por el Decreto Nacional 1123 de 2008. El Gobierno Nacional llevará a 
cabo un programa de normalización de redes eléctricas cuyos objetivos comprende la legalización de 
usuarios y la adecuación de les redes a los reglamentos técnicos vigentes, en barrios subnormales, 
situados en municipios del Sistema Interconectado Nacional.  
 
El programa será financiado con recuraos del Fondo de Apoyo Financiero para la Energización de 
Zonas Rurales Interconectadas, creado por la Ley 788 de 2002, en un porcentaje de su recaudo hasta 
un veinte por ciento (20%).  
 
Artículo 2°. Adiciónese un numeral al Artículo 99 de la Ley 142 de 1994, así:  
 
99.10. Los subsidios del sector eléctrico para las zonas no interconectadas se otorgarán a los usuarios 
en las condiciones y porcentajes que defina el Ministerio de Minas y Energía, considerando la 
capacidad de pago de los usuarios en estas zonas.  
 
Los subsidios mencionados en este articulo no podrán ser girados a los prestadores del servicio que 
no hayan reportado oportunamente la información solicitada a través del Sistema Único de 
Información, SUl. 
 
De conformidad con lo anterior, se deja claridad que los recursos consignados a las Cuentas bancarias 
de banco popular, no hacen parte de Sistema General de participación, como lo comunico el banco el 
banco Popular el día 21 de marzo de 2018, en donde adjuntan Certificación de Inembargabilidad 
expedida por el tesorero de la empresa el señor CIRIACO VIERA CHAVERRA y un comunicado de 
fecha 31 de octubre de 2017 enviado por el señor JAMINTON CUESTA DOMINGUEZ, Gerente de 
la empresa de esa época, quienes en el desespero de que no se embargaran las cuentas de dicha 
empresa, emitieron concepto erróneos que llevaron a su despacho a cometer errores y causar desgasto 
en el aparato judicial, toda vez que manifestaron que la cuenta es inembargable, y que corresponde a 
recursos que están incorporados en el Presupuesto General de la Nación, razón por la cual gozan de 
la protección de Inembargabilidad, lo cual de manera muy respetuosa su señoría, lo insto para que no 
tenga en cuenta dicha argumentación. toda vez que los recursos que le llegan a la empresa no hacen 
parte de los recursos del sistema general de participación, es decir, son recursos propios de la (venta) 
del servicio de energía y tienen plena autonomía de ellos, los cuales son financiados por el Fondo de 
Apoyo Financiero, tal y como lo establece la ley 1117 del 2006 y la ley 1551 de 2001 (en donde se 
especifica claramente cuáles son los recursos del sistema general de participación), lo cual en este 
caso no aplica. 



 
Con fundamento en lo anterior también resulta procedente tener en cuenta los pronunciamientos del 
Consejo de Estado. 
 
Resulta prudente traer a colación un pronunciamiento del Consejo de Estado sección primera 
mediante auto 2016-00073 de noviembre 10 de 2017, al referirse a las medidas cautelares.  
 

Otra clasificación de las medidas cautelares "De acuerdo con la norma, las medidas cautelares 
se clasifican en preventivas, cuando impiden que se consolide una afectación a un derecho, 
conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo; anticipativas, de un perjuicio 
irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado a la pretensión del demandante; y 
de suspensión, que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso de 
privación temporal de los efectos de una decisión administrativa  
 
En cuanto a los criterios de aplicación que debe seguir el juez para la adopción de la medida, 
merece destacarse que aquel cuenta con un amplio margen de discrecionalidad, si se atiende 
a la redacción del artículo 229, el cual permite decretar todas aquellas "que considere 
necesarias (…)" , no obstante, a del citado artículo, su decisión estará sujeta a lo regulado en 
dicho estatuto, previsión que apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza con lo 
dispuesto en el artículo 231 ídem, según el cual para que la medida sea procedente el 
demandante debe presentar "documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que 
permiten concluir, mediante un juicio de ponderación de intereses, que resultaría más 
gravoso para el interés púbico negar la medida cautelar que concederla.".  
 

Lo que se busca con esta medida cautelar es garantizar el acceso efectivo do la administración de 
justicia y que el fallo no se torne ilusorio, amen a que los recursos embargados fueron los destinados 
por la misma empresa ejecutada para pagar la obligación que voluntariamente comprometió al 
momento que giró al cheque a esa cuenta.  
 
Adicional a eso y dentro del proceso, en el cuaderno de medidas cautelares, folio 8 se puede observar 
que la misma Gerencia de la Empresa Municipal de Servicios Públicos Domiciliarios de Vigía del 
Fuerte, reconoce lo reglado por la ley 1551 de 2012, la cual reza que "En los procesos ejecutivos en 
que sea parte demandada un Municipio solo se podrá decretar embargos una vez ejecutoriada 
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecución".  
 
En auto interlocutorio Nro. 269 del 22 de mayo del 2018 proferido por este mismo despacho su 
Señoría, a folio 45, en el cual se resolvió la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, se hizo 
referencia para la consideración de la decisión el auto del 10 de febrero de 2017 del Tribunal 
Administrativo de Boyacá, Magistrado ponente Doctor Oscar Alfonso Granados Naranjo, al resolver 
un recurso de apelación.  
 
 

“…Para el efecto, consideró el Tribunal que a la luz del artículo 549 del C.G.P. eran 
inembargables, entre otros, los recursos del Sistema de Seguridad Social, las rentas 
incorporadas al Presupuesto General de la Nación, Los recursos del Sistema General de 
Participaciones y los recursos del Sistema General de Regalías. No obstante, lo anterior 
manifiesta el tribunal que este principio no podía ser considerado absoluto, pues su aplicación 
debía entenderse de acuerdo a los parámetros fijados por la jurisprudencia constitucional Y, 
en consecuencia, recordó que la Corte Constitucional ha sostenido que el citado principio 
respecto al presupuesto de las entidades y órganos del Estado encuentra algunas excepciones 
cuando se trate de:  



 
1. La satisfacción de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el 

principio de dignidad humana y efectivizar al derecho al trabajo con condiciones dignas y 
justas.  
 

2. Sentencias judiciales para garantizar la seguridad jurídica y el respeto de los derechos 
reconocidos en dichas decisiones, y 
 

3.  Títulos que provengan del Estado que reconozcan una obligación clara, expresa y 
actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en sentencia como el que 
crea el Estado a través de los modos o formas de actuación administrativa que regula la ley.  
 

Señaló igualmente que les alta cortes coinciden en que la regla general es la inembargabilidad de las 
rentas y recursos del Estado y la excepción la constituye el pago de sentencias y de las demás 
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades públicas, Particularmente, en caso 
de acreencia laborales, las cuales gozan de una protección constitucional especial. Entonces, negar la 
medida cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los bienes de la ejecutada, genera un 
desmedro a mi patrimonio e integridad como ejecutante, que, además, no podía desconocerse que el 
hecho de prohibir el embargo de ciertos bienes hacía ilusorio el derecho de reclamar el pago que se 
encuentra contenido en el titulo ejecutivo.  
 

Consideró necesario entonces la Corporación hacer la claridad sobre los bienes frente a los 
cuales puede recaer la medida y la suma par la cual se va hacer efectiva, siempre que los 
dineros no hagan parte de aquellos que tienen el beneficio de inembargabilidad a menos que, 
como en el caso en estudio, siéndolo se invoque el fundamento legal; ello no solo con el fin 
de adoptar la medida cautelar de embargo conforme a le ley, sino también de velar por la 
seguridad jurídica y los derechos fundamentales tanto de las personas que acuden a la 
administración de justicia como de aquellas entidades que son llamadas a juicio en calidad 
de demandadas, en ares de garantizar el correcto funcionamiento de la función judicial y 
estabilidad económica de las partes…” 
 

-También este despacho consideró que era pertinente analizar que ese principio de inembargabilidad 
de los recursos del sistema general de participaciones tiene sus excepciones  
 

1. En garantía de los derechos adquiridos - de acuerdo con las leyes civiles - (artículo 58 de la 
Constitución política). Por regla general, toda obligación personal del acreedor el derecho de 
perseguir su ejecución sobre todos los bienes raíces o muebles de deudor, sean presentes o 
futuros artículo 2488 del Código Civil).  
 

2. El inciso 1 del artículo 19 del decreto 111 de 1996 reglamentado por el Decreto Nacional 
1101 de 2007, el cual reza que no obstante la Inembargabilidad de las rentas incorporadas en 
el presupuesto general de la nación, así como los bienes y derechos de los órganos que las 
conforman. Los funcionarios competentes deberán adoptar las medidas conducentes al pago 
de las sentencias en contra de los órganos respectivos dentro de los plazos establecidos para 
ello, y respetarán en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.  

 
 

Visto lo anterior Honorable Magistrado, se puede evidenciar que en la etapa del proceso después de 
ejecutoriada la sentencia que dio vía libre a la ejecución del proceso a favor de mi poderdante y en 
contra de la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS PÚBLICOS DEL MUNICIPIO DE VIGÍA 
DEL FUERTE. y cumpliendo con varios de los requisitos y las excepciones que establece la ley para 



proferir medidas de embargo sobre los recursos del ente territorial. Por consiguiente, Honorable 
Magistrado del Tribunal Superior de Medellín, esta servidora considera que es viable solicitar a su 
despacho la revocatoria del auto interlocutorio 8 de julio de 2021, teniendo en cuenta que la 
administración de la Empresa de Energía de Servicios Públicos Domiciliarios de Vigía del Fuerte, 
administra sus recursos mediante el sistema de unidad de caja, lo cual se evidencio durante el 
transcurso de este proceso cuando argumento que sus ingresos provienen solamente del sistema 
general de participaciones y que están depositados en la cuenta del banco popular 110-182-15583-9, 
pero posee diversas cuentas y en diferentes entidades financieras, lo que desvirtúa el hecho de que 
solo posee o recibe recursos del sistema de participaciones, además es importante resaltar que la 
empresa entrego un cheque para efectuar el pago con los recursos de esa cuenta bancaria, además  nos 
encontramos frente a el cobro de una sentencia judicial por lo cual se cumpliría con las excepciones 
para el pago de dichos recursos. 
 

PETICIONES 
 

PRIMERO: señor juez segundo del circuito de apartado le solicito revoque la decisión tomada por 
su despacho del AUTO INTERLOCUTORIO 405 DEL 8 DE JULIO DE 2021, decide negar el 
embargo y retención de las medidas cautelares que posee la EMPRESA DOMICILIARIOS DE 
VIGIA DEL FUERTE MUNICIPAL DE SERVICIOS PÚBLICOS presentadas por la parte 
demandante. En caso de no se posible revocar la decisión le solicito que me conceda el recurso de 
apelación ante el HONORABLE MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
ANTIOQUIA. 
 
SEGUNDO: Honorable Magistrado, muy respetuosamente le solicito lo siguiente; Se revoque el 
AUTO INTERLOCUTORIO 405 DEL 8 DE JULIO DE 2021, que niega el embargo y retención 
de las medidas cautelares presentadas por la parte demandante.  
 
TERCERO: Se ordene el embargo de las cuentas corrientes N° 182155838 y 182010470 del 
banco popular y se de aplicación a las medidas de embargo emitidas por el despacho en el 
auto interlocutorio N 167 del 4 de agosto de 2020, en el cual decreto el embargo de los 
dividendos, utilidades, intereses y demás beneficios que posea la empresa, siempre y cuando 
no correspondan a recursos girados por el estado, y en aras de esto que se ordene a la empresa 
demandada que haga entrega del informe detallado de los recaudos, dividendos, utilidades, 
intereses y demás beneficios que posee la empresa con corte a diciembre de 2020, y en su 
efecto que pongan los recursos a disposición del despacho, en aras de dar cumplimiento a la 
orden judicial. 
 
CUARTO: Que se ordene al Ministerio de Minas y Energía, el embargo y la retención de los 
recursos que como fuente trasfieren a la Empresa de Servicio Públicos Domiciliarios de Vigía 
del Fuerte, por concepto de subsidios, y conjuntamente consigne a la cuenta del Juzgado 
dichos recursos. 
 
Atentamente, 

 
MABBY LISSETH MURILLO MORENO 
C.C N° 1.077.449.418 de Quibdó 
T.P. N° 316.114 del C.S.J 


