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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ ANTIOQUIA 

                                                                                          SIGCMA 

 

TRASLADO SECRETARIAL No. 013 

 

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO PRESENTADA POR LA PARTE EJECUTANTE, CONFORME 

ARTICULOS 446 Y 110 DEL C.G.P E INCIDENTE DE NULIDAD CONFORME AL ARTICULO 

129 NRAL. 3° DEL C.G.P. 

 

 

RADICADO  PROCESO  DEMANDANTE  DEMANDADO  TRASLADO  

2022-00039 EJECUTIVO BANCO 

DAVIVIENDA 

FAGUS 

CONSTRUCCIONES 

Y SERVICIOS 

S.A.S JAVIER 

ALONSO BERRIO 

SABALA 

LIQUIDACIÓN 

DE CREDITO  

2020-00122 EJECUTIVO BANCO 

DAVIVIENDA  

LUIS CARLOS 

ALCARAZ MACIAS 

Y OTROS 

LIQUIDACIÓN 

DE CREDITO 

2011-442 ORDINARIO 

DE 

PERTENENCIA 

MARLEN 

MORENO 

CHAVERRA 

RIO CEDRO S.A. 

 

INCIDENTE 

DE NULIDAD 

Art. 446 CGP. Sólo podrá formular objeciones relativas al estado de cuenta, para 

cuyo trámite deberá acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en 

la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidación objetada.  

 

FIJADO EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO HOY, VIERNES PRIMERO (01) DE JULIO 

DE 2022, A LAS OCHO DE LA MAÑANA (8:00 A.M) 

JUAN FERNANDO GÓMEZ VALLEJO                                                                         

SECRETARIO 

  

EL TRASLADO CORRE A PARTIR DEL MARTES CINCO (05) DE JULIO DE 2022, A LAS 

OCHO DE LA MAÑANA (8.00 A.M) 
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ ANTIOQUIA 

                                                                                          SIGCMA 

HASTA EL JUEVES SIETE (07) DE JULIO DE 2022 A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 

P.M) 

 

JUAN FERNANDO GÓMEZ VALLEJO                                                                         

SECRETARIO 

Firmado Por:

 

Juan Fernando Gomez Vallejo

Secretario Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 002

Apartado - Antioquia

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: eaf3ef5302189d94ed2459029402e1edb44f6fcfaa93f91d96fa1ee43ab18cb9

Documento generado en 30/06/2022 03:16:21 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Apartadó Antioquia, 03 de junio de 2022 

 

Doctor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ ANTIOQUIA 

Apartadó Antioquia.- 

 

PROCESO:  Ordinario de Pertenencia 

DEMANDANTE: MARLEN MORENO CHAVERRA 

DEMANDADO: RIO CEDRO S.A. 

RADICADO:  05 045 31 03 001 – 2011-00310-00 

 

ASUNTO  : INCIDENTE DE NULIDAD 

 

 

CARLOS ALONSO MAHECHA GONZÁLEZ, varón, colombiano, mayor de edad, 

domiciliado y residente en la ciudad de Apartadó (Antioquia), identificado con cédula de 

ciudadanía número 10.177.124 expedida en La Dorada (Caldas), portador de la Tarjeta 

Profesional número 152.156 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como 

apoderado judicial de la señora BETSY DUEÑAS MORENO, mayor de edad, identificada 

con cédula de ciudadanía número 39.413.734, por medio del presente escrito me permito 

interponer y sustentar incidente de nulidad, con fundamento en los siguientes, 

 

HECHOS Y ARGUMENTOS DE LA NULIDAD 

 

1. La señora MARLEN MORENO CHAVERRA, inició proceso de declaración de 

pertenencia en el año 2011 contra la sociedad RIO CEDRO S.A., sobre un predio que 

identificó con nomenclatura 99-07, ubicado en la calle 91 del municipio de Apartadó 

(Antioquia), con matrícula inmobiliaria No. 034-5769, que a fecha actual no 

corresponde al citado bien inmueble. 

 

2. La sociedad RIO CEDRO S.A. interpuso demanda de reconvención con pretensión 

reivindicatoria contra la señora MARLEN MORENO CHAVERRA. 

 

3. Mi representada BETSY DUEÑAS MORENO, desde el preciso momento se fija la 

controversia entre las dos partes contendientes y a lo largo del devenir procesal, fue 

mencionada en varias oportunidades, como pasa a detallarse: 

 

3.1.El apoderado de RIO CEDRO S.A.S., en respuesta al hecho sexto de la demanda 

impetrada, replicó que mi representada BETSY DUEÑAS, presentó oposición (ver 

folio 44, 45, Cuaderno 1). 

 

3.2.En la prueba documental aportada por RIO CEDRO S.A.S., al momento de la 

respuesta a la demanda, y en la demanda de reconvención anexó acta de diligencia de 

entrega del 17 de octubre de 2002 del Juzgado Civil Municipal de Apartadó 

(Antioquia), donde quedó expuesto el derecho de mi prohijada BETSY DUEÑAS, en 

calidad de poseedora de una parte del inmueble. (ver folio 75 al 78 del cuaderno 1). 

 

3.3.Si bien es cierto, en principio no se le concedió el derecho sobre la cuota parte del 

bien inmueble adquirido por medio de MARLEN MORENO, toda esta actuación fue 

declarada nula por medio de auto interlocutorio No. 736 del 18 de julio de 2012, por 

el Juzgado Civil del Circuito de Turbo (Antioquia). (ver folio 68, 69, cuaderno 2). 

 

3.4.Aparece mención de mi prohijada BETSY DUEÑAS MORENO, actuando por medio 

de poder conferido a profesional del derecho dentro del proceso de restitución 

adelantado en el municipio de Turbo (Antioquia), con la finalidad de defender sus 

intereses como poseedora en el bien inmueble objeto de éste proceso. (ver folio 87, 

cuaderno 3). 
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3.5.La demandante en reconvención RIO CEDRO S.A.S., conocedora en principio de los 

derechos de mi defendida BETSY DUEÑAS MORENO, la incluye en el poder del 7 

de mayo de 2012, conferido para la demanda de reconvención. (ver folio 1, cuaderno 

2). 

 

3.6.Por auto de sustanciación No. 322 del 9 de agosto de 2012, el despacho judicial 

requirió a RIO CEDRO S.A.S. por la inclusión de BETSY DUEÑAS MORENO (ver 

folio 40, cuaderno 2), lo cual es justificado por la sociedad en que ésta ejerce su 

derecho con dependencia de la señora MARLEN MORENO. 

 

3.7.En la sentencia No. 140 del 16 de diciembre de 2020, emitida por el despacho judicial, 

expresó (ver página 5 del proveido):  

 

“…el 17 de octubre de 2002, la hoy demandante y la señora BETSY 

DUEÑAS, presentaron oposición a la entrega alegando ser poseedoras; que 

en el caso de Betsy Dueñas además de no prosperar ésta alegó que su tenencia 

devenía de la supuesta venta que su madre le había realizado de la parte del 

bien...” 

 

4. En la misma sentencia de primera instancia, a pesar de conocerse la existencia de mi 

prohijada con un derecho ostensible de ser declarado a su favor, no hizo ninguna clase 

de análisis a éste trascendental tópico en la misma sentencia, omisión con la que 

expuso el derecho fundamental de mi representada al debido proceso, derecho de 

audiencia, derecho de defensa, contradicción; lo que, de haberse observado, 

conllevaría la nulidad de todo lo actuado ordenando integrar el litisconsorcio 

necesario. 

 

5. El despacho judicial tampoco adelantó un control de legalidad oficioso, a pesar de 

existir múltiples menciones de mi representada desde el inicio de las actuaciones 

procesal y a lo extenso del proceso, que de haberlo realizado no hubiera tenido más 

camino que integrarla dentro del litisconsorcio necesario. 

 

6. Mí mandante nunca fue integrada al contradictorio, a pesar de existir suficiente 

evidencia documental donde se mencionaba su derecho de posesión. 

 

PETICIONES 

 

1. Se declare la nulidad de este proceso de todas y cada una de las actuaciones 

posteriores al auto No. 140 del 24 de agosto de 2012, inclusive la sentencia No. 140 

del 16 de diciembre de 2020, que admite la demanda de reconvención por no haber 

integrado a BETSY DUEÑAS MORENO al litisconsorcio necesario. 

 

2. En consecuencia, se ordene la vinculación de BETSY DUEÑAS MORENO, y se le 

concedan los términos para dar respuesta a la demanda reivindicatoria y presentar 

excepciones. 

 

3. Condenar en costas a la parte demandante o ejecutante. 

 

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS 

 

AUSENCIA DE CITACIÓN A MI REPRESENTADA PARA INTEGRACIÓN DEL 

LITISCONSORCIO NECESARIO (art. 133 No. 8 CGP. 

 

OMISIÓN DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO (Art. art. 

134, último inciso CGP). 
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Resalta evidente que mí prohijada no fue integrada al proceso, a pesar de haber sido mencionada 

a lo largo del expediente en las actuaciones, entre las que se destacan: 

 

(i) El apoderado de RIO CEDRO S.A.S., en respuesta al hecho sexto de la demanda 

impetrada, replicó que mi representada BETSY DUEÑAS, presentó oposición 

(ver folio 44, 45, Cuaderno 1). 

 

(ii) En la prueba documental aportada por RIO CEDRO S.A.S., al momento de la 

respuesta a la demanda, y en la demanda de reconvención anexó acta de diligencia 

de entrega del 17 de octubre de 2002 del Juzgado Civil Municipal de Apartadó 

(Antioquia), donde quedó expuesto el derecho de mi prohijada BETSY 

DUEÑAS, en calidad de poseedora de una parte del inmueble. (ver folio 75 al 78 

del cuaderno 1). 

 

(iii) Si bien es cierto, en principio no se le concedió el derecho sobre la cuota parte del 

bien inmueble adquirido por medio de MARLEN MORENO, toda esta actuación 

fue declarada nula por medio de auto interlocutorio No. 736 del 18 de julio de 

2012, por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo (Antioquia). (ver folio 68, 69, 

cuaderno 2). 

 

(iv) Aparece mención de mi prohijada BETSY DUEÑAS MORENO, actuando por 

medio de poder conferido a profesional del derecho dentro del proceso de 

restitución adelantado en el municipio de Turbo (Antioquia), con la finalidad de 

defender sus intereses como poseedora en el bien inmueble objeto de éste proceso. 

(ver folio 87, cuaderno 3). 

 

(v) La demandante en reconvención RIO CEDRO S.A.S., conocedora en principio 

de los derechos de mi defendida BETSY DUEÑAS MORENO, la incluye en el 

poder del 7 de mayo de 2012, conferido para la demanda de reconvención. (ver 

folio 1, cuaderno 2). 

 

(vi) Por auto de sustanciación No. 322 del 9 de agosto de 2012, el despacho judicial 

requirió a RIO CEDRO S.A.S. por la inclusión de BETSY DUEÑAS MORENO 

(ver folio 40, cuaderno 2), lo cual es justificado por la sociedad en que ésta ejerce 

su derecho con dependencia de la señora MARLEN MORENO. 

 

(vii) En la sentencia No. 140 del 16 de diciembre de 2020, emitida por el despacho 

judicial, expresó (ver página 5 del proveido):  

 

“…el 17 de octubre de 2002, la hoy demandante y la señora BETSY DUEÑAS, 

presentaron oposición a la entrega alegando ser poseedoras; que en el caso 

de Betsy Dueñas además de no prosperar ésta alegó que su tenencia devenía 

de la supuesta venta que su madre le había realizado de la parte del bien...” 

 

A pesar de conocerse la existencia de mi prohijada con un derecho ostensible de ser declarado 

a su favor, se encuentra expuesto el derecho fundamental de mi representada al debido 

proceso, derecho de audiencia, derecho de defensa, contradicción; lo que, de haberse 

observado, se hubiera ordenando integrar el litisconsorcio necesario, que le permitiera ejercer 

sus derechos y garantías procesales; siendo así estamos ante un yerro de gran trascendencia 

susceptible de ser abordado y solucionado para evitar la violación de los derechos de BETSY 

DUEÑAS MORENO. 

 

La norma sustancial impone que debe tratarse de un litisconsorcio necesario, y este se 

presencia claro ante el hecho de que mi prohijada ejercer derecho de posesión desde hace 

más de 20 años sobre una cuota parte del bien inmueble objeto de esta contención procesal, 

el que al encontrarse en indivisión, por lo que nos encontramos ante una unidad inescindible 
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con la relación de derecho sustancial sobre el bien inmueble, con lo cual se abre paso que la 

decisión es de igual alcance y efectos para los que hemos venido ejerciendo posesión del bien 

inmueble (art. 61 CGP). 

 

Han sido reiterativas las altas cortes en el sentido de decretar nulidades por la omisión de 

vincular a todas las partes, sujetos que aparezcan mencionados en las actuaciones procesales, 

donde solo basta con encontrar unos mínimos de referencia que puedan adecuarse como un 

interés legítimo para debatir un derecho en ciernes. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Invoco como fundamentos de derecho: 

 

Constitución Política, artículos 29, 230. 

Código de Procedimiento Civil, art. 142, inciso 3º y último  

Código General del Proceso, artículo, art. 134 último inciso. 

 

 

PRUEBAS 

 

Solicito tener como pruebas los documentos aportados a los cuadernillos del proceso 

principal de demanda y de demanda de reconvención, y las actuaciones surtidas en el mismo. 

No obstante, en caso de que sea necesario por parte del despacho judicial y una vez requerido 

se presentará copia de la totalidad del proceso. 

 

DOCUMENTALES: Solicito respetuosamente se tengan como pruebas documentales, las 

cuales ya existen en el expediente, así: 

 

1. Respuesta a la demanda por parte de RIO CEDRO S.A. (ver folio 44, 45, Cuaderno 

1). 

2. Acta de diligencia de entrega del 17 de octubre de 2002 del Juzgado Civil Municipal 

de Apartadó (Antioquia). (ver folio 75 al 78 del cuaderno 1). 

3. Poder conferido a profesional del derecho por BETSY DUEÑAS dentro del proceso 

de restitución adelantado en el municipio de Turbo (Antioquia), con la finalidad de 

defender sus intereses como poseedora en el bien inmueble objeto de éste proceso. 

(ver folio 87, cuaderno 3). 

4. Poder para demanda en reconvención de RIO CEDRO S.A. DEL 7 DE MAYO DE 

2012, donde aparece incluida BETSY DUEÑAS MORENO. (ver folio 1, cuaderno 

2). 

5. Auto de sustanciación No. 322 del 9 de agosto de 2012, el despacho judicial requirió 

a RIO CEDRO S.A.S. por la inclusión de BETSY DUEÑAS MORENO (ver folio 

40, cuaderno 2). 

6. Sentencia No. 140 del 16 de diciembre de 2020, emitida por el despacho judicial, 

expresó (ver página 5 del proveido):  

 

PROCESO Y COMPETENCIA 

 

A la presente solicitud debe dársela el trámite indicado en los artículos 133 y siguientes del 

Código General del Proceso. 

 

Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso principal. 

 

ANEXOS 

 

1. Poder especial a mí conferido. 

2. Los documentos mencionados en el acápite de pruebas. 
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DIRECCIONES PARA NOTIFICACIÓN 

 

RIO CEDRO S.A: La que aparece en la demanda de reconvención 

 

INCIDENTISTA: Calle 91 No. 99 – 21, Apartadó (Antioquia). 

  

El suscrito: Apartadó (Antioquia), Carrera 105 B No. 94 – 43, celular 313 677 9012, correo 

electrónico: carlosmahechag@gmail.com 

 

  

Atentamente, 

 

 

 

 

 

CARLOS ALONSO MAHECHA GONZÁLEZ 

C.C. No. 10.177.124 de La Dorada (Caldas) 

T.P. No. 152.156 del C.S. de la Judicatura 

 
 

mailto:carlosmahechag@gmail.com
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

                                                                                          SIGCMA 

Apartadó, Dieciséis (16) de diciembre de Dos Mil Veinte (2020) 

 

Clase de Proceso ORDINARIO DE PERTENENCIA 

Radicado 05-045-31-03-001-2011-00442-00 

Accionante (s) MARLEN MORENO CHAVERRA 

Accionado (s) RIO CEDRO S.A. 

Sentencia No. 140 

Decisión  

NO SE DAN LOS ELEMENTOS SUSTANCIALES PARA LA 

DECLARATORIA DE PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE 

DOMINIO DE VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL. SE CONCEDE 

REIVINDICACION DEL BIEN A SOCIEDAD RIO CEDRO S.A. 

 

1. PRONUNCIAMIENTO 

 

En el proceso de pertenencia por prescripción Ordinaria de dominio de vivienda de 

interés social promovido por la señora MARLEN MORENO CHAVERRA, en contra de RIO 

CEDRO LIMITADA procede el Juez a dictar SENTENCIA de primera instancia, 

habiéndose dado cumplimiento al trámite previsto para el efecto y haciendo 

previamente una descripción de lo relacionado en la demanda y de lo acaecido en el 

proceso. 

  

2. ANTECEDENTES 

 

El 11 de octubre de 2011, la señora MARLEN MOREBO CHAVERRA, por intermedio de 

apoderada judicial presentó demanda abreviada de pertenencia, en contra de la 

Sociedad Rio Cedro Limitada, describiendo como hechos los que se transcriben 

literalmente a continuación: 

 

“PRIMERO: Durante veintinueve (29) años la señora MARLEN MORENO 

CHAVERRA ha poseído el inmueble ubicado en el municipio de Apartadó, en la 

calle 91, carrera 99 No. 99-07, barrio Manzanares del municipio de Apartadó, 

identificado con los siguientes linderos: el NORTE: en 22.85 metros, can (sic) la 

calle 96 sur, por el SUR: en 22.85 metros, con el lote No. 9 de la manzana F; 

por el Este, en 8 metros con la carrera 99, por el OESTE: en 8 metros, con el 

lote No. 11 de la misma manzana que figura en catastro municipal como el 

predio 2-11-4-1001. 

 

SEGUNDO: Mi mandante ocupó el referido inmueble desde el año 1982, junto 

con su compañero permanente y sus hijos, por orden del señor VICTORIO 

MOSQUERA, quien les debía un dinero a su compañero de nombre CARLOS 

GUTIERREZ y le dijo que vivieran allí hasta tanto le cancelara, lo que nunca 

ocurrió, ni tampoco se supo nada más de él. 
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                                                                                          SIGCMA 

 

TERCERO: El 12 de junio de 1992, la sociedad Rio Cedro Limitada, instauro 

demanda de Restitución de Inmueble ante el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, 

contra de CARLOS GUTIERREZ, quien para la época era el compañero 

permanente de mi mandante. 

 

CUARTO: El 17 de noviembre de 1993 el demandado fue asesinado en el 

municipio de Turbo. 

 

QUINTO: El 16 de junio de 1994 el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, profirió 

sentencia ordenando la restitución del bien inmueble ubicado en el municipio de 

Apartadó en la calle 91 No. 99-07. 

 

SEXTO: La sociedad demandante, no inicio el trámite de lanzamiento, el proceso 

permaneció inactivo y decido a esto el juzgado lo archivo. El 2 de septiembre de 

2002, el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, comisiono al Juzgado Civil Municipal 

para que adelante el trámite de lanzamiento, del que se tiene conocimiento fue 

infructuoso toda vez que cuando se intentó hacer el demandado había fallecido 

hacía más de nueve (9) años. 

 

SEPTIMO: El inmueble se encuentra mejorado con casa de habitación en 

material, cuatro habitaciones, sala comedor, tres baños, lavadero, una pieza 

independiente con baño, cocina, otra pieza que en el momento se le hicieron 

mejoras para un local comercial y cuenta con los siguientes linderos: el NORTE: 

en 22.85 metros, can (sic) la calle 96 sur, por el SUR: en 22.85 metros, con el 

lote No. 9 de la manzana F; por el Este, en 8 metros con la carrera 99, por el 

OESTE: en 8 metros, con el lote No. 11 de la misma manzana. 

 

OCTAVO: El titular del domino del inmueble en mención es la Sociedad  RIO 

CEDRO LIMITADA. La matrícula inmobiliaria corresponde a la 034-5769, de la 

Oficina de Instrumentos Públicos de Turbo Antioquia. 

 

NOVENO: Mi mandante ha poseído el inmueble individualmente en forma, 

quieta, pacifica, ostensible, de manera pública con ánimo de señor y dueño sin 

que nadie le haya disputado la posesión. Ha pagado los impuestos 

correspondientes, valorización, lo ha defendido contra perturbaciones de 

terceros y lo ha habitado junto con su familia hasta la actualidad. 

 

DECIMO: Al tenor de lo dispuesto en el artículo 44 de la Ley 9º de 1898, o Ley 

de Reforma Urbana, teniendo en cuenta el avaluó del inmueble ($14.470.238), 

se trata de vivienda de interés social.” 

 

- PRETENSIONES 
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 Se transcriben literalmente:  

 

“1.- Que la señora MARLEN MORENO CHAVERRA mayor y vecina de Apartadó ha 

adquirido por prescripción extraordinaria de dominio, el inmueble al que se 

refiere el hecho primero de esta demanda. Se trata de una prescripción 

extraordinaria de cinco años a que se refiere el artículo 51 de la Ley 9 de 1989, 

por tratarse de una vivienda de interés social. 

 

2.- Como consecuencia de la anterior declaración se orden la inscripción de la 

demanda en el folio 034-5769, de la oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Turbo. 

 

3.- Que se condene en costas a la demandada en caso de oposición. 

 

- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES 

 

Según se narra, el inmueble fue ocupado por la señora MARLEN MORENO CHAVERRA, 

por más de veintinueve (29) años, junto con su compañero y sus hijos, por orden del 

señor VICTORIO MOSQUERA, quien le adeudaba un dinero a su compañero 

permanente Carlos Gutiérrez, a quien le manifestó que viviera allí hasta que le 

cancelara la deuda, lo que no ocurrió y por tanto no se volvió a saber nada del señor 

Mosquera. 

Afirmó que la demandante, ha tenido la posesión material sobre el inmueble descrito 

desde el año 1982, de forma ininterrumpida, y la ha ejercido de manera pública, 

pacífica y tranquila, sin violencia ni clandestinidad y actuando como señora y dueña. 

La posesión se ha ejercido por un período que excede los 29 años, sin haber elevado a 

escritura pública la compraventa.   

Entre los actos de señor y dueño que ha ejercido la demandante describió: haber 

cancelado el impuesto predial durante todo ese tiempo y haber realizado mejoras en la 

propiedad como la construcción de toda la vivienda. 

  

- TRAMITES PROCESALES 

 

La parte actora el día 11 de octubre de 2011 presentó demanda de pertenencia la cual 

se tramita por el procedimiento abreviado y correspondió conocer al Juzgado Civil del 

Circuito de Apartadó-Antioquia, quien por auto del 17 de noviembre de 2011 inadmitió 

la demanda por considerar que adolecía de requisitos formales. En ese sentido 

concedió cinco días para subsanarlos.  

 

Dentro del término otorgado la apoderada de la parte demandante presentó escrito 

dando cumplimiento a los requerimientos del Despacho. Así las cosas, el 29 de 
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noviembre del año 2011 se procedió con la admisión de la demanda ordenando el 

traslado a la parte demanda por el termino diez (10) días y el emplazamiento de las 

personas que se creyeran con derecho a intervenir en el proceso.  

 

- CONTESTACIÓN  

 

El día 08 de mayo de 2011 se surtió la notificación en modalidad de conducta 

concluyente de la Sociedad Rio Cedro Limitada. Dentro del término procesal 

pertinente, el apoderado de la parte demandada presentó contestación de la demanda  

en la cual manifestó lo siguiente: 

 

Al hecho primero, declaro que no es cierto, toda vez que la señora Marlen Moreno no 

ha sido poseedora del bien inmueble, puesto que como consta en el fallo del 16 de 

junio de 1994 por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, ha sido objeto solo de mera 

tenencia por el señor Carlos Gutiérrez, compañero permanente de la demandante, en 

ningún momento el inmueble ha sido poseído por la demandante, ya que en la 

sentencia citada se ordena al señor Carlos Gutiérrez, compañero permanente de la 

demandante a restituir a la sociedad Rio Cedro Ltda (hoy Rio Cedro S.A.), la mera 

tenencia que en virtud de comodato precario ejercía sobre el bien inmueble.  

Al hecho Segundo, manifiesta el apoderado de la parte demandante que no es cierto, 

pues la tenencia del inmueble a titulo precario está en manos del señor Carlos 

Gutiérrez y ahora por sus beneficiarios, quienes ejercen, por contrato de comodato 

celebrado con el señor Victorio Mosquera. Que a la demandada no le consta el motivo 

del comodato, pero sí que la tenencia por el señor Carlos Gutiérrez, era a ese título, en 

su modalidad de comodato precario. Advierte que la sociedad Rio Cedro S.A., adquirió 

la vivienda por absorción de la Sociedad Acrópolis S.A., quien adquirió el inmueble a 

título oneroso de Juan Manuel Sanín por escritura pública No. 1068 del 27 de julio de 

1990, por lo cual la presunta deuda a que hace referencia el hecho o que el comodato 

duraría hasta que le cancelara la presunta deuda mencionada. 

 

Al Hecho tercero, manifiesta que es cierto que la demandada instauro demanda en 

restitución de tenencia del inmueble contra el señor Carlos Gutiérrez ante el Juzgado 

Civil del Circuito de Turbo Antioquia. 

 

Al hecho cuarto, advierte que no le consta directamente, puesto que la parte 

demandante presento un certificado de defunción, el cual por tratarse de un hecho que 

se encuentra sujeto a una tarifa legal de pruebas, se atendrán a lo que resulte 

probado. Al hecho quinto, manifiesta que es cierto, pues el día 16 de junio de 1994 el 

Juzgado Civil del Circuito de Turbo ordena la restitución del inmueble ya identificado al 

comodante. 

 

Al hecho sexto, declaran que no es cierto, toda vez el demandado si inicio el trámite 

de restitución, pero al momento de la diligencia de lanzamiento adelantada por 
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comisión por el Juzgado Civil Municipal de Apartadó, el día 17 de octubre de 2002, la 

hoy demandante y la señora Betsy Dueñas, presentaron oposición a la entrega 

alegando ser poseedoras; que en el caso de Betsy Dueñas además de no prosperar 

esta alego que su tenencia devenía de la supuesta venta que su madre le había 

realizado de la parte del bien; que es cierto que una vez resuelto favorablemente la 

oposición a la Sociedad Rio Cedro, el proceso fue archivado por inamovilidad del 

demandante conforme a las normas de descongestión de la época; que actualmente 

fue ordenado nuevamente el lanzamiento por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, 

mediante auto interlocutorio No. 340 del 12 de abril de 2012. 

 

Que al hecho séptimo, no le consta, pues el tema de las mejoras en el contrato de 

comodato lo regula código civil, donde se debe tener en cuenta para efectos de 

cualquier prestación económica que se reclame. Al hecho octavo afirma el demandado 

que es cierto. 

 

Al hecho noveno, el demandado arguye que no es cierto, puesto que la demandante 

nunca ha sido poseedora, toda vez que la tenencia del inmueble a título de comodato 

precario lo ha tenido el señor Carlos Gutiérrez y la han soportado sus beneficiarios, 

quienes en consecuencia lo han recibido a tal título; que no es cierto que la tenencia 

haya sido pacifica, pues ya obra hasta prueba de confesión de la orden de restitución 

del inmueble que hiciera el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, mediante sentencia del 

16 de junio de 1994, así como la oposición al lanzamiento que no le próspero; que no 

es cierto que el pago del predial o de contribuciones de valorización le permita obtener 

la calidad de propietarios. 

 

Finalmente, en el hecho decimo, declara que no es cierto, puesto que la vivienda no es 

de interés social, toda vez que no cumple con los presupuestos del artículo 91 de la 

388 de 1997; que el inmueble en disputa no ha sido desarrollada para garantizar el 

derecho a la vivienda de los hogares de menores ingresos ni hace parte de planes y 

proyectos destinadas para esos hogares, como tampoco ha sido obtenida con ningún 

subsidio o fondo de financiación, como tampoco ha obtenido licencia de construcción 

para esos propósitos y que a la postre no se han obtenido con recursos en dinero o en 

especie que destine el gobierno nacional, en desarrollo de obligaciones, para promover 

la vivienda de interés social. 

 

Así mismo, el apoderado de la parte demandada se opone a todas las pretensiones de 

la demanda. 

 

Ahora bien, el apoderado de la Sociedad Rio Cedro S.A., presenta las siguientes 

excepciones de fondo: 

 

INEXISTENCIA DE POSESION: Hace referencia a que la vivienda nunca ha sido poseída 

por la demandante, conforme al fallo previo emitido el día 16 de junio de 1994 por el 

Juzgado civil del Circuito de Turbo, manifiesta que el predio solo ha sido objeto de 
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mera tenencia por el señor Carlos Gutiérrez y en su caso sus herederos a título de 

comodato precario; que en ese sentido. Mediante auto del 17 de octubre de 2002, el 

Juzgado Civil Municipal de Apartadó, actuando como juez comisionado, rechazo de 

plano la oposición alegada por la demandante; que mediante auto del 12 de abril de 

2012, nuevamente el Despacho por interlocutorio No. 340 comisiona a los Juzgados 

Promiscuos Municipales de Apartadó, para la práctica de la diligencia. Por lo anterior, 

se evidencia desde el proceso previo que la demandante carece de los derechos que 

pueden ser conferidos a un poseedor, ya que su calidad de simple tenedora del bien 

objeto de comodato y con una sentencia previa que produce efectos contra ella. 

 

INEXISTENCIA DE PRESCRIPCIONES ESPECIALES: esta solicitud de aplicación por la 

demandante en cuanto a la prescripción especial extraordinaria prevista en el artículo 

51 de la lay 9 de 1989, al considerar la vivienda materia del conflicto a la naturaleza 

de vivienda de interés social, sustentando su criterio con fundamento único en el valor 

estimado del bien; que la vivienda material del proceso para nada se define como lo 

pretende la parte demandante y en consecuencia los presupuestos prescriptivos 

aplicables son los ordinarios reglamentados por el código civil y la ley 791 de 2002, se 

concluye que la demandante no cumple con el termino previsto para usucapir el bien 

materia de conflicto, mencionando que la señora Marlen Moreno no demostró con 

pruebas que el bien inmueble tuviera tal característica. 

 

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA SOLICITAR LA 

“PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA” DE DOMINIO, PRESCRIPCION, COMPESNACION Y 

PAGO. 

 

Encontrándose surtido el emplazamiento de las personas que se creyeran con 

derechos, se designó terna de curadores ad litem, en procura de su representación, 

habiéndose posesionado el día 16 de julio de 2012, el Doctor CONRADO DE JESÚS 

GARCÍA MONSALVE.   

Dentro del término procesal pertinente, el curador ad litem presentó la contestación de 

la demanda informando lo siguiente: en cuanto a los hechos primero al décimo no le 

constaba por lo cual estos debían probarse en el trámite procesal, por lo cual se opuso 

a todas las pretensiones y así se absolviera a la parte que representaba y que se 

condenara al pretendiente judicial al pago de las costas. 

Finalmente, solicita la prueba testimonial del representante Legal de la Sociedad Rio 

Cedro S.A., y la inspección judicial del bien inmueble objeto del litigio.   

Igualmente, el apoderado de la demandada Rio Cedro S.A., presenta demanda de 

RECONVENCION con el fin de que mediante sentencia se ordene a la demandante 

MARLEN MORENO CHAVERRA, la reivindicación del predio ubicado en el municipio de 

Apartadó, en la calle 91, carrera 99 No. 99-07, barrio Manzanares del municipio de 

Apartadó, identificado con los siguientes linderos: el NORTE: en 22.85 metros, can 

(sic) la calle 96 sur, por el SUR: en 22.85 metros, con el lote No. 9 de la manzana F; 
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por el Este, en 8 metros con la carrera 99, por el OESTE: en 8 metros, con el lote No. 

11 de la misma manzana, que el inmueble tiene una superficie aproximada de 182.80 

metros y cédula catastral No. 3944 con matrícula inmobiliaria No. 034-0005769 de la 

oficina de instrumentos públicos de Turbo, que es objeto del proceso de pertenencia 

de vivienda de interés social y que en caso de oposición condenar en gastos, costas y 

perjuicios al demandado en reconvención. 

 

Que el Juzgado Civil del Circuito de Apartadó-Antioquia, quien por auto del 09 de 

agosto de 2012 inadmitió la demanda de Reconvención por considerar que adolecía de 

requisitos formales. En ese sentido concedió cinco días para subsanarlos.  

 

Dentro del término otorgado el apoderado de la parte demandante en Reconvención 

presentó escrito dando cumplimiento a los requerimientos del Despacho. Así las cosas, 

el 24 de agosto del año 2012 se procedió con la admisión de la demanda en 

Reconvención y ordenó notificar. 

Dentro del término de ley el demandado en reconvención, demandante en 

pertenencia, a través de apoderado constituido contesta la demanda y se opone a las 

pretensiones de la misma, en consecuencia presenta las siguientes excepciones de 

mérito: MALA FE, RECONICIMIENTO Y PAGO DE MEJORAS E INEXISTENCIA DE LA 

ACCIÒN. 

 

Luego, Decretadas y practicadas las pruebas, se concedió traslado a las partes para 

presentar alegatos el 16 de marzo de 2015 (FL 115 cud. 1); el proceso paso a 

despacho para proferir decisión de fondo el día 16 de abril de 2015.   

Finalmente, por auto del 2 de febrero de 2017, el Juzgado Segundo Civil del Circuito 

de Apartadó, en cumplimiento del acuerdo Nro. CSJATA7-2120 expedido por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “por medio de la cual se 

imparten las directrices para efectuar el reparto de los procesos al Juzgado 2° Civil del 

Circuito de Apartadó, creados mediante acuerdo PSAA15-10402 del 29 de Octubre de 

2015”,  avocó conocimiento del proceso y el día 13 de febrero de 2017, ingresó a 

Despacho para proferir decisión de fondo.   

 

- ALEGACIONES 

La Doctora Katherine Andrea Sánchez Suescun apoderada de la señora Marlen Moreno 

Chaverra, allego memorial con alegatos de conclusión, exponiendo lo siguiente: 

Que la posesión que tiene la señora Marlen Moreno sobre el bien objeto de 

prescripción se apoya en dos presupuestos bien definidos, el primero s el corpus, 

elemento material y objetivo, es decir, su mantenimiento dentro de la órbita de 

manejo y disposición suya y en el animus, elemento intencional y subjetivo que hace 

referencia al aspecto psicológico de reputarse a sí mismo dueño, sin reconocer dominio 
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ajeno, de tal suerte que lo ha exteriorizado a los demás teniendo la creencia que es el 

dueño del bien inmueble objeto del proceso.   

Que el ordenamiento legal reconoce dos clases de prescripción adquisitiva, el de diez 

años para la ordinaria y veinte para la extraordinaria, pero la ley 791 de 2002, redujo 

las prescripciones veintenarias a diez años y estableció el tiempo de la ordinaria en 

cinco años. Que la ley 9 de 1989, en su artículo 51 establece, que a partir del primero 

de enero de 1990 reduce a cinco años el tiempo necesario de la prescripción 

adquisitiva extraordinaria de las viviendas de interés social; que en el caso actual se 

solicita la prescripción extraordinaria de vivienda en base a la ley 9 de 1989. 

Que en el expediente obran las declaraciones de los testigos del proceso, quienes han 

manifestado que la demandante ha poseído el bien objeto de litigio por más de treinta 

años, con ánimo de señora y dueña y sin reconocer dominio ajeno, de manera pública 

pacifica e ininterrumpida, sin violencia, declaraciones que se plasman en actos de 

posesión, como es el pago de predial, valorización, mejoras locativas.   

Finalmente manifiesta la apoderada de la parte demandante que la Sociedad Rio 

Cedro S.A. no acredito, ni demostró tener mejor derecho que la señora Marlen Moreno 

y que en ningún momento tiene ni ha tenido la posesión del inmueble con ánimo de 

señor y dueño. 

Finalmente el Doctor Iván Darío Cantillo Jiménez apoderado de la Sociedad Rio Cedro 

S.A., allego memorial con alegatos de conclusión, exponiendo lo siguiente: 

“Frente a la contestación de la demanda de prescripción especial con base en la ley 9 

de 1989, se declare la inexistencia de la misma toda vez que no se demostró ni la 

posesión ni que se trataba de una vivienda de interés social a la que se aplicaba una 

legislación especial y se nieguen las declaraciones accesorias solicitadas en la 

demanda por la sra., Marlen moreno. En subsidio, aunque no fue materia del proceso 

por la demandante, que se declare que tampoco está demostrada la prescripción 

extraordinaria del Código Civil y demás normas complementarias. 

Frente a la demanda reivindicatoria solicitamos que se declare la pertenencia del 

dominio del inmueble en forma plena y absoluta a la sociedad Rio Cedro S.A. se 

ordene su restitución y se ordene a los demandados al pago del valor de los frutos 

civiles del inmueble mencionado. Igualmente que se condene a las demás 

pretensiones accesorias indicadas en la demanda de reconvención.” 

 

3. CONSIDERACIONES 
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- PROBLEMA JURIDICO 

Antes de iniciar con el problema jurídico de la presente demanda, se debe aclarar que 

hay que abordar 3 temas a seguir, los cuales son prescripción extraordinaria de dominio 

de vivienda de interés social, de la demanda de reconvención reivindicatoria y de las 

restituciones mutuas, temas que se irán afrontando en el presente escrito. 

 

La controversia esencial que debe dirimirse en el presente proceso consiste en 

establecer si debe o no declararse que la señora MARLEN MORENO CHAVERRA adquirió 

por prescripción extraordinaria de dominio el inmueble ubicado en la calle 91, carrera 

99 No. 99-07, barrio Manzanares del municipio de Apartadó, identificado con los 

siguientes linderos: el NORTE: en 22.85 metros, can (sic) la calle 96 sur, por el SUR: 

en 22.85 metros, con el lote No. 9 de la manzana F; por el Este, en 8 metros con la 

carrera 99, por el OESTE: en 8 metros, con el lote No. 11 de la misma manzana, que 

el inmueble tiene una superficie aproximada de 182.80 metros y cédula catastral No. 

3944 con matrícula inmobiliaria No. 034-0005769 de la oficina de instrumentos 

públicos de Turbo.  

De igual forma, si como consecuencia de lo anterior, debe o no ordenarse a la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Turbo-Antioquia inscribir la sentencia en el 

correspondiente folio de matrícula. 

 

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL 

 

En cuanto a las condiciones materiales para fallo de mérito, reducidas a la legitimación 

en la causa e interés para obrar, como meras afirmaciones de índole procesal, resultan 

aceptables en principio para el impulso del proceso.  

               En la Constitución Política de 1991 el derecho de propiedad ha tomado una 

nueva dimensión, se concibe como un derecho donde deben participar todos los 

asociados con aspiraciones de satisfacer sus necesidades básicas, lo que justifica el fin 

social que cumple.  

               La prescripción, como modo de adquirir el dominio, es tratada por los 

artículos 2512, 2518, 2519 y 2532 armonizados con los artículos 762 y 778 del C. 

Civil. De esas normas concluimos que los elementos que estructuran la posesión 

adquisitiva extraordinaria de dominio en casos como el que nos convoca son: 

1. Que el bien cuyo dominio se quiere ganar por prescripción sea legalmente 

prescriptible;  
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2. Que el demandante haya poseído el bien por un lapso no inferior a veinte años 

consecutivos, ya directamente o bien porque a su posesión ha agregado la de 

su antecesor o antecesores. 

Que el bien sea legalmente prescriptible: Es el inciso 1º del artículo 2431 el que 

indica que los bienes que están fuera del comercio no se pueden adquirir por 

prescripción. El ordinal 4º del artículo 407 del C. de Procedimiento Civil por su parte 

prohíbe la adquisición del dominio por el modo de la prescripción, de los bienes de las 

entidades de derecho público; calidad que no se predica del bien relacionado en los 

hechos de la demanda y, muy por el contrario, el certificado de tradición y libertad que 

obra a folio 1 del expediente nos indica que el inmueble está registrado como de 

propiedad privada, de manera que se supera el requisito en comento. 

Posesión del demandante: Es poseedor quien tiene la cosa con ánimo de señor y 

dueño, por sí mismo o por interpuesta persona. El artículo 981 del C. Civil exige actos 

materiales en el poseedor. Esos hechos y actos posesorios, la posesión en concreto, 

debe haberse ejecutado durante 10 años cabales por lo menos, anteriores a la fecha 

de la presentación de la demanda. 

 

 Sobre este modo de adquirir las cosas la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho:  

 

"La prescripción con que se adquiere el dominio de las cosas se divide en 

ordinaria y extraordinaria. El C. C. sienta reglas o principios generales 

aplicables a las dos clases de prescripción y especiales para cada una de ellas. 

Entre las primeras pueden citarse las siguientes; tanto la ordinaria como la 

extraordinaria constituyen un modo originario de adquirir; por medio de ambas 

se puede ganar el dominio de las cosas corporales raíces o muebles y los otros 

derechos que no están especialmente exceptuados; en ambas se requiere, 

además, que se trate de cosas prescriptibles; que se hubiere ejercido la 

posesión de estas y que esa posesión no haya sido interrumpida durante cierto 

tiempo. 

"Fuera de esas reglas comunes a toda prescripción, la ordinaria necesita la 

concurrencia de los siguientes requisitos especiales: posesión regular y 

transcurso de tres años para los muebles y de diez para los inmuebles. 

"Y como la posesión regular es la que procede de justo título y ha sido 

adquirida de buena fe, la prescripción en cuestión requiere además: 1. La 

existencia de justo título, ya sea constitutivo o traslaticio de dominio, y siendo 

uno de esa última especie, es necesario también la tradición de la cosa, la que, 

cuando se trata de inmuebles, solo se realiza plenamente con el registro del 

título y con la entrega material de la cosa, por lo cual, en materia de esta clase 

de bienes, para la prescripción ordinaria es de rigor la concurrencia de la 

posesión inscrita y de la material; y 2° la existencia de buena fe, que por lo 
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general se presume, aunque apenas concurra en el momento de adquirir la 

posesión. 

"En cambio, para ganar el dominio de las cosas por medio de la prescripción 

extraordinaria, se requiere simplemente la posesión material ininterrumpida 

por espacio de treinta años, los que, a partir de la vigencia de la Ley 50 de 

1936, han quedado reducidos a veinte. En ese modo de adquirir no es 

necesario título alguno y se presume de derecho la buena fe, sin embargo de 

la falta de un título adquisitivo de dominio; pero la existencia de un título de 

mera tenencia hace presumir la mala fe y no da lugar a la prescripción, a 

menos de concurrir estas dos circunstancias: 1° Que el que se pretende dueño 

no pueda probar que en los últimos treinta años (o veinte) se haya reconocido 

expresa o tácitamente su dominio por el que alega la prescripción; 2°, que 

éste pruebe haber poseído sin violencia, clandestinidad ni interrupción por el 

mismo espacio de tiempo". (Sentencia de 18 de julio de 1949, CODIGO CIVIL 

COLOMBIANO, Edición Especial del Centenario, página 851). 

 

Ahora bien, como quiera que el bien pretendido en este proceso es una vivienda de 

interés social, adicionalmente se debe cumplir con los requisitos consagrados en el 

artículo 44 de la ley 9ª de 1989 modificada por la ley 388 de 1997 el cual señala que:  

 

“ARTÍCULO 44. Entiéndase por viviendas de interés social todas aquellas 

soluciones de vivienda cuyo precio de adquisición o adjudicación sea o haya 

sido, en la fecha de su adquisición: 

a) Inferior o igual a cien (100) salarios mínimos legales mensuales en las 

ciudades en las cuales, según el último censo del DANE, cuenten con cien mil 

(100.000) habitantes o menos. 

b) Inferior o igual a ciento veinte (120) salarios mínimos legales mensuales en 

las ciudades en las cuales, según el último censo del DANE, cuenten con más de 

cien mil (100.000) pero menos de quinientos mil (500.000) habitantes. 

c) Inferior o igual a ciento treinta y cinco (135) salarios mínimos legales 

mensuales en las ciudades en las cuales, según el último censo del DANE, 

cuenten con más de quinientos mil (500.000) habitantes. 

 

ARTICULO 51. A partir del primero (1) de enero de 1990, redúcese a cinco (5) 

años el tiempo necesario a la prescripción adquisitiva extraordinaria de las 

viviendas de interés social. 

A partir del primero (1) de enero de 1990, redúcese a tres (3) años el tiempo 

necesario a la prescripción adquisitiva ordinaria de las viviendas de interés 

social. 

Valdrá la posesión acumulada a la fecha establecida en los incisos anteriores. 
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PARAGRAFO. Se exceptúan los bienes de propiedad de los municipios y de las 

juntas de acción comunal, que no podrán adquirirse por prescripción.” 

 

En Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia expuso:  

 

“Ahora bien, cuando se trata de inmuebles catalogados como «vivienda de 

interés social», si el demandado pretende enervar las pretensiones de su 

contraparte, es necesario que acredite que el bien del cual se considera 

poseedor, tiene las características fijadas en la ley para estar comprendido 

dentro de esa especie de solución habitacional, y que ha ejercido la posesión 

quieta, pacífica e ininterrumpida durante el término previsto en el artículo 51 de 

la Ley 9ª de 1989, es decir, por tres o cinco años, lo que depende del tipo de 

prescripción adquisitiva alegada, pues el primer lapso corresponde a la ordinaria 

y el segundo a la usucapión extraordinaria. En todo caso, dicho período de 

tiempo debe transcurrir a partir de cuándo inicia y nunca antes del 1° de enero 

de 1990, de acuerdo con la previsión contenida en esa misma norma.  

Sobre lo anterior, en la providencia impugnada se aseguró que para que un bien 

tenga tal connotación, la ley determinó que debían cumplirse los requisitos 

siguientes: «a) el justiprecio para la época en que el usucapiente lo adquirió y 

b) la naturaleza y tipo de destinación». Respecto del primero, aclaró que en lo 

referente al precio «debe mirársele en el momento de la adquisición o 

adjudicación, previsión que llevándola a términos de la usucapión se equipara 

a la presentación de la demanda, pues es ese el momento cuando el 

poseedor estimó cumplía las exigencias para adquirir el bien por el modo de la 

prescripción adquisitiva» (subrayas y negrillas fuera del texto).”1 

El segundo tema a debatir en el proceso es la controversia esencial consistente en 

establecer si debe o no declararse la reivindicación del inmueble ubicado en la calle 91, 

carrera 99 No. 99-07, barrio Manzanares del municipio de Apartadó, por parte de la 

señora MARLEN MORENO CHAVERRA a la Sociedad Rio Cedro S.A., toda vez que el 

bien inmueble en disputa se encuentra protegido por ser una vivienda de interés social 

y al momento de presentarse la demanda de Pertenencia la señora Moreno Chaverra, 

no ha tenido una posesión quieta y pacífica del inmueble, puesto que contra el mismo 

se han interpuesto diferentes acciones legales para que le sea devuelto a la Sociedad 

Rio Cedro S.A., por lo anterior se pretende la reivindicación del bien y condenar al 

demandante al pago de los frutos civiles dejados de percibir. 

DEMANDA DE RECONVENCION 

 

En escrito separado, el apoderado de la Sociedad Rio Cedro S.A., interpone demanda 

de reconvención en contra de la pertenencia presentada por la señora Marlen Moreno 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, Radicación No. 11001-31-03-002-2002-02246-01 M.P. Ariel 

Salazar Ramírez 
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Chaverra, con el fin de que se le ordene la reivindicación del predio con matricula 

inmobiliaria No. 034-5769 de la oficina de Registro de Instrumentos Púbicos de Turbo 

y que es objeto del Proceso de prescripción adquisitiva de dominio de vivienda de 

interés social. 

 

DE LA ACCION REIVINDICATORIA 

 

Con fundamento en los artículos 946, 947, 950 y 952 del Código Civil, el éxito de la 

acción reivindicatoria, exige acreditar el derecho de dominio en el demandante, la 

posesión actual del demandado, la existencia de una cosa singular o cuota 

determinada proindiviso reivindicable, y ni más ni menos, la identidad entre el bien 

perseguido por el reivindicante y el poseído por el convocado. 

 

Así mismo, lo señalo la Corte Constitucional en sentencia, donde expuso lo siguiente:  

 

“4.2. Así mismo, de manera reiterada y pacífica, la jurisprudencia de la Corte 

Suprema de Justicia ha sostenido que para la prosperidad de la acción 

reivindicatoria es necesario acreditar los siguientes elementos o presupuestos 

axiológicos de la acción reivindicatoria: a) el derecho de dominio en cabeza del 

actor; b) la posesión del bien materia del reivindicatorio por el demandado; c) 

que se trate de una cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa 

singular; y d) que exista identidad del bien poseído con aquel del cual es 

propietario el demandante. Ese tribunal ha sintetizado lo anterior en los 

siguientes términos: 

  

“Conforme al artículo 946 del Código Civil la acción de dominio es la que tiene el 

dueño de una cosa singular, de la que no está en posesión, para que el 

poseedor de ella sea condenado a restituirla, precepto a partir del cual la 

jurisprudencia de la corporación tiene sentado que para el buen suceso de la 

reivindicación el promotor del litigio tendrá que probar la presencia de los 

respectivos presupuestos, esto es, el derecho de dominio en cabeza del 

demandante, la posesión material en el demandado, la identidad de la cosa 

pretendida con la poseída por el opositor y que se trate de cosa singular o cuota 

determinada de cosa singular”. 

  

4.2.1. En particular con relación al presupuesto relativo a la singularización del 

bien reivindicado, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que las cosas que 

no están debidamente individualizadas o determinadas, y las universalidades 

jurídicas tales como el patrimonio o la herencia no pueden ser objeto de 

reivindicación. 

  

4.2.2. En cuanto a la verificación de la identidad del bien a reivindicar y el 

poseído por parte demandada, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que de 
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nada vale que una titulación sea perfecta “si quien la presenta como actor no 

demuestra que ello cobija, o que dentro de ella se halla, aquello que señala 

como poseído por otro”.  Así mismo, la misma corporación ha indicado que 

resulta indispensable que se acredite satisfactoriamente el presupuesto de la 

identidad. 

  

“La identidad entre la cosa sobre la cual arraiga el derecho cuya titularidad 

demuestra el actor, y la cosa poseída por el demandado, es indispensable, 

porque en tratándose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con certeza 

cuál es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseído es otro, el derecho no ha 

sido violado, y el reo no está llamado a responder”.2 

 

DE LAS RESTITUCIONES MUTUAS 

 

En procesos como el presente, si se decreta la reivindicación pretendida, a la par debe 

resolverse sobre las “prestaciones mutuas”, tarea que el juez ha de emprender aun de 

oficio. En este sentido la Corte ha dicho: 

 

“El triunfo de la reivindicación impone resolver, aún de oficio, sobre las 

prestaciones mutuas, reguladas en los artículos 961 y s.s. del Código Civil, 

según los cuales el demandado vencido está obligado a restituir (…) los frutos 

(…) percibidos durante el tiempo que la tuvo en su poder si ha sido poseedor de 

mala fe, o únicamente los recibidos después de la contestación de la demanda 

en caso contrario  -poseedor de buena fe-,  y no sólo éstos sino, en ambos 

casos, los que el dueño hubiera podido obtener con mediana inteligencia y 

actividad (…). El poseedor vencido tiene derecho (…) a que se le abonen las 

expensas necesarias invertidas en la conservación de la cosa, conforme a las 

reglas del artículo 965 Ibídem. Siendo de buena fe deberán también abonársele 

las mejoras útiles, hechas antes de la contestación de la demanda, y si fuere de 

mala fe no tendrá tal derecho, pero podrá llevarse los materiales de tales 

mejoras, siempre que pueda separarlos sin detrimento de la cosa reivindicada, y 

que el propietario rehúse pagarle el precio que tendrán dichos materiales 

después de separados (…). Tratándose de las mejoras voluptuarias, el dueño no 

está obligado a su pago, aunque el poseedor podrá llevarse los materiales, 

siempre que sea factible retirarlos sin causar daño al bien reivindicado y, claro 

está, que aquel se niegue a cubrir el valor de los mismos”3. 

 

CARGA DE LA PRUEBA 

 

                                                           
2 Corte Constitucional, Sentencia T-731 de 2013 M. P.  María Victoria Calle Correa 
3 CSJ. Civil. Sentencias de 19 de diciembre de 2011, expediente 2002-00329-01; sentencia de 16 

de septiembre de 2011, expediente 2005-00058-01; sentencia de 1º de junio de 2009, expediente 
2004-00179-01.  

http://www.lexbase.biz/lexbase/jurisprudencia/tutelas/corte%20constitucional/2002/T0822de2002.htm
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Como bien lo expresa el ilustre tratadista Dr. Hernando Devis Echandía4  

 

“Probar es aportar al proceso, por los medios y procedimientos 

aceptados  por la ley, los motivos o las razones para llevar al juez  el 

convencimiento o la certeza sobre los hechos.” 

 

No es caprichoso el derecho procesal cuando establece como línea de principio que la 

carga de la prueba en relación con la pretensión promovida ante el órgano 

jurisdiccional corresponde al demandante, y será excepcionalmente al demandado 

quien tiene que traer hechos nuevos y aniquiladores a efectos de cristalizar las 

peticiones de la parte actora. Así pues, la carga de la prueba como imperativo del 

propio interés, no impone a ninguno de los sujetos procesales la autoritaria 

demostración de hechos o las consecuencias que se persiguen con la invocación de 

una norma jurídica, sino que, la parte que se pretende beneficiar de sus efectos, debe, 

además de invocar la respectiva norma jurídica o hecho fáctico, traer al plenario los 

elementos materiales que dan apoyo a su demostración.  

 

De la anterior regla, nace el postulado del estatuto procesal civil, según el cual: 

 

“…incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen…”  

 

Es decir, ninguna consecuencia sancionatoria trae para las partes litigiosas la no 

demostración de las afirmaciones o normas jurídicas invocadas dentro del trámite 

judicial, sino que, su inacción de cara a demostrarlos, trae como efecto de suyo la 

desestimación de las pretensiones en la sentencia de mérito, por no probarse, 

precisamente, uno de sus presupuestos axiales. De modo que, el principio de la carga 

procesal es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en 

cuya virtud se indica al Juez cómo debe fallar cuando no encuentre en el proceso 

pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisión, e 

indirectamente establece a cuál de las partes le interesa la prueba de tales hechos, 

para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia. 

 

Ahora, que la carga de la prueba, en principio, obedezca a una conducta de realización 

facultativa por parte del demandante establecida para la realización de un interés 

propio, no significa, sin más, que la parte pasiva, contrario sensu, deba adoptar una 

conducta desidiosa, inactiva, de suyo pasiva, por más débil que probatoriamente sea 

la pretensión del actor, pues, no puede echarse de menos que, por virtud de la carga 

dinámica de la prueba, hay situaciones fácticas y presunciones legales que no 

necesitan demostración, y desvirtuarla ya es carga que se le traslada al demandado; 

sin embargo, estas salvedades deben estar consignadas expresamente en la ley; por 

                                                           
4FUNDAMENTOS DEL DERECHO PROCESAL CIVIL. TERCERA EDICION (póstuma), Págs. 241 a 243. Resaltos de la obra). 
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lo tanto, en líneas generales la ausencia de demostración del hecho, o el riesgo de la 

probanza de la base factual en que se funda la pretensión, en caso de no lograrse, trae 

consigo una sentencia desestimatoria de las pretensiones. 

 

 

4. CASO CONCRETO 

Confluyen en el sub-lite los llamados presupuestos procesales o condiciones necesarias 

para estimar válidamente trabada la relación jurídico-procesal, según las enlistan el 

artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, siendo del caso precisar con relación a 

éstos: El trámite adecuado, el impartido que contempla el Título XXI del Libro 3° del 

Código precitado, en sus capítulos I y II. La competencia del Juzgado, atribuida por los 

factores que la determinan de conformidad con los arts. 16-1, 20-1 y 23-1 de la 

misma compilación. Y, la capacidad para comparecer por sí al proceso de la parte 

demandante y demandada, a términos del inciso 2° del artículo 44 del Código de 

Procedimiento Civil, debida representación de las personas intervinientes, como lo 

establece el inciso 3° de esa norma y según lo prueba las certificaciones de existencia 

y representación aportadas. 

 

También están satisfechos los presupuestos de conducción eficaz del proceso, para 

pronunciamiento de sentencia de mérito frente a la demanda, como ausencia de 

circunstancias en presencia de las cuales el juzgador debe declarar su inhibición para 

emitir este pronunciamiento, entre otros: La capacidad de la parte demandante y la 

demandada para ser parte, la demanda idónea, como la que cumplió los requisitos de 

ley y se acompañó de los pertinentes anexos, según mandato de los artículos 75, 77, 

82, 84, 85 del Código de Procedimiento Civil. Y la ausencia de cosa juzgada, conforme 

a los artículos 332 y 333 del precitado estatuto.  

 

En cuanto a las condiciones materiales para el fallo de mérito, reducidas a la 

legitimación en la causa e interés para obrar como meras afirmaciones de índole 

procesal, resultan aceptables, en principio, para el impulso del proceso. 

 

En los términos del artículo 2512 del Código Civil, el fenómeno jurídico de la 

PRESCRIPCIÓN no sólo cumple la función de extinguir las acciones o derechos que se 

tienen sobre la cosa por su no ejercicio o no uso de las correspondientes acciones 

(prescripción extintiva o liberatoria), sino que, al propio tiempo, constituye también 

modo de adquirir los bienes ajenos por la posesión de éstos (prescripción adquisitiva o 

usucapión); evento este último en el que asume las modalidades de: ORDINARIA, 

cuya consumación está precedida de título justo y buena fe, y EXTRAORDINARIA, para 

la que no es necesario título alguno (artículos 764, 765, 2527 y 2531 C.C.). En ambos 

casos la prescripción adquisitiva requiere para su configuración legal: posesión 

material en el actor; prolongación de la misma por el tiempo requerido en la ley; que 

se ejercite de manera pública e ininterrumpida; y que la cosa o derecho sobre el que 
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recaiga sea susceptible de adquirirse por ese modo (artículos 2518, 2519, 2522, 2529, 

2532 C.C.; 1° de la ley 50 de 1936; y 375 del CGP). 

 

La posesión, definida por el artículo 762 del C.C. como “(...) la tenencia de una cosa 

determinada con ánimo de señor y dueño...”, está integrada, según los alcances de 

esa norma y la interpretación que de ella ha hecho la jurisprudencia de esta 

Corporación, por un elemento externo consistente  en  la aprehensión física o material 

de la cosa (corpus), y por uno intrínseco o sicológico que se traduce en la intención o 

voluntad de tenerla como dueño (animus domini) o de conseguir esa calidad (animus 

rem sibi habendi) que por escapar a la percepción directa de los sentidos es preciso 

presumir de la comprobación plena e inequívoca de la existencia de hechos externos 

que le sirvan  de indicio; elementos esos (corpus y animus) que el prescribiente ha de 

acreditar fehacientemente para que la posesión, como soporte determinante que es de 

la prescripción, tenga la virtud de producir, sumada a los otros requisitos legales ya 

anunciados, el derecho de propiedad del usucapiente, independientemente de la 

actitud adoptada por los demandados frente a la pretensión judicial que así lo pida 

declarar. 

 

Para establecer si existieron o no los atributos que hacen al demandante poseedora, 

con miras a que prospere la acción interpuesta, es necesario observar en su conjunto 

el acervo probatorio obrante en el proceso. En tal sentido, retomando lo descrito en 

líneas precedentes, a continuación, se procede a realizar el siguiente análisis con los 

hechos y pretensiones de la demanda y las pruebas oportunamente decretadas y 

practicadas en lo posible con relación a prescripción ordinaria de dominio del inmueble 

antes descrito. 

 

4.1 En primer lugar, recuérdese que desde el libelo demandatorio quedó descrito que 

la señora MARLEN MORENO CHAVERRA, pretende adquirir por PRESCRIPCIÓN 

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, aduciendo en el escrito de 

demanda que lleva habitando la propiedad por más de veintinueve (29) años, en la 

cual ha procedido a realizar mejoras al bien objeto de usucapión, el cual restauro, en 

habitaciones, sala comedor, tres baños, una pieza independiente con baño, además de 

hacerle mejoras para un local comercial, igualmente ha pagado los impuestos a favor 

del municipio de Apartado, poseyendo el inmueble lícitamente desde el año 1982 a la 

fecha. 

 

De las declaraciones realizadas por los señores ALIX DEL CARMEN QUINTERO DAVID 

RENE MESA OSORIO Y VICTOR ZENON MELUK ROBLEDO, se puede extraer que la 

demandante, dentro de actos de posesión adelantados sobre el inmueble pretendido 

están los de construir las habitaciones y el local comercial, igualmente efectúa el pago 

del impuesto predial, servicios y valorización. 

 

Que durante todo ese tiempo la demandante MARLEN MORENO CHEVERRA, ha venido 

poseyendo a título de señora y dueña, con la constante ejecución de hechos positivos 
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que le permiten adquirir el inmueble por prescripción extraordinaria, toda vez que 

nadie le ha impedido el goce ininterrumpido que ha venido ejerciendo sobre el 

inmueble. 

 

Sobre este modo originario de adquirir el dominio, la Honorable Corte Suprema de 

Justicia ha dicho: 

 

"La prescripción con que se adquiere el dominio de las cosas se divide en 

ordinaria y extraordinaria. El Código Civil sienta reglas o principios generales 

aplicables a las dos clases de prescripción y especiales para cada una de ellas. 

Entre las primeras pueden citarse las siguientes; tanto la ordinaria como la 

extraordinaria constituyen un modo originario de adquirir; por medio de ambas 

se puede ganar el dominio de las cosas corporales raíces o muebles y los otros 

derechos que no están especialmente exceptuados; en ambas se requiere, 

además, que se trate de cosas prescriptibles; que se hubiere ejercido la 

posesión de estas y que esa posesión no haya sido interrumpida durante cierto 

tiempo. "Fuera de esas reglas comunes a toda prescripción, la ordinaria necesita 

la concurrencia de los siguientes requisitos especiales: posesión regular y 

transcurso de tres años para los muebles y de diez para los inmuebles. 

 

Y como la posesión regular es la que procede de justo título y ha sido adquirida 

de buena fe, la prescripción en cuestión requiere, además: 1. La existencia de 

justo título, ya sea constitutivo o traslaticio de dominio, y siendo uno de esa 

última especie, es necesario también la tradición de la cosa, la que, cuando se 

trata de inmuebles, solo se realiza plenamente con el registro del título y con la 

entrega material de la cosa, por lo cual, en materia de esta clase de bienes para 

la prescripción ordinaria es de rigor la concurrencia de la posesión inscrita y de 

la material; y 2. la existencia de buena fe, que por lo general se presume, 

aunque apenas concurra en el momento de adquirir la posesión. 

 

"En cambio, para ganar el dominio de las cosas por medio de LA 

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA, SE REQUIERE SIMPLEMENTE LA 

POSESION MATERIAL ININTERRUMPIDA por espacio de treinta años, los 

que, a partir de la vigencia de la Ley 50 de 1936, han quedado reducidos a 

veinte. En ese modo de adquirir no es necesario título alguno y se presume de 

derecho la buena fe, sin embargo de la falta de un título adquisitivo de dominio; 

pero la existencia de un título de mera tenencia hace presumir la mala fe y no 

da lugar a la prescripción, a menos de concurrir estas dos circunstancias: Que el 

que se pretende dueño no pueda probar que en los últimos treinta años (o 

veinte) se haya reconocido expresa o tácitamente su dominio por el que alega la 

prescripción; que éste pruebe haber poseído sin violencia, clandestinidad ni 

interrupción por el mismo espacio de tiempo".  (Negrilla Extra texto). 
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En cuanto al tiempo, para solicitar la PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA anteriormente 

se requería 30 años de posesión quieta, tranquila y no clandestina para adquirir el 

dominio del bien poseído. Posteriormente, el legislador rebaja el tiempo a 20 años 

(art. 2532 del C. Civil, reformado por la Ley 50 de 1936), hoy, con la reforma 

introducida por la Ley 791 de 2002 con su art. 1, el tiempo establecido es de diez (10) 

años. Aclaración que redunda en la aplicación de la norma correcta frente a uno de los 

requisitos necesarios para usucapir, como lo es el TIEMPO. 

 

No sobra precisar que, en el caso bajo examen, al revisar la totalidad del expediente 

advierte este Despacho que, con el escrito de demanda no se aportó justo título, ya 

sea constitutivo o traslaticio de dominio, requisito indispensable para declarar la 

pertenencia por prescripción ordinaria, y ante la falta del justo titulo la prescripción 

procedente seria la extraordinaria. 

 

Según el certificado de libertad y tradición No 034-5769 de fecha 02 de febrero de 

2012 expedido por la Oficina de Registro de instrumentos públicos de Turbo-Antioquia 

(folio 35 y 36 del cuaderno No. 1), se desprende que la demandada RIO CEDRO S.A., 

es la titular inscrita del derecho real de dominio del inmueble pretendido, el cual se 

encuentra ubicado  en el municipio de Apartadó departamento de Antioquia, en la calle 

91, carrera 99 No. 99-07, barrio Manzanares, identificado con los siguientes linderos: 

el NORTE: en 22.85 metros, can (sic) la calle 96 sur, por el SUR: en 22.85 metros, con 

el lote No. 9 de la manzana F; por el Este, en 8 metros con la carrera 99, por el 

OESTE: en 8 metros, con el lote No. 11 de la misma manzana. 

 

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 791 de 2002, que redujo los términos 

de prescripción señalados en la Ley 50 de 1936, se estableció que, “Así, por ejemplo, 

estando en vigencia la antigua ley una persona tenia cumplidos 15 años de 

prescripción, lo mejor es que se acoja a la ley anterior, pues le faltarían solo cinco 

años para completar el termino de prescripción adquisitiva que antes era de veinte 

años. Pero solo llevaba cinco años, lo más aconsejable sería que comenzara el termino 

de prescripción bajo el imperio de la nueva, en cuyo caso le tocaría cumplir los diez 

años que establece la ley 791 de 2002, ahorrándose de esta manera cinco años. Por 

esta razón al prescribiente le toca hacer bien sus cuentas para averiguar cuál ley es 

mejor, por que como lo dice el artículo 41, eligiéndose la última, la prescripción no 

empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a 

regir.”5    

 

En ese entendido, la Corte Suprema de Justicia ha sido clara al manifestar en 

sentencia lo siguiente: 

 

“Al tenor del artículo 2518 del Código Civil, por el modo de la «prescripción 

adquisitiva» o «usucapión», se pueden obtener derechos reales, entre ellos el 

                                                           
5 TEORIA Y PRACTICA DEL PROCESO DE PERTENCIA. SÉPTIMA EDICION, (Págs. 86. Resaltos de la obra). 
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dominio de los bienes corporales, ya sea muebles o inmuebles, si son 

detentados en la forma y por el tiempo previsto por el legislador. 

 

Tal prescripción se basa, esencialmente, en la tenencia con ánimo de señor y 

dueño, sin que en principio sea necesario un título, evento en el cual se 

presume la buena fe del poseedor. De allí que le baste con acreditar que su 

aprehensión ha sido pública, pacífica e ininterrumpida, por el lapso exigido en el 

ordenamiento, el que actualmente es de diez (10) años, conforme al canon 1º 

de la Ley 791 de 2002, y antes era de veinte (20).”6 

 

Ahora bien, quien pretenda adquirir el dominio de un bien corporal, debe acreditar que 

lo ha poseído materialmente por el tiempo que reclamen las leyes. Corresponde 

entonces, al prescribiente demostrar, para el triunfo de su pretensión, que ha ejercido 

y ejerce sobre el bien, actos de señorío sin reconocimiento de derecho ajeno, pues 

sólo en la medida en que logre consolidar aquella presunción en virtud de la cual “El 

poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo” (artículo 762 

del Código Civil), podrá ejercer el derecho real que dice ostentar, incumbiéndole así la 

carga de probar que durante el plazo señalado por el legislador se han cumplido con 

los elementos que estructuran la posesión. 

En ese sentido se tiene que, cuando se discute el alcance del requisito temporal para 

acceder a la usucapión extraordinaria de las cosas inmuebles, establece la actual 

preceptiva del artículo 2532 del Código Civil (modificado por el artículo 6º de la ley 

791 de 2002):  “El lapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de 

prescripción, es de diez (10) años contra todo persona y no se suspende a favor de las 

enumerados en el artículo 2530”; el contenido del citado artículo disponía: “El lapso de 

tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripción, es de veinte  años 

contra todo persona y no se suspende a favor de las enumerados en el artículo”. 

Ahora bien, en las excepciones propuestas por el apoderado de la Sociedad Rio Cedro 

S.A., donde alega la inexistencia de prescripciones especiales y la inexistencia de los 

presupuestos exigidos por la ley para solicitar la prescripción extraordinaria de 

dominio, manifestando que la vivienda en litigio no corresponde al desarrollo de 

ninguna solución de vivienda de interés social, siendo inaplicable la prescripción 

extraordinaria de cinco años y que por el contrario el bien inmueble reclamado 

obedece a un proceso urbano no planificado desarrollado en forma espontánea sin 

origen institucional que ya existía para el momento de entregarla en comodato, por lo 

cual, declara que la demandante no cumple con los términos de prescripción 

extraordinaria, ni bajo las regulaciones del artículo 2532 del código civil, ni en los 

términos de prescripción señalados en la ley 791 de 2002, toda vez que la posesión 

del inmueble en ningún momento ha sido quieto mi pacifico, puesto que sobre la 

propiedad se han adelantado diferentes procesos. 

                                                           
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia de 27 de julio de 2016, MP. Fernando Giraldo Gutiérrez. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_civil_pr078.html#2530
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De lo anterior, se desprende de la matricula inmobiliaria de tradición y libertad de 

instrumentos públicos de Turbo, que la propiedad tanga anotación de vivienda de 

interés social, como tampoco se demostró por parte de la demandante que así fuera. 

Además en interrogatorio a los señores Juan Raúl Restrepo Maya y Juan Diego Trujillo 

Botero, manifestaron sobre la vivienda lo siguiente: “PREGUNTADO: Manifiéstele al 

despacho si la vivienda motivo del litigio es de interés social conforme a la ley. 

CONTESTADO. Que yo sepa no, máxime cuando estamos hablando de una vivienda 

construida hace más de 30 años y creo que para esa época en apartado no existían las 

viviendas de interés social, además no pertenecía a ningún proyecto constructor sino 

que era una casa individual. (…) Rn mi concepto no es una vivienda de interés social 

porque su valor es superior a lo que cuesta una vivienda de interés social, está en un 

sector comercial no es parte de ningún programa de vivienda de interés social.” (Fl. 39 

y 41 Cuaderno No. 3) 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el cambio normativo y que la accionante desde el 

libelo genitor, en el hecho primero, al manifestar que lleva poseyendo el bien inmueble 

por más de 29 años, establecidos por la Ley como requisito indispensable para la 

adquisición de dominio por prescripción extraordinaria, es claro para este Despacho 

quien deduce que le sea aplicable la modificación que introdujo la ley 791 de 2002, es 

menester referir que el artículo 41 de la Ley 153 de 1887.  Norma esta última que 

regula a partir de cuándo comienza la adquisición de un derecho sustancial, sobre un 

objeto corporal (mueble o inmueble) por el transcurso del tiempo. Además, prevé que, 

si hay cambio de legislación, el derecho del prescribiente no podrá ser vulnerado. Por 

tanto, la disposición establece una opción para el prescribiente que no hubiese podido 

completar su prescripción bajo la vigencia de una ley, en razón a la expedición de una 

nueva norma relativa al tiempo necesario para prescribir. De tal suerte que el 

interesado puede optar por continuar la prescripción con la ley anterior que regía o con 

la nueva que la modifica, pero a partir de su entrada en vigencia.  

 

Hechas las precisiones anteriores, conviene hacer el conteo de los términos en el sub 

lite, partiendo entonces de la ley 50 de 1936, que regula la prescripción extraordinaria 

en 20 años, si la demandante alegara bajo esta ley, se tendría que no cumple con el 

tiempo establecido puesto que al entrar en posesión de la propiedad en el año 1982, 

fue interpuesta una demanda de restitución de bien inmueble en el año 1994, la cual 

salió favorable al demandante Rio Cedro S.A., es decir que solo habían transcurrido 12 

años, por lo tanto, no se cumplió con el tiempo establecido que dictaba la norma  

 

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la ley 791 del 2002, data del 27 de 

diciembre de 2002, y si el demandante ha optado porque le sea aplicada dicha 

normatividad, habrá de contarse el término de los diez años desde ese entonces y no 

desde el año 1982.  En ese sentido, una vez presentada la demanda por la apoderada 

de la demandante el día 11 de octubre de 2011, no se cumplía con el tiempo de la 

prescripción extraordinaria, pues hasta la fecha solo se habían cumplido ocho años y 

diez meses. 
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Sobre el cómputo de la prescripción extraordinaria, a partir de la entrada en vigencia 

de la ley 791 de 2002, la Corte Constitucional estableció lo siguiente: 

 

“El artículo 41 de la Ley 153 de 1887, regula a partir de cuándo comienza a 

contarse el término de prescripción adquisitiva, justamente para la adquisición 

de ese derecho, por el transcurso del tiempo, regulación que no se encuentra en 

contravía del artículo 228 constitucional por las siguientes razones: (1). El 

legislador estableció en el artículo 41 una disposición que permite que se lleven 

a cabo las formas propias de cada juicio tal como lo prevé la 

Constitución. (2). No se vulnera el derecho sustancial, por cuanto el derecho a 

la propiedad permanece incólume, en tanto lo que la norma prevé es una 

garantía a un derecho adquirido o que se encuentra en una mera expectativa, al 

consagrar la norma la posibilidad en el último caso, al prescribiente para que 

pueda optar por prescribir bajo la ley antigua o la nueva que la modifica, desde 

el momento en que ésta comience a regir. (3) El fin de la norma es razonable 

por cuanto establece una forma específica de adquirir un derecho y la garantía 

del mismo de conformidad con lo establecido en el artículo 58 constitucional. 

Para la prescripción extraordinaria el artículo 2532 modificado por el artículo 6º 

de la Ley 791 de 2002, establece que “el lapso de tiempo necesario para 

adquirir por esta especie de prescripción, es de diez (10) años contra toda 

persona y no se suspende a favor de los enumerados en el artículo 2530”. Lo 

que significa que las normas no prevén en ningún momento la interrupción de la 

prescripción por la entrada en vigencia de una nueva norma que modifique el 

lapso de prescripción, lo que supone que no se vulnera el principio a la igualdad. 

La norma demandada, tal como se ha estudiado, establece una garantía para 

hacer efectivo un derecho, la norma establece una opción para el prescribiente 

que él elige de acuerdo con lo que considere más favorable a sus intereses. Esta 

previsión tiene directa relación, con la facilidad para aplicar las normas y el 

respeto por las formalidades propias de cada juicio. 

 

(…) 

 

En este sentido, dado que el proceso es una situación jurídica en curso, las leyes 

sobre ritualidad de los procedimientos son de aplicación general inmediata. Al 

respecto debe tenerse en cuenta que todo proceso debe ser considerado como 

una serie de actos procesales concatenados cuyo objetivo final es la definición 

de una situación jurídica a través de una sentencia. Por ello en sí mismo no se 

erige como una situación consolidada sino como una situación en curso(.…)”. 

Con la explicación sobre la vigencia de la ley en el tiempo, se descarta que el 

actor tenga razón cuando señala que la Ley 791 de 2002, modificó todos los 

términos de veinte años, sin diferencia ni excepción de ninguna clase y que por 

tanto esto indicaría que el término rige desde el momento de su promulgación 

no solamente para los futuros que no había empezado a correr, sino también 
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para los anteriores, que estaban corriendo, porque éstos quedaron reducidos a 

la mitad, a diez años.”7 

 

De lo examinado, se concluye que el demandante no integró los requisitos exigidos por 

la ley para invocar la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio. Toda vez que 

se logró demostrar que al momento de la presentación de la demanda fechada el día 

11 de octubre de 2011, la señora MARLEN MORENO CHAVERRA, no cumplió con 

ninguna de las dos ley que la hicieran con mejor derecho sobre la demandada RIO 

CEDRO S.A. 

 

En lo pertinente a la prescripción extraordinaria de vivienda de interés social, quedo 

demostrado que la demandante no probo que la propiedad perteneciera bajo esta 

modalidad, por lo cual se accederá a las excepciones propuestas por la parte 

demandante en cuanto a LA INEXISTENCIA DE PRESCRIPCIONES ESPECIALES Y LA 

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA SOLICITAR LA 

PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE DOMINIO. 

 

4.2 Ahora bien, en cuanto a la Acción Reivindicatoria, para utilizar términos 

figurados podríamos decir que la acción reivindicatoria es aritmética. Son cuatro sus 

elementos y esa es la suma probatoria que el acervo debe arrojar en un proceso 

dado. 

Si los cuatro Convergen al proceso; si el actor cumple con la carga probatoria de los 

cuatro, la pretensión restitutoria debe prosperar. Uno solo que resulte defectuoso da 

al traste con la pretensión. 

Teniendo en cuenta tales reflexiones, se analizara en forma sucinta el caso concreto 

para concluir si se han configurado los cuatro presupuestos axiológicos antes 

referidos, y corrobora la concurrencia de los elementos axiológicos que integran el 

juicio reivindicatorio, conforme lo ha señalado la norma: a) Propiedad: que el actor 

tenga el derecho de dominio sobre el bien reivindicable; b) Posesión: que el 

demandado tenga la calidad jurídica de poseedor; c) Singularidad: que se trate de 

cosa singular o cuota determinada proindiviso de aquella; d) Identidad: 

homogeneidad en el bien objeto de la controversia, de modo que el reivindicado sea 

el mismo que posee el demandado. La ausencia de alguno de estos elementos, trunca 

la prosperidad de la acción reivindicatoria. Yendo a la cuestión, plurales medios 

probatorios resultan conducentes, pertinentes y útiles para su prosperidad 

Ahora bien, una vez revisado el material probatorio obrante en el expediente, 

verificando su consistencia en relación con el análisis vertido o consignado, observa el 

Juzgado que en las pruebas documentales, en efecto, el demandante en Reconvención 

                                                           
7 Corte Constitucional. Sentencia C-398 de 2006, M.P. Alfredo Beltrán Sierra 
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SOCIEDAD RIO CEDRO S.A., aparece inscrita en el certificado de libertad y tradición 

obrante a folio 7 de la demanda principal, como único propietario de ese lote urbano 

del municipio de Apartadó Antioquia, el cual fue adquirido por compraventa según la 

anotación número 11 de ese documento en el que consta que el señor JUAN MANUEL 

SANIN WILLIANSON transfirió en venta a la  Sociedad Acropolis, absorbida por la 

Sociedad Rio Cedro S.A., el día 27 de julio de 1990, el mencionado bien inmueble, por 

medio de la escritura pública No. 1068 de la Notaría Diecinueve del municipio de 

Medellín Antioquia, registrado en el folio de la matrícula inmobiliaria No. 034-5769 de 

la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Turbo Antioquia, además no fue 

tachada de falsa por la parte contraria, antes fue aceptado el hecho en la contestación 

de la demanda, sin que se vislumbre elemento alguno que revista dichos documentos 

de inválidos o nulos.  Evidenciándose claramente el primer presupuesto de la acción 

reivindicatoria; esto es el derecho de dominio del demandante, sobre el inmueble 

pretendido. 

Con respecto al segundo requisito; esto es, la posesión que se discute  de la señora 

Marlen Moreno Chaverra sobre el bien inmueble que se pretende reivindicar, en este 

caso concreto sobre el inmueble ubicado en el municipio de Apartadó, sea posterior al 

título que el demandante exhibe, se tiene que en el escrito de demanda es la misma 

parte actora quien afirma que la mencionada señora Moreno Chaverra, viene 

poseyendo dicho inmueble, puesto que aclara que ya había interpuesto demanda de 

restitución de tenencia por comodato en contra de la demandada en reconvención, el 

cual fue favorable a la Sociedad Rio Cedro S.A. Ahora, y según lo afirma la perito, 

señora Teolinda Beatriz Ruidiaz Maya en su escrito de dictamen que obra a folios 81 

del cuaderno número seis, pruebas de ambas partes, la señora Marlen Moreno 

Cahverra, habita el inmueble, junto con sus hijos y su señor padre, en calidad de 

poseedora, a pesar de no precisar la fecha dese la cual lo hace, sí es enfático en 

señalar que es ella quien ha venido poseyéndolo.  Sobre este aspecto preciso, de lo 

declarado por los testigos llamados al juicio, no se pudo establecer con exactitud esa 

fecha desde la cual la demandada viene ejerciendo esos actos de señora y dueña en el 

inmueble, lo que sí quedó claro es que el desarrollo de su actividad de dueña. 

La Corte tiene decantado que cuando el demandado acepta ser el poseedor del 

inmueble involucrado, esto tiene la virtualidad suficiente para dejar por establecido, 

entre otros, el requisito de la “posesión” material, con mayor razón cuando “con base 

en el reconocimiento de su posesión el demandado propone la excepción de 

prescripción”, porque tales posturas equivalen a una doble aceptación del “hecho de la 

posesión”8. 

 

Requisito que, por supuesto, no puede verse afectado cuando en el proceso se 

acredita que el demandado únicamente es poseedor de una parte del inmueble de 

propiedad del demandante, porque como también se encuentra decantado, en esa 

hipótesis la “prosperidad de la reivindicación deberá reducirse –o si se prefiere 

                                                           
8 Sentencia de 14 de agosto de 1995, CCXXXVII-460, reiterando doctrina anterior. 
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circunscribirse- a la extensión material poseída por el demandado, sobre la cual exista 

dominio del demandante, ‘procedimiento que en nada perjudica al demandado y que 

en nada arguye contra la singularización que contiene la demanda del lote que se 

reivindica como de propiedad del actor y poseído por el demandado’ (XXXVII, pág., 

414)”9. 

 

Ahora bien, sobre el tercer requisito que la posesión del bien materia del 

reivindicatorio por el demandado, y que la posesión sea posterior al título que se 

exhibe: 

 

Para analizar este requisito, conforme la Jurisprudencia Civil, es necesario  reconocer  

que el mismo abarca dos supuestos: el primero, referente a que el demandado debe 

ser poseedor del bien materia del reivindicatorio, y el segundo requisito es que esa 

posesión haya iniciado posterior al título que exhibe quien pretende se le reivindique 

tal bien. 

 

Como primer asunto, la posesión, comprende dos elementos sine qua non para su 

existencia, siendo los actos materiales o externos ejecutados por una persona 

determinada sobre el bien singular – corpus - de un lado y, de otro, la intención de ser 

dueño, elemento sicológico, de carácter interno – animus domini - o la voluntad de 

hacerse dueño – animus remsibi habendi -, elemento este que por ser intencional, se 

puede presumir de los hechos externos que son su indicio, mientras no aparezcan 

otros que demuestren lo contrario, así como el poseedor, a su vez, se presume dueño, 

mientras otros no demuestre serlo.  

En este asunto, conforme se analizó precedentemente, fue evidente que la demandada 

señora Marlen Moreno Chaverra, si es quien posee el bien, pues no solo permitió la 

entrada de los asistentes a la inspección judicial, sino que mantiene a su disposición el 

predio que alega adquirió por prescripción extraordinaria de dominio por tratarse de 

una vivienda de interés social 

Precisamente y con el ánimo de apuntar más claridad al tema,  la Corte Suprema de 

Justicia en Sala Civil, Sentencia 2805 del 04 de marzo de 2016 en la que le M.P fue el 

Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez indicó:  

“Si con ocasión de la acción reivindicatoria el demandado confiesa ser poseedor 

del bien perseguido por el demandante o alega la prescripción adquisitiva 

respecto de él esa declaración llevará dos consecuencias probatorias. De un 

lado, el demandante quedará exonerado de demostrar la posesión y la identidad 

del bien, porque el primer elemento resulta confesado y el segundo admitido de 

otro lado, el juzgador queda relevado de analizar otras probanzas tendientes a 

demostrar la posesión. La confesión cobra relevancia en el evento en que se 

constate una coincidencia entre lo que ambas buscan esa aceptación de quienes 

                                                           
9 Sentencia 114 de 20 de junio de 2001, expediente 6069. 
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tienen en su poder el bien con ánimo de señores y dueños pero sin ser 

propietarios, ya que en otras oportunidades la aceptación viene acompañada de 

otras circunstancias que la condicionan, como cuando se acepta ser poseedor 

pero como consecuencia de un título de dominio que entra a discutir con el de la 

contraparte o existe disparidad total o relevante entre las áreas que reclama 

cada quien.”  

Así, queda plenamente demostrado este supuesto que abarca el requisito en estudio. 

Siguiendo con el tema, en lo tocante al supuesto, que esa posesión haya iniciado 

posterior al título que exhibe quien pretende se le reivindique tal bien; en primer 

momento se evidencia que los títulos no son anteriores a la posesión de la 

demandada, el cual como ya se indicó, se infirió que comenzó el 27 de julio de 1990, y 

la fecha de adquisición por parte de los propietarios del inmueble fue:  

- Por la escritura pública nro. 1068 del 27 de julio de 1990 de la Notaría 

Diecinueve de Medellín Antioquia, el señor JUAN MANUEL SANIN WILLIANSON 

transfirió en venta real a la SOCIEDAD ACROPOLIS S.A., absorbida por la 

SOCIEDAD RIO CEDRO S.A. el bien inmueble de la matrícula inmobiliaria No. 

034-5769 de la oficina de registro de Instrumentos Públicos de Turbo Antioquia. 

  

- El señor Juan Manuel Sanin Williamson adquirió el inmueble por compraventa al 

señor  Victorio Mosquera Cabrera, según la escritura pública No. 1418 del 21 de 

octubre de 1986 de la Notaría Única de Turbo Antioquia. 

 

- Victorio Mosquera Cabrera, adquirió el inmueble por compraventa hecha al 

señor Raúl Arteaga Arango, por escritura pública No. 575 del 18 de agosto de 

1981 de la Notaría única de Turbo Antioquia.  

 

- Así mismo, el señor Raúl Arteaga Arango adquirió el mismo inmueble, por 

compraventa al señor Rodrigo Arroyave Arango, según la escritura pública 88 

del 22 de febrero de 1976 de la Notaría Única de Turbo Antioquia. 

Es preciso aclarar que sobre sobre este asunto, la Corte Constitucional de Colombia en 

Sentencia T-456 de 2011 en la que el Magistrado Ponente fue el Doctor Mauricio 

González Cuervo indicó en lo referente a este requisito:  

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil ha afirmado lo siguiente: 

"La anterioridad del título del reivindicante apunta no sólo a que la adquisición de su 

derecho sea anterior a la posesión del demandado, sino al hecho de que ese 

derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de los títulos de 

sus antecesores, que sí datan de una época anterior a la del inicio de la posesión 

del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no sólo cuando el 

título de adquisición del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesión 

del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su 

pretensión si demuestra que el derecho que adquirió lo obtuvo su tradente a través 
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de un título registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirió 

en idénticas condiciones; derecho que así concebido es anterior al inicio de la 

posesión del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de usucapir”. 

Así las cosas, se tiene que: el bien lo adquirió la SOCIEDAD RIO CEDRO S.A. el día 27 

de julio de 1990, por compraventa al señor Juan Manuel Sanín Williamson, y este 

había adquirido el inmueble por compraventa al señor Victorio Mosquera Cabrera, 

según la escritura pública No. 1418 del 21 de octubre de 1986 de la Notaría Única de 

Turbo Antioquia, y así sucesivamente como anteriormente se expresó. 

Lo que hace evidenciar que conforme la cadena ininterrumpida de los títulos 

antecesores, el título del demandante en reconvención es anterior a la posesión que la 

parte pasiva comenzó a ejercer. 

Como cuarto requisito   se requiere que  se trate de cosa singular o cuota proindiviso 

en cosa singular 

Exige la norma que  la pretensión recaiga sobre parte o fracción de un inmueble 

debidamente identificado, determinado como cuerpo cierto, que goza de linderos, 

matrícula inmobiliaria, que sin duda alguna da claridad de dicha singularidad física del 

inmueble. Que en el presente caso, fue debidamente establecido que se trata de un 

inmueble determinado por los linderos y especificaciones señalados en el folio de la 

matrícula inmobiliaria No. 034-5769, y como se dejó claro en el punto 4.1, no 

prospera la pertenencia por prescripción extraordinaria.  

Por lo anterior, al demostrarse que se cumplen los requisitos para que salga avante la 

pretensión reivindicatoria se concederán las pretensiones de la demanda. 

Por otro lado, en cuanto a las mejoras y frutos civiles reclamadas, es preciso señalar 

que, al tratarse de pretensiones consecuenciales de las principales con fundamento en 

lo sostenido por la jurisprudencia, específicamente en sentencia de la H. Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, el 10 de junio de 2009 en la cual 

estableció: "(...) en materia de prestaciones mutuas, e/ juez debe proceder de oficio, 

porque al ser decisiones consecuenciales, se entienden incluidas por la misma ley en 

la pretensión principal de que se trate". 

En procesos como el presente, cuando se decreta la reivindicación pretendida, a la par 

debe resolverse sobre las "prestaciones mutuas", tarea que el juez ha de emprender 

aun de oficio. En este sentido la Corte ha dicho: 

«El triunfo de la reivindicación impone resolver, aún de oficio, sobre las 

prestaciones mutuas, reguladas en los artículos 961 y s.s. del Código Civil, 

según los cuales el demandado vencido está obligado a restituir (...) los frutos 

(...) percibidos durante el tiempo que la tuvo en su poder si ha sido poseedor 

de mala fe, o únicamente los recibidos después de la contestación de la 

demanda en caso contrario -poseedor de buena fe-, y no sólo éstos sino, en 
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ambos casos, los que el dueño hubiera podido obtener con mediana inteligencia 

y actividad (...). El poseedor vencido tiene derecho (...) a que se le abonen las 

expensas necesarias invertidas en la conservación de la cosa, conforme a las 

reglas del artículo 965 Ibídem. Siendo de buena fe deberán también abonársele 

las mejoras útiles, hechas antes de la contestación de la demanda, y si fuere de 

mala fe no tendrá tal derecho, pero podrá llevarse los materiales de tales 

mejoras, siempre que pueda separarlos sin detrimento de la cosa reivindicada, 

y que el propietario rehuse pagarle el precio que tendrán dichos materiales 

después de separados (...). Tratándose de las mejoras voluntarias, el dueño no 

está obligado a su pago, aunque el poseedor podrá llevarse los materiales, 

siempre que sea factible retirarlos sin causar daño al bien reivindicado y, claro 

está, que aquel se niegue a cubrir el valor de los mismos»10 . 

Al dictar sentencia estimatoria de la reivindicación, así como en algunas hipótesis 

similares, deben liquidarse las prestaciones y pagos recíprocos de frutos y mejoras, 

unas a favor del propietario victorioso y otras en pro del poseedor frustrado. No es 

únicamente la ley, la reguladora de la cuestión, son también, los principios generales 

del derecho como la buena fe, pero principalmente es la equidad el hilo conductor 

para el establecimiento de las prestaciones mutuas, y con mayor razón en el Estado 

constitucional y social de derecho, que protege la propiedad privada, pero también su 

función social. 

4.3 DE LAS RESTITUCIONES MUTUAS 

FRUTOS CIVILES 

Se estableció en el dictamen pericial allegado al Juzgado Civil del Circuito de Apartadó 

el 11 noviembre de 2014 por la auxiliar de justicia, Dra. Teolinda Beatriz Ruidiaz Maya 

dictamen que fue puesto en conocimiento de las partes por auto del día 16 de 

diciembre de 2014 por el termino de tres días, conforme al artículo 238 del C.P.C.., 

dictamen que fue objetado por el apoderado judicial de la Sociedad Rio Cedro S.A., 

aduciendo que la perito solo se limitó a evaluar todas las mejoras por la parte 

demandante y demandada en reconvención, pero nada dijo de los posibles frutos 

civiles, el cual era el encargo de dicho peritazgo. 

Por lo anterior, se le concedió por auto del día 21 de enero de 2015 a la señora perito 

el término de diez (10) días, para que aclarara y complementara el dictamen, en los 

términos solicitados. 

                                                           
10 CSJ. Civil. Sentencias de 19 de diciembre de 2011, expediente 2002-00329-01 sentencia de 16 de 
septiembre de 2011 expediente 2005-00058-01; sentencia de 1° de junio de 2009. expediente 2004-00179-
01. 
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Igual manera por auto del 26 de febrero de 2015 se corrió traslado a las partes por el 

termino de tres días de la complementación del avaluó presentado por la perito 

designada en el presente proceso.   

Ahora bien, el apoderado de la parte demandada y demandante en Reconvención, en 

sus alegatos de conclusión solicito el valor de los frutos civiles del inmueble 

mencionado, no solamente los percibidos, de acuerdo al avalúo efectuado por perito, 

desde el mismo momento de iniciada la posesión por ser el demandante poseedor de 

mala fe, tasándose desde el momento de la restitución del bien inmueble efectuada 

por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo Antioquia. 

Para el cálculo de los frutos civiles se argumentó el equivalente al valor de cada año 

de los apartamentos y el local comercial. 

De otro lado la auxiliar de la justicia presento las siguientes cuentas: 

 Canon de junio 16 de 1994 a junio 16 

de 1995 

Canon mensual: $ 383.062,71 para un total 

a junio 16 de 1995 de $ 4.596.752,56 

Canon de junio 16 de 1995 a junio 16 

de 1996 

Canon mensual: $ 475.617,97 para un total 

a junio 16 de 1996 de $ 5.707.415,63 

Canon de junio 16 de 1996 a junio 16 

de 1997 

Canon mensual: $ 606.887,80 para un total 

a junio 16 de 1997 de $ 7.282.653,62 

Canon de junio 16 de 1997 a junio 16 

de 1998 

Canon mensual: $ 737.230,08 para un total 

a junio 16 de 1998 de $ 8.846.769,88 

Canon de junio 16 de 1998 a junio 16 

de 1999 

Canon mensual: $ 885.031 para un total a 

junio 16 de 1999 de $ 10.620.371,79 

Canon de junio 16 de 1999 a junio 16 

de 2000 

Canon mensual: $ 975.025,87 para un total 

a junio 16 de 2000 de $ 11.700.310,43 

Canon de junio 16 de 2000 a junio 16 

de 2001 

Canon mensual: $ 1.068.521,50 para un 

total a junio 16 de 2001 de $ 12.822.258,10 

Canon de junio 16 de 2001 a junio 16 

de 2002 

Canon mensual: $ 1.157.034,66 para un 

total a junio 16 de 2002 de $ 13.884.415,94 

Canon de junio 16 de 2002 a junio 16 

de 2003 

Canon mensual: $ 1.243.989,53 para un 

total a junio 16 de 2003 de $ 14.927.874,42 

Canon de junio 16 de 2003 a junio 16 

de 2004 

Canon mensual: $ 1.330.327,81 para un 

total a junio 16 de 2004 de $ 15.963.933,76 

Canon de junio 16 de 2004 a junio 16 

de 2005 

Canon mensual: $ 1.407.754,30 para un 

total a junio 16 de 2005 de $ 16.893.051,90 
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Canon de junio 16 de 2005 a junio 16 

de 2006 

Canon mensual: $ 1.479.510,57 para un 

total a junio 16 de 2006 de $ 17.754.126,83 

Canon de junio 16 de 2006 a junio 16 

de 2007 

Canon mensual: $ 1.548.901,35 para un 

total a junio 16 de 2007 de $ 18.586.816,20 

Canon de junio 16 de 2007 a junio 16 

de 2008 

Canon mensual: $ 1.642.351,13 para un 

total a junio 16 de 2008 de $ 19.708.213,60 

Canon de junio 16 de 2009 a junio 16 

de 2010 

Canon mensual: $ 1.778.591,22 para un 

total a junio 16 de 2010 de $ 21.343.094,64 

Canon de junio 16 de 2010 a junio 16 

de 2011 

Canon mensual: $1.814.889 para un total a 

junio 16 de 2011 de $ 21.778.667,40 

Canon de junio 16 de 2011 a junio 16 

de 2012 

Canon mensual: $ 1.874.304,40 para un 

total a junio 16 de 2012 de $ 22.491.652,90 

Canon de junio 16 de 2012 a junio 16 

de 2013 

Canon mensual: $1.946.924,70 para un 

total a junio 16 de 2013 de $ 23.363.096,36 

Canon de junio 16 de 2013 a junio 16 

de 2014 

Canon mensual: $ 1.995.617,77 para un 

total a junio 16 de 2014 de $ 23.947.413,19 

Canon de junio 16 de 2014 a junio 16 

de 2015 

Canon mensual: $ 2.035.98,68 para un total 

a junio 16 de 2015 de $ 24.421.184,21 

 

Total $ 316.640.073,36 

 

El valor total que se podría obtener del arrendamiento de los apartamentos y del local 

comercial desde junio 16 de 1994 al 16 de junio del 2015 sería un valor de $ 

316.640.073,36 

En consecuencia, el demandante debe restituir el valor de los frutos civiles que haya 

percibido en la explotación de los apartamentos y del local comercial desde el 16 de 

junio de 1994 hasta el 16 de junio de 2015, promedio teniendo en cuenta los valores 

anotados en el dictamen pericial. 

MEJORAS 

Son mejoras necesarias las orientadas a la conservación de las y que, de no 

efectuarse, producen su menoscabo, deterioro o perdida. Si se emplean en  

“obras permanentes, como una cerca para impedir las depredaciones, o un 

dique para atajar las avenidas, o las reparaciones de un edificio arruinado por 

un terremoto, se abonarán al poseedor dichas expensas, en cuanto hubieren 
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sido realmente necesarias; pero reducidas a lo que valgan las obras al 

momento de la restitución” (C.C., art. 965, inc. 3) “ Y si las expensas se 

invirtieron en cosas que por su naturaleza no dejan un resultado material 

permanente, como la defensa judicial de la finca, serán abonados al poseedor 

en cuanto aprovecharen al reivindicador y se hubiere ejecutado con mediana 

inteligencia y economía (art. 965 inc. 3°) 

Tanto al poseedor de buena fe como al de mala fe, deben pagársele las mejoras 

necesarias ejecutadas durante el tiempo de posesión, ya que es un gasto ordinario 

invertido en la producción de los frutos (C.C., art. 964). Este criterio del legislador se 

funda en que tales gastos los hubiera tenido que hacer el reivindicante de todas 

maneras si la cosa hubiera estado en su poder, y que sería un enriquecimiento injusto 

en el propietario que tuviera la facultad legal de no reintegrar estas mejoras, aunque 

la posesión esté impregnada de mala fe. Por tanto, el poseedor tiene derecho de lo 

que valgan las mejoras necesarias al tiempo de la restitución, y a evaluar el carácter 

de tales es conveniente la prueba pericial.     

Las denominadas "mejoras necesarias" así se les llaman, técnicamente no son 

mejoras, son reparaciones, pues en realidad se refieren a todos aquellos gastos 

indispensables para la conservación de la cosa, pero que no acrecientan el valor venal 

de la misma. Se realizan con la finalidad de impedir el deterioro o ruina de la misma, 

lo cual sobrevendría de no realizarse, y no con la finalidad de lograr un plus valor de la 

cosa. Se les denomina necesarias, pues deben ejecutarse sólo para que la cosa no se 

deteriore y no disminuya su rendimiento. 

Por el contrario, las mejoras útiles sí aumentan el valor venal de la cosa, mereciendo 

el calificativo de "mejoras" porque se realizan, precisamente, con el fin de mejorar la 

cosa, aumentar las utilidades, siendo de manifiesto provecho para cualquier poseedor, 

y no sólo para el que las realiza, pues generan una plusvalía al acrecentar el valor de 

la cosa. El Código Civil desarrolla esta distinción en el artículo 966 en forma similar a 

lo anteriormente expuesto, pues califica a las necesarias como aquellos gastos 

indispensables para La conservación de la cosa y a las útiles como las que aumenten 

su valor venal. Esta división y clasificación es de fuerte raigambre romanista y 

tradicionalmente ha sido recibida así por el Derecho civil y su doctrina, y en principio 

no sería justo que el reivindicante se lucrara del esfuerzo y el trabajo del 

poseedor. 

Para el reconocimiento de las mejoras útiles hay que distinguir la buena fe de la mala 

fe del poseedor al tiempo que fueron hechas. Si el poseedor obró de buena fe tiene 

derecho al abono de las mejoras útiles hechas antes de la notificación de la demanda. 

Ahora bien, si el demandante logra demostrar que el poseedor realizó la mejora de 

mala fe antes de la notificación de la demanda, no se le abona y será tratado como un 

poseedor de mala fe, conforme al inciso 5° y 6° del artículo 966 del C.C., por tanto, el 

poseedor de mala fe, respecto de las mejoras útiles, no tiene derecho al abono 

opcional del inciso 3° del articulo 366 ibídem, disponen los incisos 5° y 6° del mismo 
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artículo que “el poseedor de mala fe no tendrá derecho a que se le abonen las mejoras 

útiles de que habla este artículo”  

De acuerdo con lo anterior, y del análisis efectuado por este Despacho en cuanto a las 

mejoras de pastos, cultivos, corrales, y construcción de viviendas, se concluyen las 

mejoras realizadas corresponden a mejoras útiles, por cuanto se realizaron para 

generar ingresos personales a cada uno de los poseedores, por tanto los demandados 

no tienen derecho a que se les abonen las mejoras, sino solamente a retirar los 

materiales con las que fueron construidas, siempre y cuando pueda separarlos sin 

detrimento de la cosa reivindicada, como quiera que hacerlo “no reporta desmejora de 

la finca, teniendo en cuenta que ésta antes de que fuera ocupado por los demandados 

era un terreno aún sin construir”. 

 

Ahora bien, este despacho estima que referente a las mejoras, estas no pueden 

retirarse, puesto que en tal caso el valor del inmueble y su utilidad decaerían 

ostensiblemente, sin que ello signifique que el demandado no tenga el derecho a 

percibir lo que invirtió en construcciones de los que ahora a bien seguro se han de 

aprovechar los demandados. De manera que a al poseedor se le habrá de abonar las 

sumas de dinero por mejoras, que según el perito le costó la construcción al 

demandante 

 

Entonces, teniendo como poseedor de mala fe a la demandante y habiéndose 

practicado prueba pericial (peritazgo cuaderno No. 6 pruebas de ambas partes) de la 

que se desprende que el avaluó de las mejoras, es decir, la construcción levantada en 

el lote, advirtiendo que el valor del lote no hace parte de las mejoras, mismas que 

fueron valoradas en NOVENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL 

TRECIENCTOS PESOS ($99.591.300.oo), dictamen pericial al que se le corrió traslado 

a las partes y no fue objetado quedando en firme, por lo anterior, se reconoce a la 

demandada la suma de $99.591.300,oo, por concepto de mejoras útiles realizadas al 

inmueble objeto de reivindicación. 

 

De lo anterior, se desprende que las mejoras hechas al inmueble no sobrepasan los 

frutos civiles que debe pagar el demandante en pertenencia y demandado en 

Reconvención, puesto que el valor a pagar en los frutos civiles, de acuerdo al peritazgo 

exceden la de las mejoras, en ese sentido la Corte Suprema de Justicia ha expresado 

lo siguiente: 

 

“Significa lo expuesto, que la indicada Corporación apreció en su verdadero 

sentido la aclaración de la experticia, en lo tocante con el valor de los frutos, 

pues tuvo en cuenta que el perito, en ese trabajo complementario, conceptuó 

que el inmueble del litigio no había “producido nada”.  

 

Cuestión por completo diferente fue que sustentara los frutos que impuso al 

demandado, en que éste, como poseedor de mala fe, estaba obligado a pagar 
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los que los actores hubiesen podido percibir con mediana inteligencia y 

actividad, que fue los que concretó con apoyo en la pericia.  

Con otras palabras: el Tribunal no desconoció el concepto que el perito emitió al 

aclarar y complementar su dictamen, conforme al cual, el inmueble del proceso 

no generó frutos, toda vez que el reconocimiento que sobre el particular hizo, no 

recayó en los efectivamente producidos por el bien, sino en los que se hubieren 

obtenido con mediana inteligencia y actividad, que a su turno esa Corporación 

calculó, con base en la estimación que el auxiliar de la justicia consignó en su 

trabajo inicial. 

 

5.2. El segundo efecto que el ad quem extrajo de la mala fe posesoria del 

demandado, fue que él “no tiene derecho a ‘que se le abonen las mejoras útiles’ 

ni el propietario está obligado a pagar las voluptuarias”, por lo que a aquél 

solamente “le queda el ‘derecho a que se le abonen las expensas necesarias 

invertidas en la conservación de la cosa’, ya sean permanentes o que 

aprovechen al reivindicador, y a llevarse los materiales de dichas mejoras, 

siempre que pueda separarlos sin detrimento de la cosa reivindicada y que el 

propietario rehúse pagarle el precio que tendrían dichos materiales después de 

separados’ (artículos 965 a 967 del código civil)”.11 

 

En consecuencia, de lo anterior, no se tendrán en cuenta las mejoras hechas por la 

demandante en pertenencia y demandada en Reconvención y por lo tanto se ordenará 

a la señora MARLEN MORENO CHAVERRA a pagar a la SOCIEDAD RIO CEDRO S.A. la 

suma de DOCIENTOS DIECISIETE MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL SETENCIENTOS 

SETENTA Y TRES MIL PESOS ($217.048.773) por concepto de los frutos civiles dejados 

de percibir desde la restitución del bien inmueble en el año 1994 por el Juzgado Civil 

del Circuito de Turbo Antioquia.  

 

Ahora bien, la facultad oficiosa del juez, para proceder a la indexación, se encuentra, 

por un lado, en el deber de lograr la reparación integral o la equidad, basándose en la 

condición de hecho notorio del fenómeno inflacionario. El artículo 180 del Código 

General del Proceso, reconoce los índices económicos nacionales, de los cuales es 

propósito el índice de inflación, son hechos notorios y, en tal carácter, relevado de 

prueba, así como también es obligatorio reconocimiento y aplicación del juzgador. 

 

Por lo tanto, las cifras reconocidas por los frutos civiles se realizará la compensación 

del caso, y el resultado de aquella será el valor a los que está obligada a pagar la 

señora MARLEN MORENO CHAVERRA. 

                                                           
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, SC17181-2016, Radicación No. 25386-31-03-001-2007-00255-01 

M.P. Álvaro Fernando García Restrepo. 
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En virtud de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

ANTIOQUIA, administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

FALLA 

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la 

parte considerativa de esta sentencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, ACCEDER a la pretensión reivindicatoria instaurada en 

demanda de reconvención en el presente proceso por el apoderado judicial de la 

SOCIEDAD RIO CEDRO S.A., en contra de la señora MARLEN MORENO CHAVERRA. 

 

TERCERO: ORDENAR a la señora MARLEN MORENO CHAVERRA que dentro de un 

término que no podrá superar los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de esta 

sentencia, restituya a la SOCIEDAD RIO CEDRO S.A., el inmueble descrito en el libelo 

demandatorio y que fuera objeto de la acción abreviada de pertenencia y de acción 

reivindicatoria, ubicado  en el municipio de Apartadó departamento de Antioquia, en la 

calle 91, carrera 99 No. 99-07, barrio Manzanares, identificado con los siguientes 

linderos: el NORTE: en 22.85 metros, can (sic) la calle 96 sur, por el SUR: en 22.85 

metros, con el lote No. 9 de la manzana F; por el Este, en 8 metros con la carrera 99, 

por el OESTE: en 8 metros, con el lote No. 11 de la misma manzana con matricula 

inmobiliaria No 034-5769 de la oficina de Registros Públicos de Turbo. 

 

CUARTO: CONDENAR a la demandada en reconvención MARLEN MORENO CHAVERRA 

a reconocer al demandante en reconvención por concepto de frutos civiles que haya 

percibido en la explotación de los apartamentos y local comercial la suma de 

($217.048.773). 

 

QUINTO: En consecuencia, SE ORDENA la cancelación de la medida cautelar de 

inscripción de la demanda que pesa sobre el bien identificado con matrícula 

inmobiliaria Nro. 034-5769 de la oficina de instrumentos públicos de Turbo-Antioquia. 

 

SEXTO: SE CONDENA en costas procesales a la demandante en Pertenencia y 

demandada en Reconvención en tres millones de pesos ($3.000.000).   

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 

WILLIAM GONZALEZ DE LA HOZ 

Juez 


