youJUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Sucesion
Causante: Cecilia Camargo Cuellar
Radicado: 2017-007

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, por secretaria
requiérase nuevamente, mediante oficio al BANCO AV VILLAS, en los términos del
oficio 098 en este asunto y para que dé estricto cumplimiento a lo decidido en
sentencia de fecha quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021), so pena de dar
tramite al incidente propuesto, para ello se concede un término de 15 dias después
de recibido el oficio. Por secretaria remitase el oficio a la citada entidad.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2018-963
Sucesioén Intestada
Causante: Carlos Escobar Duarte

Se ordena rehacer el trabajo de particidn, visto a folios 577 a 592 del expediente
digital, para que se corrijan las siguientes falencias:

En primer lugar, la partidora debe tener en cuenta que en este asunto no se ha
reconocido a JAVIER VERDUGO BARON, como cesionario de los derechos
herenciales de SANDRA CRISTINA ESCOBAR BALLESTERQOS, como consta a
folios 213 y 214 del expediente digital.

En segundo lugar, debe corregirse el avalu6 de las partidas, SEGUNDA Y
TERCERA, toda vez que los valores relacionados no corresponden a los valores
gue se inventariaron y quedaron aprobados en la audiencia de inventarios y avallios
de fecha veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020). Frente a la partida tercera,
la partidora debe tener en cuenta que, los montos relacionados en el acépite de
“adicionales canones de arrendamientos” los valores por dichos conceptos no han
sido inventariados en este asunto, motivo por el cual deben excluirse del trabajo de
particion. Por otro lado, aclarese en el trabajo de particién el monto que corresponde
a los canones de arrendamiento hasta el mes de marzo de 2020, por cuanto en los
inventarios y avaluos adicionales, los cuales estan debidamente aprobados, se dijo
gue el valor total era de $8.693.162; por cuanto a la sucesion le corresponde el
16.66% del canon de arrendamiento.

Igualmente se debe tener en cuenta que, frente a la segunda partida, se inventario
solo el 50% del inmueble, lote ubicado en el cementerio de la paz; por tanto, es ese
el valor que se debe relacionar en el trabajo de particion.

Por altimo, frente a los pasivos, la partidora debe tener en cuenta que, por concepto

del impuesto predial del afio 2018, se inventario y aprob6 el valor de $6.663.000,
por ello este es el valor que se debe repartir y adjudicar. Para tal fin se le concede
el termino de diez (10) dias. Comuniquese por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2019-564

Sucesioén Intestada

Causante: Felix Antonio Navarrete Pereira— Acumuladala Sucesién de Leonor
Arévalo

Frente al memorial que obra afolios 231 a 233 del expediente digital, una vez
se reanude el proceso del causante FELIX ANTONIO NAVARRETE PEREIRA, se
resolvera sobre el reconocimiento como heredero del sefior CARLOS ARTURO
NAVARRETE AREVALDO.

Frente a los documentos que obran a folios 234 y ss. del expediente digital,
para lo pertinente ténganse en cuenta.

Por otro lado, respecto a las comunicaciones provenientes de la DIAN y LA
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, que obran a folios 240 y 243 del
expediente digital, pongase en conocimiento de los interesados en este asunto. Se
le requiere a los interesados en este asunto para que den cumplimiento a los
requerimientos de las citadas entidades.

Para lo pertinente ténganse en cuenta las publicaciones que obran a folios
229 y 230 del expediente digital, las cuales se hicieron en debida forma.

Previo a fijar fecha para la audiencia de inventarios y avallos a que se refiere
el articulo 501 del CGP, y como quiera que existen otros herederos que no se han
reconocido en este asunto, se les requiere para que manifiesten si aceptan la
herencia dejada por la sefiora LEONOR AREVALO DE NAVARRETE, en tal
sentido debe aportarse el poder para dicha actuacion, para ello cuentan con un
término de 15 dias.

NOTIFIQUESE,

ey

&

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2019-608

Liguidacién de Sociedad Patrimonial
Demandante: José Edilberto Carvajal Brito
Demandado: Maria Noralba Martinez Silva

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se requiere a la
partidora designada en este asunto, para que elabore el trabajo de particion
teniendo en cuenta lo expuesto en el auto interlocutorio, de fecha dos (02) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) dentro del cuaderno de objeciones. Para lo
anterior se concede un término de diez (10) dias. Comuniquese por el medio mas

expedito.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio Religioso
Demandante: Mirian Constanza Herrera Villamil

Demandado: Emery Alberto Arévalo Lemos

Radicado: 2019 - 983

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que
el curador ad-litem del demandado, contesto la demanda fuera de termino; por tanto
se tiene por no contestada la demanda.

Con el fin de continuar con el tramite establecido para esta clase de asuntos,
se sefiala fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del Cdadigo
General del Proceso, en consecuencia, se fija el dia 15 de febrero del afio 2022, a
las 12 M. La audiencia se desarrollara de manera virtual. El Juzgado con antelacion
les informara la herramienta de video conferencia que se va a utilizar. Las partes y
abogados deben informar al despacho sus correos electronicos. Citese a las partes
por el medio mas expedito.

Con sustento en la citada norma, se procede a decretar las pruebas
solicitadas por las partes, de la siguiente manera:

1. Documentos: Téngase como pruebas los documentos allegados con la
demanda, siempre y cuando sean conducentes y pertinentes para
acreditar lo aqui debatido.

2. Testimonios:

Se decretan los testimonios de OLGA LILIANA PRIETO ARENAS vy
MYRIAM OLIVA VILLAMIL JARAMILLO, los cuales seran recibidos en la
fecha y hora antes sefalada.

NOTIFIQUESE,

&

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2019-01061

Union Marital de Hecho

Demandante: Ana Libia Guevara Novoa

Demandado: Herederos del causante Guillermo Ledn Sarmiento Soraca

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que
las personas emplazadas no comparecieron para notificarse de la demanda, se

nombra a la abogada ANA VICTPORIA BARBOSA REY, como curador ad-litem;
comuniquesele por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 2019 -1108

REF: Impugnacién de Paternidad
Demandante: Liliana Paez Trujillo
Demandada: Angy Jhoana Montiel Villamizar

Setiene en cuenta que la curadora ad-litem de los herederos indeterminados
contesto la demanda.

Como gastos de curaduria, para la curadura ad-litem de los herederos
indeterminados, se fija la suma de $ 700.000.00.

Antes de decretar pruebas y sefialar fecha para desarrollar la audiencia de
gue trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, se ordena oficiar a la
FISCALIA - URI del municipio de Girardot, para que informen a este despacho
judicial dentro del menor tiempo posible, si existen muestras de sangre u otro
componente genético del causante WILBER EDISSON MOLINA TRIANA, quien
fallecié el 10 de julio de 2019 en esa jurisdiccion territorial y quien se identificaba
con la C.C. No. 1.012.326.659. En caso afirmativo a cargo de qué entidad se
encuentran las mismas. Por la secretaria del juzgado oficiese.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2020-00164

Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio Religioso
Demandante: Alexander Pineda Pineda

Demandada: Oliva Deyanira Ordofiez Caipe

Frente al memorial que antecede, previo a tener en cuenta el citatorio
aportado afolio 135 del expediente digital, aportese el certificado de entrega emitido
por la empresa de servicio postal, al que se refiere el inciso 4 del articulo 291 del
CGP.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo de Alimentos
Demandante: Laura Natalia Castillo Molano
Demandado: Mauricio Bejarano

Radicado: 2020-298

Frente a la solicitud que antecede, sobre el emplazamiento del demandado,
por ahora se niega dicha solicitud, por cuanto se conoce la direccién electronica del
mismo; por esta razén, debe practicarse la naotificacion electrénica de que trata el
articulo 8 del decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta las directrices expuestas por
el despacho en el auto interlocutorio de fecha dieciocho (18) de junio del corriente

afo.
NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: Impugnacién de Paternidad y Filiacion Extramatrimonial

Demandante: Sandra Beatriz Cepeda Rusinque

Demandados: José Ighacio Cepeda Chaparro y herederos de Luis Fernando
Velasquez Duque

Rad: 2020-00544

El juzgado se abstiene de tener en cuenta las notificaciones por aviso aportadas; por cuanto
no se han practicado en debida forma las citaciones a que se refiere el articulo 291 del CGP y en
consecuencia el despacho, no ha tenido en cuenta los citatorios, lo cual es requisito, para
posteriormente poder adelantar las notificaciones por aviso a que se refiere el art.292 de la misma
obra en comento. El memorialista debe tener en cuenta que el Art. 291 del CGP, se refiere a la
comunicacién o citatorio para que la parte comparezca a recibir la notificacion personal y debe
cumplir con los requisitos alli exigidos; en caso que no comparezca a notificarse dentro del término
establecido por la ley, debe realizar la del articulo 292 de la misma obra en comento, esto es, por
aviso. Por otro lado, el decreto 806 art. 8, establece que las notificaciones que deba hacerse
personalmente también podra efectuarse con €l envid de la providencia respectiva como mensaje
de datos ala direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envié de previa citacion o aviso fisico virtual; acreditandose el acuse de recibido o
que el demandado tuvo acceso al mensaje de datos, conforme a lo dispuesto en el inciso 4 de la
citada norma. En ese sentido, se insta al memorialista para que realice los citatorios, teniendo en
cuenta las directrices expuestas en el inciso segundo del auto de fecha catorce (14) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021).

Por otro lado, por ahora se niega la solicitud de emplazamiento de los demandados
pendientes por notificar; toda vez que, debe intentarse la notificacién, en razén de que se tiene
conocimiento de las direcciones de notificacion de los mismos; pero no se han realizado las
diligencias de notificacion en debida forma, teniendo en cuenta lo expuesto en el inciso anterior.

Frente al memorial que obra a folios 337 y ss. del expediente digital, la memorialista debe
estarse a lo resuelto en auto de fecha veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-114

Filiacién por Crianza

Demandante: Manuel Esteban Pérez Garcia

Demandados: Herederos determinados e indeterminados de Jesus Forero
Ibafiez

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se nombra a la Dra.
AURA ROSA BONILLA DELGADO como curadora ad-litem de los herederos
indeterminados; comuniquesele por el medio mas expedito la designacion del
cargo.

Revisado nuevamente este asunto y teniendo en cuenta que no se ha corrido
traslado de las excepciones de fondo presentadas por los sefiores RICARDO
ANDRES FORERO ZAMORA y LILIANA MARCELA FORERO ZAMORA. En
consecuencia, por secretaria coérrase traslado de las excepciones propuestas,
conforme al art. 370 del CGP, en concordancia con el art. 110 de la misma obra.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Liquidacién Sociedad Patrimonial
Demandante: Yudi Eidi Velasco Pefa
Demandado: Jorge Ivan David Gomez Gonzalez
Radicado: 2021-157

Para lo pertinente téngase en cuenta que las publicaciones se hicieron
conforme lo establece el articulo 108 del Cdodigo General del Proceso en
concordancia con el art.10 del decreto 806 de 2020.

Con el fin de llevar a cabo la diligencia de inventarios y avallos, de que trata
el articulo 501 del Codigo General del Proceso, se sefiala el dia 16 de febrero del
ano 2022 a las 12.M.

El Juzgado con antelacién les informar& la herramienta de videoconferencia
gue se va a utilizar. Los interesados y abogados deben informar al despacho sus
correos electronicos. Igualmente, se requiere a los aqui involucrados a efectos
gue, con antelacion de al menos de dos (2) dias ala fecha programada para la
audiencia, para que envien al correo institucional del Juzgado los inventarios
y avalluos v sus respectivos soportes. Asi como los certificados pertinentes
que acrediten la propiedad de los bienes gue van a inventariar. En el mismo
sentido _se le advierte a los interesados v a sus abogados que deben enviar
los inventarios y avallos ala contraparte, toda vez que es un deber en virtud
del art. 78 del CGP.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-609

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Sirly Paola Ortiz Rodriguez
Demandado: Juan Carlos Romero Sanabria

Se inadmite la anterior demanda, por el termino de cinco (5) dias, con el fin de que
se dé cumplimiento a los siguientes requisitos:

1. Acreditese la calidad de abogada.

2. Aclérese silo cobrado en el numeral 21, se refiere al ingreso escolar y muda
de ropa del mes de julio de 2021, por cuanto frente al mencionado concepto,
ya se habia relacionado lo referente al afio 2020.

3. Exclayase lo cobrado por concepto de intereses, toda vez que estos se

liquidaran una vez se profiera la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2015 886

Disminuciéon de Cuota Alimentaria
Demandante: Haniel Giovanny Alvarez
NarifoDemandada: Viviana Paola Suarez
Rodriguez

Previas las constancias a que haya lugar, enviese a la OFICINA JUDICIAL,

lasanteriores diligencias (EJECUTIVO DE ALIMENTOS), para que mediante el
correspondiente reparto sean abonadas a este Despacho Judicial.

CUMPLASE,

g

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

Yrm



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2017 — 1252

Liquidacion de Sociedad Conyugal
Demandante Maria Constanza Albarracin
CastroDemandado: William Mendivelso
Mendivelso

Del trabajo de particion que obra afolios 183 a 190 del expediente digital, se corre
traslado alas partes por el término de cinco dias, conforme lo establece el articulo
509del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Liquidacion de Sociedad
ConyugalDemandante: Luz Marina Cruz
Gbémez Demandado: Argemiro Espitia
Moreno Radicado: 2018-369

Del trabajo de particién que obra a folios 58 a 63 del expediente digital, se corre
traslado alas partes por el término de cinco dias, conforme lo establece el articulo
509del Codigo General del Proceso.

Como honorarios para la partidora, se sefiala la suma de cuatrocientos mil pesos

($400.000.00). Dicho valor debe ser cancelado por las partes, en igual proporcion
cada uno.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2018 693
Sucesion Doble e Intestada
Causantes José Gonzalez Rodriguez y Maria Elsy Mayorga de Gonzéalez

Agréguese al proceso las comunicaciones que obran a folios 222y 225 del
expedientedigital provenientes de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA y
la DIAN.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2018 00967
Sucesion Intestada
Causante. Lorenzo Martinez Amértegui

En atencion a lo solicitado en el escrito que antecede, se concede el término de
30 dias mas, con el fin que los interesados den cumplimiento a lo ordenado en el
auto proferido el veinte (20) de febrero del afio dos mil veinte (2020), es decir
acatar lo requerido por la DIAN en la comunicaciéon que obra a folio 34 y la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL en lacomunicacion que milita afolio 32
del expediente digital.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2018 980
Sucesion Intestada
Causante: Edgar Augusto Samudio

Visto el informe secretarial que antecede, mediante Marconi requiérase al partidor
designado en este asunto, a efectos que elabore el correspondiente trabajo de

particion teniendo en cuenta las directrices expuestas en el auto de fechatres (03)
deseptiembre del afio en curso, para tal fin se le concede el término de diez dias.

NOTIFIQUESE,

g

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2019 - 00147
Sucesion Intestada
Causante: Otalivar Vargas Marin

Previo a decretar la particion solicitada en el escrito que precede, mediante oficio
requiérase ala DIAN, con el fin que ala mayor brevedad posible de contestacion
a losolicitado en el oficio 1519 del 24 de septiembre de 2021.

De otro lado, de conformidad con lo que obre en el proceso, dese contestacion a
lo requerido por el JUZGADO VEINTINUEVE DE FAMILIA de esta ciudad, en el
oficio No. 0801 de septiembre de 2021.

Por dltimo, de conformidad con lo solicitado en el escrito que obra a folio 219 y
los documentos que obran a folios 163 a 166, alaluz de lo reglado en el articulo
490 del Cdédigo General del Proceso, se reconoce a OLGA ZORAIDA VARGAS
QUIROGAcomo heredera del causante OTALIVAR VARGAS MARIN, en su calidad
de hija, quienacepta la herencia con beneficio de inventario.

Se reconoce a la abogada MARY LUCY ROMERO SEPULVEDA, como
apoderada judicial de la sefiora OLGA ZORAIDA VARGAS QUIROGA, en los
términos y para losefectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

}GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Sucesion Doble e Intestada
Causantes: Aristides Rodriguez Paez y Maria del Carmen Abril Orjuela
Radicado: 2019 00405

Del trabajo de particion que obra a folios 182 a 190 del expediente digital, se corre
traslado a los interesados por el término de cinco dias, conforme lo establece el
articulo 509 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

g

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Filiacion

Extramatrimonial Demandante:

Yeimi Paola Garzén Cano

Demandada Martha Patricia Garzén Simbaqueva y otro
Radicado: 2019- 503

Con el fin de continuar con el tramite establecido para esta clase de asuntos, se
fija fecha para continuar con la audiencia de que trata el art. 372 del Cédigo
General del Proceso, en consecuencia, se sefiala el dia 23 de noviembre del
corriente afo a las

2.p.m. La audiencia se desarrollara de manera virtual. EI Juzgado con antelacion
les informard la herramienta de video conferencia que se va a utilizar. Las partes
y abogados deben informar al despacho sus correos electronicos. Citese a las
partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Sucesion Intestada
Causante: Gonzalo Cruz
CabezaRad: 2019-821

Atendiendo los documentos allegados con el escrito que antecede y de
conformidad con lo reglado en el articulo 490 del Codigo General del Proceso, se
reconoce a JOSE EDGAR CRUZ GRANADOS, como heredero de GONZALO
CRUZCABEZA, en su condicion de hijo, quien acepta la herencia con beneficio de
inventario.

Previo a reconocer a ULISES CRUZ GRANADOS Y ANA MERY CRUZ
GRANADOS como herederos del fallecido CRUZ CABEZA, deben allegarse el
registrocivil de matrimonio de los padres de aquellos, teniendo en cuenta que en
los registrosciviles de nacimiento que obran a folios 202 y 227 del expediente
digital, no aparecenreconocidos por GONZALO CRUZ CABEZA.

Se reconoce a la abogada GLADYS JOHANNA SAENZ MARTIN, como
apoderada judicial de JOSE EDGAR, ULISES Y ANA MERY CRUZ GRANADOS,
enlos términos y para los efectos del poder conferido.

De otro lado, por el medio mas expedito requiérase a LUIS GONZALO

CRUZ LOPEZ, con el fin que de cumplimiento a lo dispuesto por el juzgado en
auto del 10 de septiembre de 2020, primer inciso.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo de Alimentos
Demandante: Luisa Fernanda Grosso
Parra

Demandado: Fredy Alexander Rodriguez
GarzénRadicado: 2019-956

Teniendo en cuenta lo solicitado en el escrito que antecede, se le pone en
conocimiento al memorialista que en comunicacion que obra a folio 10 del
expediente digital (CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES), SALUD
OCUPACIONAL SANITAS,

el 9 de agosto de 2021, inform6é al despacho que FREDY ALEXANDER
RODRIGUEZGARZON, no es trabajadora de dicha empresa sino de la CLINICA
COLSANITAS S. A, por tanto razon en auto del trece (13) de agosto de los
corrientes, el juzgado dispusooficiar a dicha clinica para efectos del embargo
del salario y demas emolumentos que perciba el demandado, decretado en la
providencia de fecha veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2019 - 962

Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio
ReligiosoDemandante: Javier Alejandro Cardenas
Fonseca Demandada: Marisol Cortés Sanchez

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se fija nueva fecha para llevar a cabola
audiencia de que trata el art. 372 del Cddigo General del Proceso, para ello se sefiala el dia 2
de febrero del afio 2022 alas 10 A.M.La audiencia se desarrollara de manera virtual. El
Juzgado con antelacién les informara la herramienta de video conferencia que se va a
utilizar. Las partes y abogados deben informar al despacho sus correos electrénicos. Citese a
las partes por el medio mas expedito. Endicha oportunidad se recibira la prueba decretada en
proveido del once (11) de febrerode los corrientes. Citese a la demandada para gue

comparezcaa las instalaciones del Juzgado.remitasele el Marconi aladireccion
isi e cl |
NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE
FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2019-1073

Liquidacion de Sociedad
Conyugal Demandante: Rodrigo
Rada CaballeroDemandado:
Susana Orbegozo Giorgi

Del trabajo de particion que obra afolios 182 a 203 del expediente digital, se corre
traslado alas partes por el término de cinco dias, conforme lo establece el articulo
509del Codigo General del Proceso.

Como honorarios para la partidora, se sefiala la suma de cinco millones de pesos

($ 5.000.000.00). Dicho valor debe ser cancelado por las partes, en igual
proporcion cada uno.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO
CORTES

Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2020-102

Divorcio de Matrimonio Civil
Demandante: Gerson Elicio Aragonez
MaciasDemandada: Miny Johanna
Martinez Paez

En atencion a la solicitud que antecede en la que se pide el levantamiento de los
alimentos provisionales, es importante precisar que la cuota alimentaria que se fijo
enproveido del diez (10) de septiembre de los corrientes para el menor hijo de las
parteses provisional, significando lo anterior, que sera en la sentencia que se
profiera en este asunto si a ello hay lugar, que se determinard si la misma debe
aumentarse o disminuirse conforme al material probatorio que se recaude;
aunado a ello, se tiene en cuenta que en este asunto se fijé fecha para audiencia
de conciliacion para el tresde noviembre de los corrientes en donde los aqui
contendientes pueden zanjar sus diferencias y acordar lo que se debate en este
caso, entre ello, las obligaciones respecto de su menor hijo GERSON DAVID
ARAGONES MARTINEZ

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia; Divorcio de Matrimonio Civil Demandante:
Maria Elizabeth Gémez Gémez Demandado: Fernando
Enrique Acuiia BautistaRadicado: 2020 132

Para lo pertinente téngase en cuenta que el demandado, quien se encuentra debidamente
notificado de este asunto, no dio contestacion a la demanda.

Con el fin de continuar con el tramite establecido para esta clase de asuntos, se sefiala
fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del Cédigo General del Proceso se
fija el dia 3 de febrero de 2022 alas 12 del dia. La audienciase desarrollard de manera virtual. El
Juzgado con antelacion les informard la herramienta de video conferencia que se va a utilizar. Las
partes y abogados deben informar al despacho sus correos electrénicos. Citese a las partes por
el medio mas expedito.

Con sustento en la citada norma, se procede a decretar las pruebas solicitadaspor las
partes, de la siguiente manera:

1. Documentos: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda,
siempre y cuando sean conducentes y pertinentes para establecer lo aqui debatido.

2. Interrogatorio: Se decreta el interrogatorio que ha de absolver el demandado, el cual
sera formulado por el abogado de la contraparte y se recibira en la audiencia sefialada
anteriormente.

3. Testimonios: Se decreta el testimonio de MARIA EDILMA GOMEZ GOMEZ, el cual
seriarecibido en la fecha y hora antes sefialada.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Adjudicacion de Apoyo
Demandante: Alba Patricia Nufiez
QuinteroEn favor de: Matilde Quintero
de NUfez Radicado: 2020-232

Atendiendo la peticion que obra a folio 33 del expediente digital y conforme lo
establece el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, se autoriza a la parte
demandante para que retire la demanda.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 2020-

00332Proceso:

Sucesion

Causante: José Patrocinio Silva Barrera

En atencidn a lo solicitado en el escrito que antecede y conforme lo requerido por
la DIAN en la comunicacion que obra a folio 78 del expediente digital, por
secretaria a costa de los interesados, expidase copia de los inventarios y avallios
gue se encuentran debidamente aprobados en este asunto y del registro civil de
defuncion del causante. Cumplido lo anterior y sin necesidad de nueva orden,
remitase los mismos a la DIAN.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Adjudicacién Judicial de Apoyo
Demandante: Luz Maria Gonzalez Alvarez y otros.En
favor de: Betty Alvarez de Gonzélez

Radicado: 2020-00447

Para lo pertinente se tiene en cuenta que el curador ad litem designado a BETTY ALVAREZ DE
GONZALEZ, acept6 el cargo para el cual fue designada. Por secretarianotifiquesele la demanda.

Como quiera que el régimen de transicion de la ley 1996 del 26 de agosto de 2019, dejo de tener
vigencia en virtud de lo preceptuado en el articulo 52 de la mencionadadisposicion.

Se procede a adecuar el trdmite correspondiente a esta demanda.

En este orden de ideas se ordena: Imprimir a la misma el tramite establecido en el articulo 38 de
laley 1996 de 2019.

Por otro lado, se ordena la valoracién de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996 de 2019,
la cual debe realizarse en las entidades publicas, Defensoria del Pueblo, la Personeria de Bogota
y la Secretaria de Integracion Social. En consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades. Se
requiere a los interesados para que presten la colaboracién debida con el objeto que se practique
la respectiva valoracion.

Se requiere a la parte demandante para que informe quienes son los familiares mas cercanos de
la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en conocimiento este asunto. Igualmente, se

le requiere para que informe las direcciones fisicas y electronicas de los familiares cercanos para
efecto de citarlos a este asunto.

NOTIFIQUESE,

g

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 00060

Liquidacion de Sociedad Conyugal
Demandante: Jaime Enrique Merchan
Demandada: Esperanza Bernal de
Merchan

En atencion al memorial que antecede, se le pone en conocimiento a la
memorialistaque en este asunto se fijo fecha para el 9 de noviembre de los
corrientes, para resolverlas objeciones formuladas a los inventarios y avallos
presentados en audiencia celebrada el 7 de septiembre del afio en curso. Ahora,
siloque pretende laprofesionaldel derecho es relacionar nuevos bienes o deudas,
lo procedente es una vez se aprueben los inventarios y avalluos iniciales, los
puede relacionar en un inventario adicional alaluz de lo preceptuado en el articulo
502 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

Yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE
FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 0198

Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio
ReligiosoDemandante: Yani Fernanda Vargas
Cuellar Demandado: Jorge Mahecha Granados

Atendiendo la peticién que antecede, la cual se encuentra elevada por las partes
y sus abogados y conforme a lo establecido en el articulo 314 del CAdigo General
del Proceso, se DISPONE:

1. Aceptar el desistimiento del presente asunto.

2. Dar por terminado este proceso.

3. Levantar todas las medidas cautelares tomadas. Oficiese a
dondecorresponda.

4. Sin condena en costas.

5. Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO

CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario

Yrm



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 00207

Union Marital de Hecho

Demandante: Florinda Rincon

Garcia

Demandados: Herederos de Jorge Antonio Barbosa Estrada

Para lo pertinente téngase en cuenta que las publicaciones se hicieron
conforme loestablece el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

Como quiera que la persona emplazada no comparecio a notificarse de la
demanda, se nombra como curador ad litem de los herederos indeterminados del
causante JORGE ANTONIO BARBOSA ESTRADA. Comuniquesele por el medio
mas expeditosu designacion. Notifiquesele el auto admisorio y déjesele correr el
término correspondiente para contestar la demanda, remitiéndole al correo
electronico el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

Yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 211

Unién Marital de Hecho

Demandante: Martha Esperanza Quemba Fonseca

Demandado: Herederos determinados e indeterminados de Israel Barrantes
Cobos

Previo a tener en cuenta la contestacion de la demandada realizada por el
demandado JHON MANUEL BARRANTES QUEMBA, se concede el término de
tres dias, con el fin que el poder conferido por el citado BARANTES QUEMBA a
la profesional del derecho FLOR MARINA BARRERA ROJAS, debe cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
que expone: “Los poderes especiales para cualguier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,

con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento” o en su defecto dicho documento
debe venir presentadopersonalmente por quien lo otorga conforme lo establece el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, so pena de tener por no contestada
la demanda.

De otro lado, se insta a la parte demandante para que notifique alos demas
demandados el auto admisorio de la demanda, por los medios previstos en la ley.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 217

Privaciéon de Patria Potestad

Demandante: Pedro Carlos Lynn

Pinzon

Demandada: Victoria Tatiana Vanegas Torres

Previamente a decretar el emplazamiento de la demandada solicitado en el
escrito que precede, debe allegarse la certificacion expedida por la empresa de
correo en donde conste que la direccién a donde se envio citatorio que obra a
folio 88 del expediente digital es errada. Igualmente, para acceder a dicho
emplazamiento se deben cumplir los requisitos previstos en el articulo 293 del
Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Reduccioén de
AlimentosRad: No. 2021-221
Demandante: Miller Mauricio Rozo
CuestasDemandada: Liliana Espitia
Viveros

El despacho se abstiene de dar tramite al escrito que antecede, pues aunque se
aludeque se corrige la demanda, se evidencia que lo que se pretende con el
mismo es reformarla, ya que se esta alterando el hecho SEPTIMO, reforma que
no es procedente en esta clase de asuntos (verbal sumario) a la luz de lo
preceptuado en el inciso final del articulo 392 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 286

Sucesion Intestada
Causante Rafael
Fajardo

Atendiendo los documentos allegados con el escrito que antecede y de conformidad con
lo reglado en el articulo 490 del Codigo General del Proceso, se reconoce a ZENAIDA FAJARDO
BERNAL, como cesionaria de los derechos que le puedan corresponder a los herederos MARIA
GLADYS FAJARDO BERNAL, JUAN CARLOS FAJARDO SANTAMARIA Y JESUS ARMANDO
FAJARDO SANTAMARIA,
respecto de la sucesion de RAFAEL FAJARDO, conforme a la Escritura Publica No. 0293 del 30
de enero de 2018, otorgada en la Notaria 73 de esta ciudad (obrante a folios 40 a 45).

Del mismo modo, se reconoce a CONSUELO FAJARDO DE HERNANDEZ, como
cesionaria de los derechos que le puedan corresponder a los herederos EDGAR ARTURO
FAJARDO BERNAL, JUAN ALBERTO FAJARDO QUIROGA, RAFAEL ALBERTO FAJARDO
QUIROGA Y CARLOS ARTURO FAJARDO QUIROGA,
respecto de la sucesion de RAFAEL FAJARDO, conforme a la Escritura Publica No. 0083 del 15
de enero de 2018 otorgada en la Notaria 13 de esta ciudad y Escritura PUblica No. 2156 del 21
de julio de 2018 (obrante a folios 40 a 45 y 68 a 82).

De otro lado, atendiendo el despacho la solicitud que antecede y acreditado como se
encuentra el embargo de los derechos que le corresponden al causante sobreel inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50S-125082, se decreta el secuestro del mismo, para
la practica de esta diligencia se comisiona con amplias facultades inclusive la de nombrar
secuestre, al INSPECTOR DE POLICIA de la zona correspondiente. El comisionado debe dar
cumplimiento a lo establecido en el numeral5° del articulo 595 del Cédigo General del Proceso.
Librese el correspondiente despacho comisorio con los insertos del caso, entre ellos el certificado
de tradicién y libertad del bien inmueble y copia de esta providencia

En atencion a lo manifestado por la DIAN en la comunicacion que milita a folio173 del
expediente digital, una vez se presenten los inventarios y avalllos en este caso, a costa de los
interesados expidase copia de dichas piezas procesales y sin necesidad de nueva orden
remitase las mismas a la institucion en comento.

Agreguese al proceso la comunicacion obrante a folio 192 del expediente digital,
proveniente de la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL.

Para lo pertinente téngase en cuenta que las publicaciones ordenadas en esteasunto, se
hicieron conforme lo establece el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.revio a ordenar la
citacion de PAULA ANDREA Y RAFAEL ALBERTO FAJARDO TORO, quienes se dice en la
demanda son herederos del fallecidoRAFAEL FAJARDO, debe acreditarse con los documentos
del caso tal calidad.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 - 329

Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio
ReligiosoDemandante: Miguel Hernando Garcia
Demandada: Mary Sol Robayo Rojas

En atencion al escrito que antecede, se le advierte al memorialista que no es
posible tener a la demandada notificada de este asunto, ya que la notificacion
realizada no reune las exigencias previstas en el articulo 8° del Decreto 806 del 4
de junio de 2020,pues no se indicé cuando comenzaba a correr los términos para
contestar la demanda.Aunado a ello, con el documento que obra a folio 22 del
expediente digital, se establece que la notificacion se envio a la direccion fisica de
MARY SOL ROBAYO ROJAS, situacion que difiere con la notificacion que aparece
a folio 18, dado que se hizo por un medio distinto.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO

CORTES
Juez (36)

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 00371

Unién Marital de Hecho

Demandante: Aristébulo Fonseca Garcia
Demandada: Jenny Emilcen Castafieda
Romero

Teniendo en cuenta que la sefiora JENNY EMILCEN CASTANEDA ROMERO,
tiene conocimiento del presente proceso y otorgé poder a un profesional del
derecho, el cual obra afolio 78 del expediente digital, se tiene notificada por conducta
concluyente,esto en virtud de lo preceptuado en el art.301 del Codigo General del
Proceso, quienya contesto la demandada.

Por secretaria coOrrase traslado de las excepciones de fondo propuestas en la
contestacion de la demanda, conforme al articulo 370 del Cédigo General del
Proceso,en concordancia con el art. 110 de la misma obra.

Se reconoce al abogado JOSE ANTONIO LUCERO CRUZ, como apoderado
judicial de la sefiora JENNY EMILCE CASTANEDA ROMERO, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 386
Guarda
Menor: Juan Diego Murcia Corredor

Teniendo en cuenta que en el emplazamiento que obra a folio 16 del expediente
digital, se consigné de manera errada el apellido del menor objeto de este asunto,
portanto por secretaria incliyase nuevamente a quienes se crean con derecho al
ejerciciode la guarda del menor JUAN DIEGO MURCIA CORREDOR, en el
Registro Nacionalde Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE,

g

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 399
Sucesion Doble e Intestada
Causantes: Arcenio Bolafios Lugo y Myriam Inés Rodriguez de Bolafios

En atencion a los documentos arrimados con el escrito que obra a folios 74
y 75 del expediente digital y el que obra a folio 8, conforme a lo preceptuado en
el articulo 490 del Cédigo General del Proceso, se reconoce a JACQUELINE
BOLANOSRODRIGUEZ y YANNETH BOLANOS RODRIGUEZ, como herederas
de los causantes ARCENIO BOLANOS LUGO Y MYRIAM INES RODRIGUEZ, en
su calidadde hijas, quienes aceptan la herencia con beneficio de inventario.

Sereconoce al abogado CESAR AUGUSTO MARTI'NNEZ CARRERA, como
apoderado judicial de las sefioras JACQUELINE BOLANOS RODRIGUEZ vy
YANNETH BOLANOS RODRIGUEZ, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

De otro lado, agréguense al proceso las comunicaciones que militan a folios
78y 80 del expediente digital, los cuales se ordena poner en conocimiento de los
interesados.

NOTIFIQUESE,

)

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-417

Divorcio de Matrimonio Civil
Demandante: Jenny Marcela Chipatecua Amaya
Demandado: Vladimir llich Rojas Prieto

Para lo pertinente téngase en cuenta que el demandado, quien se encuentra debidamente
notificado de este asunto, no dio contestacion a la demanda.

Con el fin de continuar con el tramite establecido para esta clase de asuntos, se sefiala
fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del Cédigo General del Proceso se fija
el dia 17 de febrero de 2022 alas 8 y 30 A.M. La audienciase desarrollara de manera virtual. El
Juzgado con antelacion les informara la herramienta de video conferencia que se va a utilizar. Las
partes y abogados deben informar al despacho sus correos electronicos. Citese a las partes por el
medio mas expedito.

Con sustento en la citada norma, se procede a decretar las pruebas solicitadaspor las
partes, de la siguiente manera:

1.

Documentos: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda,
siempre y cuando sean conducentes y pertinentes para establecer lo aqui debatido.

Interrogatorio: Se decreta el interrogatorio que ha de absolver el demandado, el cual
serd formulado por el abogado de la contraparte y se recibira en la audiencia sefialada
anteriormente.

Testimonios: Se decretan los testimonios de DIOSELINA AMAYA DE CHIPATECUA,
MARIBEL CHIPATECUA AMAYA y SANDRA CHIPATECUA AMAYA, los cuales
seran recibidos en la fecha y hora antessefalada.

Se niega la entrevista de las menores hijas de las partes, dado que no se indica cual
es la finalidad de esta prueba.

Se insta a la parte demandada para que antes de la audiencia aqui fijada, aporte la
certificacion laboral en caso que se encuentren trabajando, en donde conste el salario,
bonificaciones y demas que mensualmente recibe,asi como los descuentos de ley que
le realizan.

NOTIFIQUESE,

(i

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

(2021)REF: 2021 - 0483

Privacion Patria Potestad

Demandante: Yury Melissa Correa Ortega
Demandado: Andrés Alberto Molano Moreno

Teniendo en cuenta que el sefior ANDRES ALBERTO MOLANO MORENO, tiene conocimiento
del presente proceso y otorgé poder a un profesional del derecho, el cual obra a folio 12 del
expediente digital, se tiene notificado por conducta concluyente,esto en virtud de lo preceptuado en
el art.301 del Cédigo General del Proceso, quienya dio contestacion a la demanda.

Con el fin de continuar con el tramite establecido para esta clase de asuntos, se sefialafecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del Cédigo General del Proceso se fija el dia 15
de febrero de 2022 alas 8 y 30 A.M. La audiencia se desarrollard de manera virtual. El Juzgado
con antelacién les informara la herramientade video conferencia que se va a utilizar. Las partes y
abogados deben informar al despacho sus correos electrénicos. Citese a las partes por el medio
mas expedito.

Con sustento en la citada norma, se procede a decretar las pruebas solicitadaspor las
partes, de la siguiente manera:

1. Documentos: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda,
siempre y cuando sean conducentes y pertinentes para establecer lo aqui debatido.

2. Interrogatorio: Se decreta el interrogatorio que ha de absolver la demandante, el cual
sera formulado por el abogado de la contraparte y se recibira en la audiencia sefialada
anteriormente.

3. Testimonios: Se decretan los testimonios de JHON ALEJANDRO MORALES
CHAPARRO, YEFERSON GUSTAVO CORREA ORTEGA, TAMARA TATIANA
CORREA, los cuales se recibir en la fecha y hora antessefalada.

4. Se decreta la entrevista del menor THOMAS ANDRES MOLANO CORREA la cual se
practicara en la fecha y hora sefialada anteriormente.

5. Seinsta a la parte demandada para que indique antes de la fecha y hora programada

para la audiencia, el nombre y correo electronico de los familiares mas cercanos del
menor objeto de este proceso por linea patena,para citarlos a la audiencia.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 00520

Disminucién de Alimentos
Demandante: José Gregorio Saavedra
CaroDemandada: Doris Elena Martin
Méndez

Teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
gue antecede, por tanto se rechaza la presente demanda, en consecuencia
hagase entrega de los anexos respectivos a la parte interesada.

Oficiese a la OFICINA JUDICIAL, comunicando lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-555

Aumento de Alimentos

Demandante: Juan David Herazo Riveray
otroDemandado: Juan Carlos Herazo
Molina

En atencidn a lo solicitado en el escrito que antecede, se le pone en conocimiento
al memorialista que el auto proferido el cinco (5) de octubre de los corrientes es
lo suficientemente claro y no se presta para ninguna confusién, ya que la
audiencia fijada para el 23 de noviembre de 2021 a las dos de la tarde, es para
llevar a cabo la conciliacion, que en caso que los aqui contendientes no acuerden
este asunto, se continuara con su tramite, esto es, se fijara fecha para continuar
con la audiencia cprevista en el articulo 392 del Codigo General del Proceso y se
decretaran las pruebaspedidas por las partes.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2017 1182
Referencia: Sucesion Intestada
Causantes: Luis Alejandro Pérez Tibabija y Ana Beatriz Fernandez de Pérez

Se admite el anterior incidente de regulacién de honorarios, como quiera que el
mismose present6 dentro del término establecido en el inciso segundo del articulo
76 del Codigo General del Proceso, que dice: “... Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
hayarevocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
medianteincidente...”.

Del anterior incidente de regulacion de honorarios, se ordena correr
traslado aLUCILA PEREZ DE MARTINEZ, por el término de tres dias.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2017 1182
Referencia: Sucesion Intestada
Causantes: Luis Alejandro Pérez Tibabija y Ana Beatriz Fernandez de Pérez

El despacho se abstiene de dar tramite al anterior incidente de regulacion de
honorarios, como quiera que el mismo se presentd fuera del término establecido
en el inciso segundo del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, ya que el
auto que tuvo por revocado el poder conferido al memorialista por CARLOS
ANDRES PEREZ SALDANA, fue notificado por estado el 30 de agosto de los
corrientes, segun se vislumbra del folio 229; ahora, el término de 30 dias que trata
la norma en comento vencié el 11 de octubre de la presente anualidad,
habiéndose remitido el incidente al correo electrénico del juzgado el lunes 25 de
octubre del afio en curso, cuando el término para proponerlo se encontraba
fenecido; igualmente es de advertir que el profesional del derecho puede acudir a
la jurisdiccion laboral con el fin que le regulenlos honorarios.

NOTIFIQU
ESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Liquidacion Sociedad
ConyugalDemandante: Ricardo Zapata
Ceron Demandada: Nubia Rocio
Duque Isaza Radicado: 2019-1051

Se procede acontinuar el tramite establecido para esta clase de asuntos, por tanto
deconformidad con lo previsto en el articulo 507 del Cédigo General del Proceso,
se decreta la particion en este proceso, en consecuencia se concede el término
de tresdias a la parte demandante para que aporte el poder donde faculta
expresamente asu abogada para que elabore la particién, so pena de designar
partidor de la lista de auxiliares de la justicia.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 361

Divorcio Matrimonio Civil

Demandante: Gladys Quintero Acosta
Demandado: Daniel Eduardo Santos Barbosa

Teniendo en cuenta que el sefior DANIEL EDUARDO SANTOS BARBOSA,, tiene
conocimiento del presente proceso y otorgd poder a una profesional del derecho, el
cual obra a folio 62 del expediente digital, se tiene notificado por conducta
concluyente, esto en virtud de lo preceptuado en el art.301 del Cédigo General del
Proceso, quien ya dio contestacién a la demanda.

Por secretaria corrase traslado de las excepciones de fondo propuestas en la
contestacion de la demanda, conforme al art. 370 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el art. 110 de la misma obra.

Se reconoce a la abogada SANDRA ZULEMA SANTAMARIA PENA, como

apoderada judicial del sefior DANIEL EDUARDO SANTOS BARBOS, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

&

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 - 672
Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio Religioso
Demandante: Nancy Jasbleidy Franco Salgado

Demandado: William Alberto Sdenz Garcia

La sefiora NANCY JASBLEIDY FRANCO SALGADO, por intermedio de apoderada judicial,

presenta demanda de CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO
en contra de su esposo sefior WILLIAM ALBERTO SAENZ GARCIA. Por reunir los requisitos
exigidos para ello, se dispone:

1. Admitir la anterior demanda.

2. Imprimasele al presente asunto el trAmite verbal consagrado en el articulo 368 del
Cdbdigo General del Proceso.

3. Notificar al Procurador Judicial y Defensor de Familia asignados al juzgado.

4. Notificar a la parte demandada a quien se le correrd traslado de la demanda y anexos
por el término de veinte (20) dias para que la conteste.

5. Notifiqguese al demandado conforme lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 del
4 de junio de 2020 o articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

6. De conformidad con lo solicitado en la demanday de acuerdo a lo ordenado en el literal
f del articulo 598 del Coédigo General del Proceso, requiérase al demandado para que
se abstenga de proferir actos de violencia en contra de la demandante.

Téngase a la abogada MARTHA ROCIO ORTEGA TORRES, como apoderada judicial de la

sefiora

NANCY JASBLEIDY FRANCO SALGADO, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 684
Medida de Proteccion — Apelacion

Accionante: De oficio iniciada por la Comisaria Quinta de Familia de Usme
1 de esta ciudad a favor del menor Alan Samuel Ledn Martinez

Accionada: Leidy Julieth Ledn Martinez

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 652 de 2001,
a la apelacion interpuesta por la accionada contra la decisién tomada por la
COMISARIA QUINTA DE FAMILIA DE USME 1 de esta ciudad, el siete (07) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), désele el trdmite establecido en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991.

Por el medio mas expedido notifiquese esta providencia a las partes, al
Defensor de Familiay al Procurador Judicial asignados al juzgado.

Ejecutoriado este auto entre el proceso al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

La Juez

GILMA RONCANCIO CORTES

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 - 686
Unién Marital de Hecho
Demandante: Herederos de Roberto Sellares Fiat

Demandada; Liliana Garcia Cerén

Se inadmite la anterior demanda por el término de cinco dias con el fin que se dé
cumplimiento a los siguientes requisitos:

1. Apodrtese el registro civil de nacimiento de JUAN ROBERO SELLARES
CEBALLOS, en donde aparezca el reconocimiento realizado por ROBERTO
SELLARES FIAT o en su defecto alléguese el registro civil de matrimonio de
los padres de aquél, dado que el registro civil de nacimiento que obra a folio
6 del expediente digital no aparece firmado por el citado SELLARES FIAT.

2. Indiquese en las pretensiones de la demanda el nombre de la demandada.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 683

Accibén de Tutela

Accionante: Luz Dary Rincon de Osorio

Accionadas: Nueva Eps y la Fundacion Cardio Infantil

Se tiene en cuenta que las entidades accionadas y las vinculadas dieron
contestacion a esta accién constitucional.

Teniendo en cuentalo manifestado por la NUEVA EPS al pronunciarse sobre
esta tutela, en donde refiere que el responsable del cumplimiento del fallo de tutela
es el GERENTE REGIONAL DE BOGOTA - DOCTOR GERMAN DAVID
CARDOZO ALARCON, por tanto se ordena vincular al citado CARDOZO
ALARCON, con el fin que dentro del término de UN DIA, se pronuncie sobre los
hechos eshozados en esta accion.

De otro lado, conforme los escritos que anteceden elevados por la accionante
y lo indicado por la NUEVA EPS al pronunciarse sobre esta accion, se evidencia
que dicha Entidad Promotora de Salud, no ha dado cumplimiento a la medida
provisional ordenada en el auto admisorio, por tanto mediante oficio requiérase a
esa EPS, con el fin que de MANERA INMEDIATA Y SIN DILACION ALGUNA, de
estricto cumplimiento a la medida provisional ordenada por esta autoridad judicial.

CUMPLASE,

&

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

yrm



"JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2019 804
Interdiccion de Cecilia Franco de Jiménez

Atendiendo la peticion que precede, es preciso tener en cuenta lo siguiente:

La vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entr6 a regir a

partir d

el 27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se

adecua el tramite del presente asunto a dichas disposiciones.

En este orden de ideas se ordena:

Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley
1996 de 2019.

Se ordena la valoracion de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996
de 2019, la cual debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del
Pueblo, la Personeria de Bogota o la Secretaria de Integracion Social. En
consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades. Se insta a los
interesados para que presten la colaboracion debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracion.

Se requiere a los interesados para que informen quienes son los familiares
mas cercanos de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en
conocimiento este asunto. Ilgualmente, se les requiere para que informen las
direcciones fisicas y electronicas de los familiares cercanos para efecto de
citarlos a este asunto.

NOTIFIQUESE,

e

&

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Alimentos
Demandante: Blanca Estela Aponte Mufioz
Demandado: Gelver Pefia Quitian

Entra este despacho a determinar si es competente para conocer del presente proceso de
Exoneracion de Alimentos instaurado por Gelver Pefia Quitian, veamos:

Este despacho mediante sentencia de fecha nueve (09) de octubre de dos mil siete (2007),
proferida dentro del proceso de ALIMENTOS instaurado por BLANCA STELLA APONTE en
representacion de su menor hijo SERGIO ESTEBAN PENA APONTE contra GELVER PENA
QUITIAN fij6 cuota alimentaria para el citado PENA APONTE.

Posteriormente y en vista de haber sido designado este despacho PILOTO EN ORALIDAD
en el afio 2008, el proceso antes mencionado fue objeto de nuevo reparto, habiendo correspondido
su conocimiento al Juzgado Veintiuno (21) de familia, tal y como se desprende de las actuaciones
surtidas por dicha autoridad judicial en el proceso en cita.

Ahora, el numeral 6° del art. 397 del Cédigo General del Proceso, dispone: “Las peticiones
de incremento, disminucién y exoneracién de alimentos se tramitaran ante el mismo juezy en
el mismo expediente y se decidiran en audiencia, previa citacién a la parte contraria”.
(Negrillas del despacho).

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto, se considera que el competente para
conocer del proceso aludido es el JUZGADO VEINTIUNO (21) DE FAMILIA de esta ciudad, pues
aunque fue esta dependencia judicial quien fijo la cuota alimentaria que hoy se pretende exonerar,
el proceso posteriormente fue repartido entre los demas juzgados de familia como ya se anot6 y su
conocimiento fue asumido por el referido despacho. Con sustento en lo anterior, se dispone:

Enviar las presentes diligencias al H. Tribunal Superior de Bogot4, Sala de Familia, con el
fin que se dirima el conflicto de competencia aqui surgido.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2020 169
Liquidacion Sociedad Conyugal
Demandante: Arcadio Vaca Ruiz
Demandado: Mariela Torres Reyes

El apoderado de la parte demandada dentro del presente proceso de liquidacion de
sociedad conyugal, presenta incidente de nulidad especial de la audiencia de inventarios
y avaluos celebrada el 9 de junio del afio en curso, por vulneracion al debido proceso.

El memorialista fundamenta su pedimento en que conforme se demuestra en
correos electronicos, enviados por aquel al Juzgado, remitidos el mismo dia y hora de la
vista publica, implorando el envio del link para poder conectarse a la diligencia o en su
defecto que se suspendiera la misma. Del mismo modo, dentro del poder también existe
otro medio electrénico (PINZON ASOCIADOS) de informacién del cual el juzgado
tampoco hizo uso, para otorgar el acceso a la audiencia, es asi que con ello, una vez mas
el despacho desatiende la solicitud de suspender la diligencia, a pesar que las peticiones
se hicieron estado la audiencia en curso, tampoco la abogada del demandante envio el
inventario a los correos existentes en las piezas procesales del expediente. Por otra parte,
refiere que el Decreto 806 de 2020, es claro en indicar que mientras las partes estando
presentes no se hayan podido conectar, no se podra materializar la vista publica, toda
vez que estarian en desventaja frente a la administracion de justicia y por ende a los
demas intervinientes del proceso. La Corte Constitucional, en pronunciamiento reciente
indicé que son nulas todas las diligencias mientras las partes del proceso, no se hayan
podido conectar por situaciones ajenas a su voluntad, o error de conectividad.

Al citado escrito, se le dio el tramite de ley, siendo la oportunidad para decidir el
despacho procede a hacerlo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, sefiala que son causales de
nulidad las siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupciéon o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o0 cuando se omite la préactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.



6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho¢ los alegatos
de conclusioén o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquierade las partes, cuando laley asilo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con laley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en laforma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

Respecto a la nulidad establecida en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
segunlacual “es nulade pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”, ha dicho la H. Corte Constitucional en sentencia de fecha noviembre 2
de 1.995 que: “ ..El Cddigo de Procedimiento Civil que nos rige como un criterio
que consultala modernatécnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las
causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un acto
procesal, y en principio de que no todairregularidad constituye nulidad, pues éstas
se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen através de los recursos.

Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos
de la Constitucién, porque garantiza el debido proceso, el acceso a lajusticiay los
derechos procesales de las partes, la expresion “solamente” que emplea el art. 140
del C.P.C., para indicar que en los casos alli previstos es posible declarar la
nulidad, previo el tramite incindental correspondiente, pero advirtiendo, que
ademas de dichas causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada la
consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun la cual “es nula de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, esto es, sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccién
de la prueba, especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccién por la
parte a la cual se opone ésta. Por lo tanto, se declarard exequible la expresién
demandada con lareferida advertencia.

Al mantener la Corte la expresion ‘“solamente” dentro de la referida
regulacién normativa, respeta la voluntad politica del legislador, en cuanto regulé
de manera taxativa o especificamente las causales legales de nulidad en los
procesos civiles, las cuales ahora con el cambio constitucional se encuentran
adicionadas con la prevista en la norma del art. 29 a la cual se hizo referencia...”

De otro lado, el articulo 2° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dispone
que:

“[s]e adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion
de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos”.



De la revision del expediente, observa el despacho que mediante providencia de
fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021) la cual fue notificada en estado
del 3 de mayo de los corrientes, se fij6 fecha para la audiencia de inventarios y avallios
para el 9 de junio de los corrientes a las 12 M., indicandose que el juzgado con antelacion
informaria la herramienta de videoconferencia que se iba a utilizar. Igualmente se extrae
que el 8 de junio a las 16:50 se le envid entre otros al correo electrénico
santicarvaconciliemos@hotmail.com que corresponde a la direccion electronica del
abogado de la parte demandada informada en el escrito mediante el cual se pronuncio
sobre este asunto (ver folio 51) la citacion para la audiencia de inventarios y avalios para
el dia siguiente a las 12:00 del medio dia. Luego el mismo 9 de junio de 2021 a las 12:10
se remitio al correo electrénico antes referido nuevamente la citacion a la audiencia, ese
diaserealizé la diligencia de inventarios y avallios de la cual reposa el acta en el expediente,
en la que se puso de presente lo siguiente, tal y como se observa a folio 91 del expediente
digital “Es pertinente dejar constancia que la parte pasiva no se vinculo a esta audiencia, no
obstante que se envio el link al Abogado que representa a esta parte”: Ese mismo dia
alas 12:12 PM el profesional del derecho que representa a la parte demandada, solicita el
link de la audiencia, a lo que el juzgado le contesta que el link ya fue enviado a su correo
por segunda vez, posteriormente a las 12.18 y 12:21 PM, solicita el link de la audiencia
indicando que su correo electronico es santicarvaconciliemos@hotmail.com. Luego a las
12:59P. M. soalicita el aplazamiento de la audiencia porque nunca aparecioé en su correo el
link de la audiencia, indicando que el correo fue hallado a las 12:40 en correos no deseados
y el nimero celular 311 4872309 de donde lo llamaron, una vez era el inicio de la audiencia
tratd de comunicarse y jamas le respondieron, para informar la imposibilidad de conectarse
a la audiencia.

De lo anterior, queda claro que antes del inicio de la audiencia de inventarios y
avallos que se llevo a cabo el 9 de junio de los corrientes se le envié el link en una
oportunidad al abogado de la parte pasiva para que se conectara a la diligencia a la
direccioén electrénica informada al Despacho para efectos de notificaciones y nuevamente
ya estando iniciada la audiencia nuevamente se le remite el link para que se conectara
a la misma, tan es asi que el profesional del derecho reconoce en el correo remitido al
juzgado a las 12:59 P. M., que el correo fue hallado alas 12:40 en correos no deseados.

Observa el Despacho también qué la solicitud de aplazamiento de la audiencia
se hizo a las 12:59 P.M., esto es después de qué se adelantara la diligencia que fue
programada para las 12 del medio dia, nétese que la misma se terminé a las 12:14 del
medio dia.

En atencién a tales circunstancias a juicio de esta juzgadora no se configura las
causales alegadas qué este Despacho comprende como la contenida en el numeral 3 del
articulo 133 del Caodigo General del Proceso relativa a cuando se adelanta después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida, y en consecuencia de ello la
transgresion del derecho fundamental al debido proceso establecido en el articulo 29 de
la Constitucion Politica: en tanto qué resulta probado de las piezas procesales
analizadas, qué al abogado del extremo pasivo se le remiti6 el link para que se conectara
a la audiencia de inventarios y avaluos llevada a cabo el 9 de junio del afio en curso un
dia antes de la fecha programada para diligencia y estando aun adelantandose esta volvié
aenviarsele, sin que se tuviera alguna respuesta. De suerte que en este caso setomaron
todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion, mediante la comunicacion virtual y aun telefonica, sin que se lograra un
resultado positivo.

Por lo someramente expuesto la nulidad propuesta sera negada. Acorde con
lo anterior el juzgado,


mailto:santicarvaconciliemos@hotmail.com
mailto:santicarvaconciliemos@hotmail.com

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la nulidad propuesta.

NOTIFIQUESE.

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez
yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2020 - 513

Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio Religioso
Demandante: Emma Adriana Ortiz Amezquita
Demandado: Marco Andrei Gonzalez Pefia

El apoderado del demandado (demanda principal) interpone recurso de reposicion contra el
auto proferido el 30 de septiembre de 2021, mediante el cual el juzgado niega la excepcion previa
planteada

El togado basa su inconformidad en que la finalidad de la excepcién previa de pleito pendiente,
es que no exista multiplicidad de tramites entre las mismas partes que persigan las mismas
pretensiones y con la misma causa se presenten ante la misma jurisdiccion solicitando su intervencién
para dirimir el mismo conflicto, todo ello con el propésito de no desgastar el aparato jurisdiccional ni
gue hayan decisiones conjuntas excluyentes entre si que hagan perder la seguridad juridica por la cual
se acude. Y es que precisamente el interponer la excepcién previa plateada es para no desgastar el
aparato jurisdiccional doble vez para que se produzcan dos sentencias que finalmente terminaran
decretando el divorcio, ya sea por la demanda principal interpuesta o por la de reconvencion que existe
en ambos procesos. Se sustenta el auto proferido, en que cada demanda tiene hechos diferentes y
toma de referencia los hechos narrados en la demanda de reconvencion en donde el juzgado puede
comparar que los hechos alli narrados corresponden a los hechos de la demanda principal e interpuesta
con anterioridad a la de este despacho que se tramita simultAneamente ante el Juzgado 5° de Familia
de Bogota, prueba esta que debe ser mas que suficiente para este despacho que demuestra que ambas
demandas se encuentran en idéntica situacion factica, dado que en ambas existen demanda principal,
demanda de reconvencidn, con las mismas pretensiones, con el mismo material probatorio y trabada
la litis entre las partes. Arguye el profesional del derecho que es evidente que hoy existe litispendencia,
es decir, pendencia simultanea ante la Jurisdiccion de Familia en donde dos Jueces de Familia tienen
bajo su competencia el estudio de las mismas causales de divorcio presentadas a través de su
demanda principal y su demanda de reconvencion, lo cual al no ser subsanado a través de la excepcion
aqui presentada va a traer como consecuencia multiplicidad de decisiones judiciales durante el tramite
en cada despacho, como una doble sentencia anulable a causa de “nom bis in idem”, por lo que al
negar la presenten excepcion previa se ha creado una especie de conflicto positivo entre dos Jueces
de la misma Jurisdiccion, en donde no existe certeza ni seguridad juridica para las partes y que hacen
imposible llevara a cabo la tutela judicial efectiva.

Dicho recurso fue descorrido por la parte actora.

Al escrito se le dio el tramite de ley, siendo la oportunidad para resolverlo a ello procede el Juzgado.
CONSIDERACIONES:

Descendiendo al caso en estudio, insiste el juzgado en los argumentos expuestos en el auto
motivo de censura, dado que no se encuentran reunidos los presupuestos procesales para que se declare
probada la excepcion previa de pleito pendiente, pues si bien en el proceso que cursa en el JUZGADO
QUINTO DE FAMILIA de esta ciudad y en el asunto que nos ocupa, se persigue la CESACION DE LOS
EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO, las causales sustento de dicho pedimento son
distintas en uno y otro proceso, por lo que obviamente los hechos en que se basan las mismas son
diferentes, lo que hace que en este caso no concurran todos los elementos solicitados por la ley para que
la excepcion previa formulada prospere.

Ahora bien, tenemos que en relacion al pleito pendiente, la Corte Constitucional,
en su sentencia T-353 de 2019, explicé los requisitos que deben configurarse para que se pueda declarar
probada la excepcion de pleito pendiente y de las mismas partes y del mismo asunto, de la siguiente
manera: “...la excepcion de pleito pendiente corresponde a aquellas clasificadas como previas, es
decir, las que “estan encaminadas a corregir el procedimiento y sanear las fallas formales iniciales
de manera que, una vez subsanadas las irregularidades, el proceso se pueda llevar a cabo de
acuerdo con las normas propias segun la ley”[83]. Encuentra sustento legal en el articulo 100 del
CGP en los siguientes términos: “[s]alvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda: (...) 8. Pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto”. Respecto de los requisitos
necesarios para que se configure dicha excepcion, la providencia atras
citada expreso:



“(...) la jurisprudencia ha establecido otros requisitos para la configuracién de la excepcién
previa de pleito pendiente. Por ejemplo, en fallo de 31 de mayo de 2007, en el proceso radicado con
el N° 2004-01224-01(AP) con ponencia del magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, la Sala
entendio como
pleito pendiente lo que se expone a continuacion: ‘El objeto o finalidad de la excepcidn previa de
pleito pendiente es evitar, no solo la existencia de dos 0 més juicios con idénticas pretensiones y
entre las mismas partes, sino la ocurrencia de juicios contradictorios frente a iguales
aspiraciones.// En consecuencia, los elementos concurrentes y simultdneos para su configuracion
y declaratoria son: — Que exista otro proceso en curso. — Que las pretensiones sean idénticas. —
Que las partes sean las mismas. — Que al haber identidad de causa, los procesos estén soportados
en los mismos hechos’”.

(...)Por otro lado, la excepcion previa de pleito pendiente requiere de los
siguientes elementos concurrentes y simultdneos: i) que exista otro proceso en
curso; ii) que las pretensiones sean idénticas; iii)) que las partes sean las
mismas; y iv) que haya identidad de causa, es decir, que los procesos estén
soportados en los mismos hechos. Asi las cosas, es facil advertir que ninguna
de dichas condiciones se cumple en el caso objeto de revisibn, baste decir
que los procesos judiciales referidos por la accionante no coincidieron en el
tiempo, pues, reitérese, la demanda de declaracibn de unién marital se
presenté cuando en el reivindicatorio ya se habia proferido sentencia,
ademas que los hechos, las partes y pretensiones en uno y otro son
diferentes..” (destacado fuera del texto original).

De otro lado, si en este asunto se profiere la respectiva sentencia primero que en el proceso que
cursa en el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA, éste Gltimo debe terminarse, por lo que no se emitirian dos
sentencias como lo expone el recurrente.

Los anteriores fundamentos son suficientes para no reponer la providencia motivo de censura, por
cuanto la misma se profirid dentro de los parametros establecidos en la ley.

Por lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

1. No reponer el auto de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en lo que
fue motivo de inconformidad.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 - 465

Liquidacion de Sociedad Patrimonial

Demandante: Carolina del Pilar Gonzalez Pachon y otros
Demandado: Maria Nubia Patifio Zambrano

El abogado de uno de los demandantes, interpone recurso de recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién en contra del auto de fecha doce (12) de
agosto del afio en curso, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

El togado basa su inconformidad en que el articulo 487 del Codigo General
del Proceso prevé entre otros que las liquidaciones de las sociedad patrimoniales
gue por cualquier causa estén pendientes de liquidacion a lafecha de la muerte del
causante y las disueltas con ocasion del fallecimiento, se tramitaran en el proceso
de sucesion; ahora, en este asunto mediante sentencia del 30 de mayo de 2014,
el Tribunal al Revocar la sentencia del juzgado declaré la existencia de la unién
marital de hecho demandada y reconocié la existencia de la sociedad patrimonial
entre comparieros y ordend la inscripcion de la sentencia en el registro civil de
nacimiento de las partes, asi como en el libro diario. Contra este fallo la demandada,
invoco el recurso extraordinario de casacion contra la sentencia del 30 de mayo de
2014, el que una vez concedido y admitida la demanda, la Corte en sentencia del
23 de agosto de 2019 no la caso. Segun lotiene regulado el articulo 341 del Cédigo
General del Proceso, vinculado al recurso extraordinario de casacion, refiere que
la concesién del recurso no impedird que la sentencia se cumpla, salvo cuando
verse exclusivamente sobre el estado civil y el registro de la sentencia, so6lo se hara
cuando quede ejecutoriada la sentencia del Tribunal. De acuerdo con lo anterior, el
compafiero de la unién reconocida (ALFONSO GONZALEZ), fallecié el 17 de
diciembre de 2014 y para ese entonces el fallo del Tribunal (30 de mayo de 2014)
no podia inscribirse en el registro civil como lo dispuso su numeral primero, literal
d de esa decision; por lo que para esa data no estaba pendiente la liquidaciéon de
la sociedad patrimonial reconocida en la sentencia del Tribunal del 30 de mayo de
2014 y ademas la sentencia de la Corte no se habia producido (23 de agosto de
2019).

CONSIDERACIONES:
Establece el inciso 2° del articulo 487 del Cdodigo General del Proceso

“También se liquidaran dentro del mismo proceso las sociedades conyugales
o patrimoniales que por cualquier causa estén pendientes de liquidacion a la
fecha de la muerte del causante, y las disueltas con ocasién de dicho
fallecimiento....” (Negrillas del juzgado).

Asimismo, el articulo 523 de la misma obra, estipula:

“Cualquiera de los cényuges o compaineros permanentes podra
promover la liquidacion de la sociedad conyugal o patrimonial disuelta a
causa de sentenciajudicial, ante el juez que la profirio, para que se tramite en
el mismo expediente. La demanda debera contener una relacion de activos y
pasivos con indicacion del valor estimado de los mismos”

Ilgualmente, el PARAGRAFO SEGUNDO de la disposicion mencionada,
refiere que:



“Lo dispuesto en este articulo también se aplicara a la solicitud de
cualquiera de los comparfieros permanentes o sus herederos para que se
liquide la sociedad patrimonial, y a la liqguidacién adicional de sociedades
conyugales o patrimoniales, aun cuando la liquidacién inicial haya sido
tramitada ante notario”. (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En el sub-lite, considera esta juzgadora que hay lugar a revocar el auto
recurrido, no por los argumentos expuestos por el memorialista, sino por lo
dispuesto en el articulo 523 del Codigo General del Proceso, dado que en el proceso
de union marital de hecho que se tramité en este estrado judicial se declar6 la
existencia de la unién marital de hecho entre ALFONSO GONZALEZ Y MARIA
NUBIA PATINO ZAMBRANO y como consecuencia de ello, el surgimiento de la
sociedad patrimonial, declardndose disuelta la sociedad patrimonial y quedando en
estado de liquidacién, por lo que es procedente que los herederos del compafero
permanente a continuacion soliciten la liquidacion de la sociedad patrimonial

Ahora, aunque el abogado de MARIA NUBIA PATINO ZAMBRANO, al
descorrer el traslado del recurso, afirma que el proceso de sucesion ALFONSO
GONZALEZ, se tramita ante el JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA de esta
ciudad, no es obligatorio que el proceso de LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL formada con MARIA NUBIA PATINO, deba tramitarse concomitante
en dicho asunto.

En este sentido el Tribunal Superior de Medellin Sala Unitaria de Decision
de Familia, Magistrado Ponente DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ, en auto
No. 10602 del 30 de agosto de 2021, expuso:

“De alli_ que se imponga afirmar gqgue una sociedad, conyugal o
patrimonial, se puede o no liquidar, concomitantemente, en el proceso de
sucesion _de uno o de todos los consocios, mas no necesariamente.

El precedente juicio confluye en este caso, no solo por lo expuesto, sino
también, en atencién a que, fue el juzgado Trece de Familia quien emitio la
sentencia declarativa de la existencia de la sociedad patrimonial, de dos (2)
de agosto de 2021, segun lo narrado en el fundamento factico del demandador
(fs 7, ¢ p), lo cual, obviamente, implica que el liguidatorio se promovio,
después del deceso del sefior Jorge Enrique Orozco Carmona, acaecido, el 13
de julio de 2020 (f 14), cuestion que permite afirmar que la sefiora Stella de
Jesus Zapata Villegas facultada se encuentra, para instaurar la liquidacion de
la sociedad patrimonial que tuvo, con ese de cujus, con independencia de la
de la mortuoria de este, pretension que formuld, a través de la anunciada
demanda de liquidacibn de la sociedad patrimonial frente a las
derechohabientes de su ex compairiero, dirigida, valga resaltarlo, a la célula
judicial que decidio el asunto declarativo (f 5).

Siendo las cosas de ese modo, el juicio que se ofrece, a los ojos del
Tribunal, consiste en que la sefora juez Trece de Familia, en Oralidad, de
Medellin, no podia negarse a tramitar la especificada demanda, presentada
por la sefora Zapata Villegas, apoyada en el canon 523 memorado...”.
(Negrillas y subrayado fuera del texto).

Por lo brevemente expuesto, el juzgado repondra la providencia recurrida y
en su lugar se inadmitira la demanda, para que en el término de cinco que se



concede, la parte demandante estime el valor de cada uno de los bienes
relacionados en el activo; igualmente alléguese el registro civil de defuncién de
ALFONSO GONZALEZ.

En consecuencia de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

1. Reponer para revocar el auto de fecha doce (12) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). En su lugar se inadmitira la presente demanda, con el
fin que la parte actora, retina los siguientes requisitos:

a. Estimese el valor de cada uno de los bienes relacionados en el activo,
conforme lo establece el articulo 523 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente alléguese el registro civil de defuncibn de ALFONSO
GONZALEZ.

NOTIFIQUESE

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

y.r.m

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2021 00513

Custodia y Cuidado Personal
Demandante: Jorge Salazar Escobar
Demandada: Laura Liliana Parra Merchan

El apoderado del demandante interpone recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra el auto admisorio de la demanda de fecha
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno, en lo que tiene que ver
con lo ordenado en el numeral 6° que indicod: “Frente a las medidas
provisionales solicitadas en la demanda, se niegan las mismas, por cuanto no
hay prueba siquiera sumaria que permita tomar una decision al respecto”.

Fundamento su inconformidad en que el despacho niega las
medidas provisionales solicitadas en la demanda, porque no hay prueba
siquiera sumaria que permita tomar la decisién al respecto; no obstante, dice
el togado que con la radicacion de la demanda se aportaron 15 pruebas
documentales que constituyen suficiente prueba sumaria para que el
despacho se hubiese manifestado de fondo sobre estas medidas. Por lo que
solicita que el juzgado se pronuncie de fondo respecto de las medidas
provisionales pedidas en la demanda, ya que es importantes para proteger
los derechos constitucionales de la menor Amelie Marie Salazar Parra, pues
la pequena padece de “mutismo selectivo” y resulta fundamental que aparte
de la cuota dada por el padre Jorge Salazar Escobar, la menor también cuente
con una cuota alimentaria por parte de su madre Laura Liliana Parra Merchan,
para poder sufragar los costos no solo de manutencion, sino de los
tratamientos médicos de la menor.

Al escrito se le dio el tramite de ley, siendo la oportunidad para
resolverlo a ello procede el juzgado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en estudio, considera el despacho que no hay
lugar a reponer el auto objeto de inconformidad, toda vez que de acuerdo a
lo manifestado en el correo electronico allegado al plenario obrante a folio
210 del expediente digital, se evidencia que el Defensor de Familia del ICBF
Centro Zonal Suba, mediante auto calendado el 31 de agosto de los
corrientes, dio apertura al proceso de restablecimiento de derechos a favor
de la menor AMELIE SALARZAR PARRA, ordenando en el numeral SEXTO,
la ubicacion de la nifla en medio familiar extenso a cargo del sefior RICARDO
RIZO SALAZAR, en calidad de primo por linea paterna, medida que
seguramente se tomoO para proteger los derechos de la menor; por lo que
en estos momentos no es viable asignar en forma provisional la custodia y
cuidado personal de la menor AMELIE a su padre; ahora, sera en la



sentencia que se profiera en este asunto, de acuerdo al material probatorio
gue se recaude que se determine cual de los progenitores es el mas idoneo
para ejercer de manera definitiva la custodia de AMELIE o si por el contrario
dicha labor la debe ejercer un tercero.

Asi las cosas, no hay lugar a reponer la providencia atacada. En cuanto
al recurso de apelacion se negara el mismo, toda vez que este proceso son
de Unica instancia.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
1. No reponer el auto admisorio de la demanda de fecha
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), numeral 6°.
2. Negar el recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria,

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

La juez

GILMA RONCANCIO CORTES (2)

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2021 00513
Custodia y Cuidado Personal
Demandante: Jorge Salazar Escobar

Demandada: Laura Liliana Parra Merchan

Teniendo en cuenta lo manifestado en el correo electrénico que obra a folio 210 del
expediente digital, se ordena oficiar al Defensor de Familia del Centro Zonal Suba del ICBF,
para que remita copia de las actuaciones surtidas dentro del PARD SIM 1762737057 a
favor de la menor AMELIE SALAZAR SIERRA.

NOTIFIQUESE

La juez

GILMA RONCANCIO CORTES

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2018 — 1002

Liguidacién de Sociedad Conyugal
Demandante: Julio César Caicedo Buitrago
Demandada: Luz Helena Daza

El apoderado de la parte demandada interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el
auto de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se requiere a los partidores
designados en este asunto, con el fin que elaboren el correspondiente trabajo de particion.

El profesional del derecho basé6 su inconformidad en que no es posible realizar la particién en los términos
indicados por el despacho, toda vez que el profesional que fue nombrado como partidor de parte del demandante,
renuncio a la defensa del sefior CAICEDO BUITRAGO, por lo que se debe nombrar un nuevo partidor que lo represente.
Igualmente aduce el togado que en repetidas ocasiones acudié al juzgado a efectos que se tuviera en cuenta el acuerdo
al que habian llegado las partes dentro del proceso de SIMULACION ABSOLUTA, surtido en el JUZGADO 46 CIVIL
DEL CIRCUITO de esta ciudad, bajo el radicado 2017 — 180, acuerdo que finalmente no se logro; por lo anterior no
resulta procedente efectuar la particién ordenada por el juzgado, sin antes modificar el inventario de bienes, toda vez
gue la liquidacion de la sociedad conyugal no recae ahora sobre el 50% del inmueble, sino por el 100% del bien, en
virtud de la sentencia proferida por el citado despacho judicial. Por lo tanto, solicita que se revoque el auto recurrido y
en su defecto se ordene nueva fecha a efectos que se lleve a cabo la audiencia de inventarios y avaliios con el proposito
gue éste sea modificado, incluyendo lo ordenado en la decisién en comento.

Al escrito se le dio el tramite de ley, siendo la oportunidad para resolverlo a ello procede el juzgado, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Descendiendo al caso que nos ocupa, aunque el auto recurrido se encuentra acorde con los pardmetros establecidos
en la ley; pues de la revision del proceso no se observa que el apoderado de la parte demandante haya renunciado al
poder conferido por JULIO CESAR CAICEDO BUITRAGO, pese a ello, como de la lectura del escrito de reposicion
infiere el despacho que lo pretende el memorialista es relacionar el otro 50% del inmueble que ya se encuentra incluido
en el inventario y avallo inicial, por lo que dicho pedimento, debera ajustarse a lo establecido en el articulo 502 del
Cddigo General del Proceso “Cuando se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, podré presentarse
inventario y avaluo adicionales...”.

En estas condiciones, se repondra el auto motivo de inconformidad, y en su lugar, se requerira al memorialista para
que dentro del término de 15 dias presente los inventarios y avallos adicionales conforme lo consagra el citador articulo
502 del Cadigo General del Proceso, en vista que el proceso no puede quedar suspendido por esta razon.

Por lo expuesto, el juzgado.
RESUELVE:
1. Reponer la providencia calendada el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), para en su lugar,
exhortar al profesional del derecho que representa a la parte demandada, para que dentro del término de 15

dias presente los inventarios y avaltos adicionales conforme lo establece el articulo 502 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2015-1042
Interdiccion de Benjamin Castaifieda Agredo

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en la
Ley 1996 de 2019, para resolver al respecto, se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, consagra “Procesos de interdiccion o inhabilitacion
en curso. Aquellos procesos de interdiccién o inhabilitacion que se hayan iniciado con anterioridad a
la promulgacién de la presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata. El juez podra
decretar, de manera excepcional, el levantamiento de la suspension y la aplicacion de medidas
cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la proteccion
y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad”.

El proceso de interdiccion de BENJAMIN CASTANEDA AGREDO, se venia tramitando, hasta
gue por auto del diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dando aplicaciéon a la norma
transcrita se ordend la suspension del proceso.

Como ya se dijo, la nueva legislacidon ordend la suspensién inmediata de los tramites de
interdiccidon que se encontraban en curso al momento de su entrada en vigencia. Respecto a estos, la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-16821 de 12 de diciembre de 2019, M.P. Dr. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO dispuso:

“(iii) Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado, la nueva ley previé
su suspension inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precision de que, en cualquier
momento, aquélla podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar “medidas
cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la proteccién
y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad” (precepto 55).

Claro estd, una vez reanudado el juicio, los juzgadores naturales tendran que adoptar sus
decisiones bajo los lineamientos de la nueva regulacién, dada su consabida vigencia general
inmediata, lo que se ratifica con la prohibicion de regresién en materia de derechos humanos,
derivada doctrinariamente del principio de progresividad, cuyo fundamento normativo tiene génesis
en los articulos 22 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos - suscrita el 22 de noviembre de 1969-.

Asimismo, y a pesar de la suspension de que fueron objeto por imperativo legal, sera
posible que esta medida adjetiva sea obviada y el juzgador deba adoptar las determinaciones
necesarias en aras de la garantia y disfrute “de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”, como lo dispone el canon 55 de esta ley» (...

Cumple precisar que la adopcion de cautelas no conlleva la culminaciéon de la interdiccion
que se venia adelantando, comoquiera que dicho asunto debera permanecer suspendido hasta tanto
entre en vigencia el capitulo V de la ley 1996 de 2019, que regula la «adjudicacién judicial de apoyos»,
época en la cual los falladores deberan adecuar los tramites suspendidos a la nueva reglamentacion,
en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 40 de la ley 153 de 1887, modificado por el canon 624
del estatuto procesal vigente, segun el cual «[l]as leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir».

Asi las cosas, como la vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entrd a regir a
partir del 27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se adecua el tramite
del presente asunto a dichas disposiciones.



En este orden de ideas se ordena:

Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley
1996 de 2019.

Se ordena la valoracion de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996
de 2019, la cual debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del
Pueblo, la Personeria de Bogota o la Secretaria de Integracion Social. En
consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades. Se insta a los
interesados para que presten la colaboracion debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracion.

Se requiere a los interesados para que informen quienes son los familiares
mas cercanos de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en
conocimiento este asunto. Igualmente, se les requiere para que informen las
direcciones fisicas y electrénicas de los familiares cercanos para efecto de
citarlos a este asunto.

exhortar a los interesados para que informen al juzgado para que actos
juridicos se requiere el apoyo para el citado BENJAMIN CASTANEDA
AGREDO.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Crb

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2015 - 1413
Interdiccion de Luz Angela Tafur

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en la
Ley 1996 de 2019, para resolver al respecto, se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, consagra “Procesos de interdiccion o inhabilitacion
en curso. Aquellos procesos de interdiccion o inhabilitacion que se hayan iniciado con anterioridad a
la promulgacién de la presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata. El juez podra
decretar, de manera excepcional, el levantamiento de la suspension y la aplicacion de medidas
cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la proteccion
y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad”.

El proceso de interdiccion de LUZ ANGELA TAFUR RIVERA, se venia tramitando hasta que
por auto del cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dando aplicaciéon a la norma
transcrita se ordend la suspension del proceso.

Asi, dispuso el articulo 52 de dicha Ley el régimen de transicidn de la misma precisando que
sus articulos entraron a regir a partir de su promulgacion, teniéndose entre ellos el articulo 62 referente
a la presuncion de capacidad de todas las personas con discapacidad disponiendo que “son sujetos de
derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincion alguna e
independientemente de si usar o no apoyos para la realizacién de actos juridicos” y en su articulo 53
dispuso que “Queda prohibido iniciar procesos de interdiccion o inhabilitacidn, o solicitar la sentencia
de interdiccion o inhabilitacion para dar inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la
promulgacion de la presente ley”, con la cual quedd prohibido del ordenamiento juridico colombiano
la figura de interdiccion que precisamente era el objeto de este proceso en relacién al citado LUZ
ANGELA TAFUR RIVERA.

Como ya se dijo, la nueva legislacién ordend la suspensidn inmediata de los tramites de
interdiccidon que se encontraban en curso al momento de su entrada en vigencia. Respecto a estos, la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-16821 de 12 de diciembre de 2019, M.P. Dr. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO dispuso:

“(iii) Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado, la nueva ley previo
su suspension inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precision de que, en cualquier
momento, aquélla podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar “medidas
cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la proteccion
y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad” (precepto 55).

Claro estd, una vez reanudado el juicio, los juzgadores naturales tendran que adoptar sus
decisiones bajo los lineamientos de la nueva regulacion, dada su consabida vigencia general
inmediata, lo que se ratifica con la prohibicion de regresion en materia de derechos humanos,
derivada doctrinariamente del principio de progresividad, cuyo fundamento normativo tiene génesis
en los articulos 22 del Pacto Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales -adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y 26 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos - suscrita el 22 de noviembre de 1969-.

Asimismo, y a pesar de la suspension de que fueron objeto por imperativo legal, sera
posible que esta medida adjetiva sea obviada y el juzgador deba adoptar las determinaciones
necesarias en aras de la garantia y disfrute “de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”, como lo dispone el canon 55 de esta ley» (...



El mencionado régimen de transicidn advirtié, respecto del capitulo V referente a la
Adjudicacién Judicial de Apoyos, que su articulado entraria en vigencia “veinticuatro (24) meses
después de la promulgacion de la presente ley”, término que al dia de hoy se encuentra cumplido.

Conforme lo anterior, si bien cuando se dio inicio a este proceso el trdmite de interdiccidn se
proclamaba como ideal para garantizar los derechos de LUZ ANGELA TAFUR RIVERA, como ya se dijo,
con la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019, dicho proceso fue prohibido siendo entonces el
proceso de Adjudicacion Judicial de Apoyos el trdmite que permite salvaguardar los derechos de la
persona con discapacidad a fin que el mismo pueda ejercer su capacidad legal en debida forma.

Asi las cosas, como la vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entrd a regir a
partir del 27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se adecua el tramite
del presente asunto a dichas disposiciones.

En este orden de ideas se ordena:

e Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley
1996 de 2019.

e Se ordena la valoracion de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996
de 2019, la cual debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del
Pueblo, la Personeria de Bogota o la Secretaria de Integracion Social. En
consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades. Se insta a los
interesados para que presten la colaboracion debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracion.

e Serequiere a los interesados para que informen quienes son los familiares
mas cercanos de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en
conocimiento este asunto. Igualmente, se les requiere para que informen las
direcciones fisicas y electronicas de los familiares cercanos para efecto de
citarlos a este asunto.

e exhortar a los interesados para que informen al juzgado para que actos
juridicos se requiere el apoyo para el citada LUZ ANGELA TAFUR .

e Notificar a los interesados por el medio mas expedito. Notificar a la
Procuradora Judicial.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021- 262

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Yureny Yondapiz Vargas
Demandado: Teodolfo Martinez Penagos

De conformidad con el memorial que obra a folio 77 y ss. del expediente digital, se autoriza
la entrega de titulos judiciales al demandado, el sefior TEODOLFO MARTINEZ PENAGOS.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-320

Liquidacion de la sociedad conyugal
Demandante: karem Johanna cotes Millan
Demandado: Oscar Fabian Bulla Leon

Frente al trabajo de particién que antecede, se ordena correr traslado a los interesados por
el termino de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-687

Unién Marital de Hecho

Demandante: Wiligton Leandro Torres Morales
Demandado: Deisy Tatiana Veldasquez Gaspar

Se inadmite la anterior demanda, por el termino de cinco (5) dias, con el fin de que se dé
cumplimiento a los siguientes requisitos:

1.

Aclararse el poder y la demanda, enunciando correctamente los nombres de
las partes e indicando de forma clara a quien se esta demandando.
Aclérese el poder y la demanda en el sentido de expresar de forma clara si
lo que se pretende es que se declare la union marital de hecho y
consecuencialmente la sociedad patrimonial, en caso afirmativo endnciese
de forma clara y precisa, desde y hasta cuando tuvo lugar la union marital de
hecho.

Aportese la conciliacion previa de que trata el articulo 40 de la ley 640 de
2001.

Excliyase la pretension quinta (05), por indebida acumulacién de
pretensiones; por cuanto el tema alli referido se tramita por medio de un
procedimiento diferente.

Excluyase la pretension sexta (06), por cuanto la misma no tiene calidad de
pretension.

Acreditese el envio por medio electronico, de la demanda, la subsanacion y
los anexos, ala demandada, conforme a lo consagrado en el inciso 4 del art.
6 del decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Crb

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2020 106

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Danna Valentina Rodriguez Vargas y otros
Demandado: José Luis Rodriguez Pantoja

El documento aportado como Titulo Ejecutivo, redne los requisitos exigidos en el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, por contener una obligacidn clara, expresa y exigible, razén que
lleva al Juzgado a dictar mandamiento de pago en contra de JOSE LUIS RODRIGUEZ PANTOJA, a
favor de DANNA VALENTINA RODRIGUEZ VARGAS, ALVARO JULIAN RODRIGUEZ VARGAS Y JUAN
SEBASTIAN RODRIGUEZ VARGAS, por las siguientes cantidades:

1.

ua b WN

Por la suma de $88.491.170, equivalentes a los valores dejados de cancelar y relacionados
en las pretensiones de la demanda.

Por las cuotas de alimentos que se causen mientras dura el tramite del presente asunto.
Por los intereses legales que se causen.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

El despacho se abstiene de librar mandamiento de pago por concepto de matricula de 2007,
2009 y 2010 de ALVARO JULIAN Y JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ VARGAS, toda vez que no
se allegd prueba alguna que acredite la causacion de este rubro.

Notifiquese al demandado de conformidad con lo previsto en el articulo 291 y 292 del
Cédigo General del Proceso vy articulo 8 del Decreto 806 de 2020, advirtiéndole que se le
concede un término de cinco dias para cancelar la deuda y diez para proponer excepciones
de conformidad con lo previsto en el articulo 442 Ibidem.

Se reconoce al abogado JORGE LEONARDO SOLIS YEPES, como apoderado judicial de
DANNA VALENTINA RODRIGUEZ VARGAS, ALVARO JULIAN RODRIGUEZ VARGAS Y JUAN
SEBASTIAN RODRIGUEZ VARGAS, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

GILMA RONCANCIO CORTES

Yrm

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2020 106

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Danna Valentina Rodriguez Vargas y otros
Demandado: José Luis Rodriguez Pantoja

Atendiendo lo solicitado en el memorial que precede, se DISPONE:

Se decreta el embargo de los derechos que le correspondan al demandado,
sobre el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C -
1554552. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
zona respectiva.

Se decreta el embargo de los derechos que le correspondan al demandado,
sobre el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C -
1554412. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
zona respectiva.

Se decreta el embargo del 50% del salario y demas emolumentos percibidos
por el demandado. Para tal efecto oficiese al Pagador de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA NACION, comunicando la medida cautelar aqui decretada,
con el fin que realicen el respectivo descuento y ponga a disposicion de este
despacho los citados dineros dentro de los cinco primeros dias de cada mes,
a traves del Banco Agrario Depdésitos Judiciales por cuenta de este proceso.

Se limitan los anteriores embargos a la suma de ciento sesenta millones de pesos

($160.000.000.00.)

4,

5.

Se niega la prohibicién de salida del pais del demandado, teniendo en cuenta
gue los demandantes son mayores de edad.
El despacho se abstiene de decretar la medida cautelar frente a la
UNIVERSIDAD MINUTO DE DIOS, como quiera que segun lacomunicacion
que obra a folio 34 del expediente digital JOSE LAUIS RODRIGUEZ
PANTOJA, en la actualidad no labora con dicha universidad.

NOTIFIQUESE

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUJADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2018 -109
Sucesion Intestada
Causantes Gregorio Alfonso Santander y Ana Sofia Vasquez Cuervo

Frente al memorial que obra a folio 95 y ss. del expediente digital, se le pone en
conocimiento a la memorialista que es la DIAN la entidad que certifica si en este asunto existen
obligaciones pendientes de pago por cancelar.

Por otro lado, se requiere a los interesados en este asunto, para que practiquen las
notificaciones pendientes, teniendo en cuenta las directrices mencionadas en el auto de fecha tres
(03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2018-456
Interdiccion de Maria Jimena Bermtiidez Molano

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en la Ley 1996 de
2019, para resolver al respecto, se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, consagra “Procesos de interdiccion o inhabilitacién en curso.
Aquellos procesos de interdiccion o inhabilitacion que se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de
la presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata. El juez podra decretar, de manera excepcional,
el levantamiento de la suspension y la aplicacion de medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo
considere pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”.

El proceso de interdiccién de MARIA JIMENA BERMUDEZ MOLANO, se venia tramitando hasta que
por auto del cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dando aplicacién a la norma transcrita se
ordend la suspensién del proceso.

Asi, dispuso el articulo 52 de dicha Ley el régimen de transicidon de la misma precisando que sus
articulos entraron a regir a partir de su promulgacidon, teniéndose entre ellos el articulo 62 referente a la
presuncién de capacidad de todas las personas con discapacidad disponiendo que “son sujetos de derecho y
obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincion alguna e independientemente
de si usar o no apoyos para la realizacién de actos juridicos” y en su articulo 53 dispuso que “Queda prohibido
iniciar procesos de interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccidn o inhabilitacion para dar
inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion de la presente ley”, con la cual quedé
prohibido del ordenamiento juridico colombiano la figura de interdiccion que precisamente era el objeto de este
proceso en relacion a la citada MARIA JIMENA BERMUDEZ MOLANO.

Como ya se dijo, la nueva legislacién ordend la suspensién inmediata de los tramites de interdiccién
que se encontraban en curso al momento de su entrada en vigencia. Respecto a estos, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia STC-16821 de 12 de diciembre de 2019, M.P. Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
dispuso:

“(iii) Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado, la nueva ley previé su
suspension inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precisidon de que, en cualquier momento, aquélla
podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar “medidas cautelares, nominadas o
innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la protecciéon y disfrute de los derechos
patrimoniales de la persona con discapacidad” (precepto 55).

Claro esta, una vez reanudado el juicio, los juzgadores naturales tendran que adoptar sus
decisiones bajo los lineamientos de la nueva regulacién, dada su consabida vigencia general inmediata, lo que
se ratifica con la prohibicién de regresion en materia de derechos humanos, derivada doctrinariamente del
principio de progresividad, cuyo fundamento normativo tiene génesis en los articulos 22 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
16 de diciembre de 1966 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos - suscrita el 22 de
noviembre de 1969-.

Asimismo, y a pesar de la suspension de que fueron objeto por imperativo legal, sera posible que
esta medida adjetiva sea obviada y el juzgador deba adoptar las determinaciones necesarias en aras de la
garantia y disfrute “de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad”, como lo dispone el canon
55 de esta ley» (...)

Cumple precisar que la adopcidn de cautelas no conlleva la culminacidn de la interdiccidn que se
venia adelantando, comoquiera que dicho asunto debera permanecer suspendido hasta tanto entre en vigencia
el capitulo V de la ley 1996 de 2019, que regula la «adjudicacidn judicial de apoyos», época en la cual los
falladores deberan adecuar los tramites suspendidos a la nueva reglamentacién, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 40 de la ley 153 de 1887, modificado por el canon 624 del estatuto procesal vigente,
segun el cual «[l]as leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir».



El mencionado régimen de transicion advirtio, respecto del capitulo V referente a la Adjudicacién Judicial de
Apoyos, que su articulado entraria en vigencia “veinticuatro (24) meses después de la promulgacién de la
presente ley”, término que al dia de hoy se encuentra cumplido.

Conforme lo anterior, si bien cuando se dio inicio a este proceso el tramite de interdiccidn se proclamaba

como ideal para garantizar los derechos de MARIA JIMENA BERMUDEZ MOLANO, como ya se dijo, con la entrada
en vigencia de la Ley 1996 de 2019, dicho proceso fue prohibido siendo entonces el proceso de Adjudicacion
Judicial de Apoyos el tramite que permite salvaguardar los derechos de la persona con discapacidad a fin que el
mismo pueda ejercer su capacidad legal en debida forma.
Asi las cosas, como la vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entr¢ a regir a partir del
27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se adecua el tramite del presente
asunto a dichas disposiciones.

En este orden de ideas se ordena:

Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley 1996 de 2019.
Se ordena la valoracidn de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996 de 2019, la cual
debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del Pueblo, la Personeria de Bogota
o la Secretaria de Integracion Social. En consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades.
Se insta a los interesados para que presten la colaboraciéon debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracion.

Se requiere a los interesados para que informen quienes son los familiares mas cercanos
de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en conocimiento este asunto.
Igualmente, se les requiere para que informen las direcciones fisicas y electrénicas de los
familiares cercanos para efecto de citarlos a este asunto.

exhortar a los interesados para que informen al juzgado para que actos juridicos se requiere
el apoyo para el citada.

Notificar a los interesados por el medio mas expedito. Notificar a la Procuradora Judicial.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Crb

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2018-547
Interdiccion de Maria Gladys Yunez de Gonzalez

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido
en la Ley 1996 de 2019, para resolver al respecto, se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, consagra “Procesos de interdiccion o inhabilitacién
en curso. Aquellos procesos de interdiccién o inhabilitacion que se hayan iniciado con
anterioridad a la promulgacién de la presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata.
El juez podréa decretar, de manera excepcional, el levantamiento de la suspensién y la aplicacién
de medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para
garantizar la proteccién y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”.

El proceso de interdiccién de MARIA GLADYS YUNEZ DE GONZALEZ, se venia tramitando
hasta que por auto del tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dando aplicacién a la norma
transcrita se ordend la suspension del proceso.

Asi, dispuso el articulo 52 de dicha Ley el régimen de transicién de la misma precisando que
sus articulos entraron a regir a partir de su promulgacion, teniéndose entre ellos el articulo 6° referente
a la presuncion de capacidad de todas las personas con discapacidad disponiendo que “son sujetos
de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincién
alguna e independientemente de si usar 0 no apoyos para la realizacién de actos juridicos” y en
su articulo 53 dispuso que “Queda prohibido iniciar procesos de interdiccion o inhabilitacion, o
solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacién para dar inicio a cualquier tramite publico o
privado a partir de la promulgacion de la presente ley”, con la cual quedd prohibido del
ordenamiento juridico colombiano la figura de interdiccion que precisamente era el objeto de este
proceso en relacion a la citada MARIA GLADYS YUNEZ DE GONZALEZ.

Como ya se dijo, la nueva legislacién ordend la suspension inmediata de los tramites de
interdiccidon que se encontraban en curso al momento de su entrada en vigencia. Respecto a estos, la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-16821 de 12 de diciembre de 2019, M.P. Dr. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO dispuso:

“(iii) Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado, la nueva ley
previé su suspension inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precision de que, en
cualquier momento, aquélla podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar
“medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar
la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad” (precepto
55).

Claro estd, una vez reanudado el juicio, los juzgadores naturales tendran que adoptar
sus decisiones bajo los lineamientos de la nueva regulacion, dada su consabida vigencia general
inmediata, lo que se ratifica con la prohibicién de regresién en materia de derechos humanos,
derivada doctrinariamente del principio de progresividad, cuyo fundamento normativo tiene
génesis en los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales -adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966
y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos - suscrita el 22 de noviembre de
1969-.

Asimismo, y a pesar de la suspension de que fueron objeto por imperativo legal, sera
posible que esta medida adjetiva sea obviada y el juzgador deba adoptar las determinaciones
necesarias en aras de la garantia y disfrute “de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”, como lo dispone el canon 55 de esta ley» (...)

Cumple precisar que la adopcion de cautelas no conlleva la culminacion de la
interdiccién que se venia adelantando, comoquiera que dicho asunto deberda permanecer
suspendido hasta tanto entre en vigencia el capitulo V de la ley 1996 de 2019, que regula la
«adjudicacion judicial de apoyos», época en la cual los falladores deberan adecuar los tramites
suspendidos a la nueva reglamentacidn, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 40 de la
ley 153 de 1887, modificado por el canon 624 del estatuto procesal vigente, segun el cual «[l]as
leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir».



El mencionado régimen de transicion advirti6, respecto del capitulo V referente a la
Adjudicaciéon Judicial de Apoyos, que su articulado entraria en vigencia “veinticuatro (24) meses
después de la promulgacién de la presente ley”, término que al dia de hoy se encuentra cumplido.

Conforme lo anterior, si bien cuando se dio inicio a este proceso el tramite de interdiccion se
proclamaba como ideal para garantizar los derechos de MARIA GLADYS YUNEZ DE GONZALEZ,
como ya se dijo, con la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019, dicho proceso fue prohibido siendo
entonces el proceso de Adjudicacién Judicial de Apoyos el tramite que permite salvaguardar los
derechos de la persona con discapacidad a fin que el mismo pueda ejercer su capacidad legal en debida
forma.

Asi las cosas, como la vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entr6 a regir a
partir del 27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se adecua el tramite
del presente asunto a dichas disposiciones.

En este orden de ideas se ordena:

e Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley 1996 de 2019.

e Se ordena la valoracion de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996 de 2019, la cual
debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del Pueblo, la Personeria de Bogota
o la Secretaria de Integracidn Social. En consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades.
Se insta a los interesados para que presten la colaboracion debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracion.

e Se requiere a los interesados para que informen quienes son los familiares mas cercanos
de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en conocimiento este asunto.
Igualmente, se les requiere para que informen las direcciones fisicas y electrénicas de los
familiares cercanos para efecto de citarlos a este asunto.

e exhortar a los interesados para que informen al juzgado para que actos juridicos se requiere
el apoyo para el citada.

e Notificar a los interesados por el medio mas expedito. Notificar a la Procuradora Judicial.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N¢ 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Rad: 2018-889
Interdiccion de Alvaro José Zapata Plaza

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en la
Ley 1996 de 2019, para resolver al respecto, se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, consagra “Procesos de interdiccion o inhabilitacion
en curso. Aquellos procesos de interdiccidn o inhabilitacidon que se hayan iniciado con anterioridad a
la promulgacion de la presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata. El juez podra
decretar, de manera excepcional, el levantamiento de la suspension y la aplicacion de medidas
cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la proteccion
y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad”.

El proceso de interdiccién de ALVARO JOSE ZAPATA PLAZA, se venia tramitando hasta que
por auto del cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dando aplicacion a la norma
transcrita se ordend la suspension del proceso.

Asi, dispuso el articulo 52 de dicha Ley el régimen de transicidn de la misma precisando que
sus articulos entraron a regir a partir de su promulgacién, teniéndose entre ellos el articulo 62 referente
a la presuncion de capacidad de todas las personas con discapacidad disponiendo que “son sujetos de
derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincion alguna e
independientemente de si usar o no apoyos para la realizacién de actos juridicos” y en su articulo 53
dispuso que “Queda prohibido iniciar procesos de interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la sentencia
de interdiccidn o inhabilitacidon para dar inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la
promulgacion de la presente ley”, con la cual quedd prohibido del ordenamiento juridico colombiano
la figura de interdiccién que precisamente era el objeto de este proceso en relacién al citado ALVARO
JOSE ZAPATA PLAZA.

Como ya se dijo, la nueva legislacién ordend la suspensidon inmediata de los trdmites de
interdiccidon que se encontraban en curso al momento de su entrada en vigencia. Respecto a estos, la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-16821 de 12 de diciembre de 2019, M.P. Dr. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO dispuso:

“(iii) Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado, la nueva ley previé
su suspension inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precision de que, en cualquier
momento, aquélla podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar “medidas
cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la proteccion
y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad” (precepto 55).

Claro estd, una vez reanudado el juicio, los juzgadores naturales tendradn que adoptar sus
decisiones bajo los lineamientos de la nueva regulacién, dada su consabida vigencia general
inmediata, lo que se ratifica con la prohibicion de regresion en materia de derechos humanos,
derivada doctrinariamente del principio de progresividad, cuyo fundamento normativo tiene génesis
en los articulos 22 del Pacto Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales -adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos - suscrita el 22 de noviembre de 1969-.

Asimismo, y a pesar de la suspension de que fueron objeto por imperativo legal, sera
posible que esta medida adjetiva sea obviada y el juzgador deba adoptar las determinaciones
necesarias en aras de la garantia y disfrute “de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”, como lo dispone el canon 55 de esta ley» (...

El mencionado régimen de transicidén advirtid, respecto del capitulo V referente a la Adjudicacion
Judicial de Apoyos, que su articulado entraria en vigencia “veinticuatro (24) meses después de la
promulgacion de la presente ley”, término que al dia de hoy se encuentra cumplido.



Conforme lo anterior, si bien cuando se dio inicio a este proceso el tramite de interdiccidn se
proclamaba como ideal para garantizar los derechos de ALVARO JOSE ZAPATA PLAZA, como ya se dijo,
con la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019, dicho proceso fue prohibido siendo entonces el
proceso de Adjudicacion Judicial de Apoyos el trdmite que permite salvaguardar los derechos de la
persona con discapacidad a fin que el mismo pueda ejercer su capacidad legal en debida forma.

Asi las cosas, como la vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entr6 a regir
a partir del 27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se adecua el
tramite del presente asunto a dichas disposiciones.

En este orden de ideas se ordena:

Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley
1996 de 2019.

Se ordena la valoracion de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996
de 2019, la cual debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del
Pueblo, la Personeria de Bogota o la Secretaria de Integracion Social. En
consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades. Se insta a los
interesados para que presten la colaboracion debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracion.

Se requiere a los interesados para que informen quienes son los familiares
mas cercanos de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en
conocimiento este asunto. Igualmente, se les requiere para que informen las
direcciones fisicas y electronicas de los familiares cercanos para efecto de
citarlos a este asunto.

exhortar a los interesados para que informen al juzgado para que actos
juridicos se requiere el apoyo para el citada ALVARO JOSE ZAPOATA
PLAZA.

Notificar a los interesados por el medio mas expedito. Notificar a la
Procuradora Judicial.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Crb

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2019- 0390
Interdiccion de Rafael Augusto Manrique Figueredo

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en la Ley
1996 de 2019, para resolver al respecto, se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, consagra “Procesos de interdiccién o inhabilitacion
en curso. Aquellos procesos de interdiccién o inhabilitacion que se hayan iniciado con
anterioridad a la promulgacién de la presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata.
El juez podréa decretar, de manera excepcional, el levantamiento de la suspensién y la aplicacién
de medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para
garantizar la proteccién y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”.

El proceso de interdiccion de RAFAEL AUGUSTO MANRIQUE FIGUEREDO, se venia
tramitando hasta que por auto del tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dando aplicacién
a la norma transcrita se ordend la suspensioén del proceso.

Asi, dispuso el articulo 52 de dicha Ley el régimen de transicién de la misma precisando que
sus articulos entraron a regir a partir de su promulgacion, teniéndose entre ellos el articulo 6° referente
a la presuncion de capacidad de todas las personas con discapacidad disponiendo que “son sujetos
de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincién
alguna e independientemente de si usar 0 no apoyos para la realizacién de actos juridicos” y en
su articulo 53 dispuso que “Queda prohibido iniciar procesos de interdiccion o inhabilitacion, o
solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacién para dar inicio a cualquier tramite publico o
privado a partir de la promulgacion de la presente ley”, con la cual quedd prohibido del
ordenamiento juridico colombiano la figura de interdiccion que precisamente era el objeto de este
proceso en relacion a la citada RAFAEL AUGUSTO MANRIQUE FIGUEREDO.

Como ya se dijo, la nueva legislacién ordend la suspension inmediata de los tramites de
interdiccidon que se encontraban en curso al momento de su entrada en vigencia. Respecto a estos, la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-16821 de 12 de diciembre de 2019, M.P. Dr. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO dispuso:

“(iii) Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado, la nueva ley
previé su suspension inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precision de que, en
cualquier momento, aquélla podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar
“medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar
la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad” (precepto
55).

Claro estd, una vez reanudado el juicio, los juzgadores naturales tendran que adoptar
sus decisiones bajo los lineamientos de la nueva regulacion, dada su consabida vigencia general
inmediata, lo que se ratifica con la prohibicién de regresién en materia de derechos humanos,
derivada doctrinariamente del principio de progresividad, cuyo fundamento normativo tiene
génesis en los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales -adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966
y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos - suscrita el 22 de noviembre de
1969-.

Asimismo, y a pesar de la suspension de que fueron objeto por imperativo legal, sera
posible que esta medida adjetiva sea obviada y el juzgador deba adoptar las determinaciones
necesarias en aras de la garantia y disfrute “de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”, como lo dispone el canon 55 de esta ley» (...)

Cumple precisar que la adopcion de cautelas no conlleva la culminacion de la
interdiccién que se venia adelantando, comoquiera que dicho asunto deberda permanecer
suspendido hasta tanto entre en vigencia el capitulo V de la ley 1996 de 2019, que regula la
«adjudicacion judicial de apoyos», época en la cual los falladores deberan adecuar los tramites
suspendidos a la nueva reglamentacion, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 40 de la
ley 153 de 1887, modificado por el canon 624 del estatuto procesal vigente, segun el cual «[l]as
leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir».



El mencionado régimen de transicion advirtié, respecto del capitulo V referente a la Adjudicacion Judicial
de Apoyos, que su articulado entraria en vigencia “veinticuatro (24) meses después de la promulgacion
de la presente ley”, término que al dia de hoy se encuentra cumplido.

Conforme lo anterior, si bien cuando se dio inicio a este proceso el tramite de interdiccion se
proclamaba como ideal para garantizar los derechos RAFAEL AUGUSTO MANRIQUE FIGUEREDO,
como ya se dijo, con la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019, dicho proceso fue prohibido siendo
entonces el proceso de Adjudicacién Judicial de Apoyos el tramite que permite salvaguardar los
derechos de la persona con discapacidad a fin que el mismo pueda ejercer su capacidad legal en debida

forma.

Asi las cosas, como la vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entro a regir
a partir del 27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se adecua el
trdmite del presente asunto a dichas disposiciones.

En este orden de ideas se ordena:

Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley 1996 de 2019.
Se ordena la valoracidn de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996 de 2019, la cual
debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del Pueblo, la Personeria de Bogota
o la Secretaria de Integracion Social. En consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades.
Se insta a los interesados para que presten la colaboracion debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracion.

Se requiere a los interesados para que informen quienes son los familiares mas cercanos
de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en conocimiento este asunto.
Igualmente, se les requiere para que informen las direcciones fisicas y electrénicas de los
familiares cercanos para efecto de citarlos a este asunto.

exhortar a los interesados para que informen al juzgado para que actos juridicos se requiere
el apoyo para el citada.

Notificar a los interesados por el medio mas expedito. Notificar a la Procuradora Judicial.

NOTIFIQUESE,

¥

GILMA RONCANCIO CORTES

Crb

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
REF: 2019- 0535
Interdiccion de Jefferson Velandia Rojas

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en la Ley
1996 de 2019, para resolver al respecto, se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, consagra “Procesos de interdiccién o inhabilitacién
en curso. Aquellos procesos de interdiccién o inhabilitacion que se hayan iniciado con
anterioridad a la promulgacién de la presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata.
El juez podré& decretar, de manera excepcional, el levantamiento de la suspensidn y la aplicacion
de medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para
garantizar la proteccién y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”.

El proceso de interdiccién de JEFFERSON VELANDIA ROJAS, se venia tramitando hasta
que por auto del cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dando aplicacion a la norma
transcrita se ordend la suspension del proceso.

Asi, dispuso el articulo 52 de dicha Ley el régimen de transicidn de la misma precisando que
sus articulos entraron a regir a partir de su promulgacion, teniéndose entre ellos el articulo 6° referente
a la presuncion de capacidad de todas las personas con discapacidad disponiendo que “son sujetos
de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincién
alguna e independientemente de si usar 0 no apoyos para la realizacién de actos juridicos” y en
su articulo 53 dispuso que “Queda prohibido iniciar procesos de interdiccién o inhabilitacién, o
solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacién para dar inicio a cualquier tramite publico o
privado a partir de la promulgacion de la presente ley”, con la cual quedd prohibido del
ordenamiento juridico colombiano la figura de interdiccién que precisamente era el objeto de este
proceso en relacion al citado JEFFERSON VELANDIA ROJAS.

Como ya se dijo, la nueva legislacion ordené la suspensién inmediata de los tramites de
interdiccion que se encontraban en curso al momento de su entrada en vigencia. Respecto a estos, la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-16821 de 12 de diciembre de 2019, M.P. Dr. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO dispuso:

“(iii) Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado, la nueva ley
previé su suspension inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precision de que, en
cualquier momento, aquélla podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar
“medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar
la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad” (precepto
55).

Claro est4, una vez reanudado el juicio, los juzgadores naturales tendran que adoptar
sus decisiones bajo los lineamientos de la nueva regulacién, dada su consabida vigencia general
inmediata, lo que se ratifica con la prohibicién de regresién en materia de derechos humanos,
derivada doctrinariamente del principio de progresividad, cuyo fundamento normativo tiene
génesis en los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales -adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966
y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos - suscrita el 22 de noviembre de
1969-.

Asimismo, y a pesar de la suspension de que fueron objeto por imperativo legal, sera
posible que esta medida adjetiva sea obviada y el juzgador deba adoptar las determinaciones
necesarias en aras de la garantia y disfrute “de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”, como lo dispone el canon 55 de esta ley» (...)

Cumple precisar que la adopcion de cautelas no conlleva la culminacion de la
interdiccién que se venia adelantando, comoquiera que dicho asunto debera permanecer
suspendido hasta tanto entre en vigencia el capitulo V de la ley 1996 de 2019, que regula la
«adjudicacion judicial de apoyos», época en la cual los falladores deberan adecuar los tramites
suspendidos a la nueva reglamentacién, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 40 de la
ley 153 de 1887, modificado por el canon 624 del estatuto procesal vigente, segun el cual «[l]as
leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir».



El mencionado régimen de transicion advirti6, respecto del capitulo V referente a la
Adjudicaciéon Judicial de Apoyos, que su articulado entraria en vigencia “veinticuatro (24) meses
después de la promulgacion de la presente ley”, término que al dia de hoy se encuentra cumplido.

Conforme lo anterior, si bien cuando se dio inicio a este proceso el tramite de interdiccion se
proclamaba como ideal para garantizar los derechos de JEFFERSON VELANDIA ROJAS, como ya se
dijo, con la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019, dicho proceso fue prohibido siendo entonces
el proceso de Adjudicacién Judicial de Apoyos el tramite que permite salvaguardar los derechos de la
persona con discapacidad a fin que el mismo pueda ejercer su capacidad legal en debida forma.

Asi las cosas, como la vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entr6 a regir a
partir del 27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se adecua el tramite
del presente asunto a dichas disposiciones.

En este orden de ideas se ordena:

e Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley 1996 de 2019.

e Se ordena la valoracion de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996 de 2019, la cual
debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del Pueblo, la Personeria de Bogota
o la Secretaria de Integracion Social. En consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades.
Se insta a los interesados para que presten la colaboracién debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracion.

e Se requiere a los interesados para que informen quienes son los familiares mas cercanos
de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en conocimiento este asunto.
Igualmente, se les requiere para que informen las direcciones fisicas y electrénicas de los
familiares cercanos para efecto de citarlos a este asunto.

o exhortar a los interesados para que informen al juzgado para que actos juridicos se requiere
el apoyo para el citada LUZ ANGELA TAFUR .

e Notificar a los interesados por el medio mas expedito. Notificar a la Procuradora Judicial.

NOTIFIQUESE,

¥

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Sucesion Intestada
Causante: Antonio José Pérez Ojeda
Radicado: 2019-685

Frente a los documentos que anteceden, para lo pertinente ténganse en cuenta.

Por otro lado, se requiere a los interesados en este asunto para que den cumplimiento al
requerimiento realizado por la Direccidn de Impuestos %
Aduanas Nacionales DIAN, mediante comunicacion de fecha 25 de
septiembre de 2019, obrante a folio 61 del expediente, en lo relacionado
con la presentacion de las declaraciones de renta de los afios gravables
2014 a 2018 y 2019, por el impuesto a la renta a nombre del -causante
ANTONIO JOSE PEREZ OJEDA.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2019 - 00751

Incidente de Desacato

Accionante: Maria Amparo Rodriguez Jiménez
Accionada: Colpensiones y Cruz Blanca

Atendiendo la peticidon que antecede, se acepta el desistimiento del incidente de desacato.

Notifiquese a la ACCIONANTE mediante correo electrénico y personalmente a los directores o
representantes legales de las entidades contra quienes se dirige la accion.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Rad: 2019-790
Interdiccion de Maria Ximena Navia Nufiez

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en la Ley 1996 de
2019, para resolver al respecto, se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, consagra “Procesos de interdiccion o inhabilitacion en curso.
Aquellos procesos de interdiccion o inhabilitacion que se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de
la presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata. El juez podra decretar, de manera excepcional,
el levantamiento de la suspension y la aplicacion de medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo
considere pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”.

El proceso de interdiccién de MARIA XIMENA NAVIA NUNEZ, se venia tramitando hasta que por auto
del cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dando aplicacién a la norma transcrita se ordené la
suspension del proceso.

Asi, dispuso el articulo 52 de dicha Ley el régimen de transiciéon de la misma precisando que sus
articulos entraron a regir a partir de su promulgacion, teniéndose entre ellos el articulo 62 referente a la
presuncién de capacidad de todas las personas con discapacidad disponiendo que “son sujetos de derecho y
obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincidn alguna e independientemente
de si usar o no apoyos para la realizacién de actos juridicos” y en su articulo 53 dispuso que “Queda prohibido
iniciar procesos de interdiccion o inhabilitacién, o solicitar la sentencia de interdiccién o inhabilitacion para dar
inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion de la presente ley”, con la cual quedé
prohibido del ordenamiento juridico colombiano la figura de interdiccidon que precisamente era el objeto de este
proceso en relacién al citado MARIA XIMENA NAVIA NUNEZ.

Como ya se dijo, la nueva legislacidon ordend la suspension inmediata de los tramites de interdiccidn
qgue se encontraban en curso al momento de su entrada en vigencia. Respecto a estos, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia STC-16821 de 12 de diciembre de 2019, M.P. Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
dispuso:

“(iii) Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado, la nueva ley previé su
suspension inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precisidon de que, en cualquier momento, aquélla
podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar “medidas cautelares, nominadas o
innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los derechos
patrimoniales de la persona con discapacidad” (precepto 55).

Claro esta, una vez reanudado el juicio, los juzgadores naturales tendran que adoptar sus
decisiones bajo los lineamientos de la nueva regulacion, dada su consabida vigencia general inmediata, lo que
se ratifica con la prohibicién de regresion en materia de derechos humanos, derivada doctrinariamente del
principio de progresividad, cuyo fundamento normativo tiene génesis en los articulos 22 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
16 de diciembre de 1966 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos - suscrita el 22 de
noviembre de 1969-.

Asimismo, y a pesar de la suspension de que fueron objeto por imperativo legal, sera posible que
esta medida adjetiva sea obviada y el juzgador deba adoptar las determinaciones necesarias en aras de la
garantia y disfrute “de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad”, como lo dispone el canon
55 de esta ley» (...)

Cumple precisar que la adopcidn de cautelas no conlleva la culminacidn de la interdiccidn que se
venia adelantando, comoquiera que dicho asunto debera permanecer suspendido hasta tanto entre en vigencia
el capitulo V de la ley 1996 de 2019, que regula la «adjudicacidn judicial de apoyos», época en la cual los
falladores deberan adecuar los tramites suspendidos a la nueva reglamentacion, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 40 de la ley 153 de 1887, modificado por el canon 624 del estatuto procesal vigente,
segun el cual «[l]as leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir».



El mencionado régimen de transicion advirtio, respecto del capitulo V referente a la Adjudicacion

Judicial de Apoyos, que su articulado entraria en vigencia “veinticuatro (24) meses después de la promulgacién
de la presente ley”, término que al dia de hoy se encuentra cumplido.

Conforme lo anterior, si bien cuando se dio inicio a este proceso el tramite de interdiccidn se proclamaba

como ideal para garantizar los derechos de MARIA XIMENA NAVIA NUNEZ, como ya se dijo, con la entrada en
vigencia de la Ley 1996 de 2019, dicho proceso fue prohibido siendo entonces el proceso de Adjudicacion Judicial
de Apoyos el tramite que permite salvaguardar los derechos de la persona con discapacidad a fin que el mismo
pueda ejercer su capacidad legal en debida forma.

Asi las cosas, como la vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entré a regir a partir del
27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se adecua el tramite del presente asunto
a dichas disposiciones.

En este orden de ideas se ordena:

Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley 1996 de 2019.
Se ordena la valoracidn de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996 de 2019, la cual
debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del Pueblo, la Personeria de Bogota
o la Secretaria de Integracion Social. En consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades.
Se insta a los interesados para que presten la colaboracion debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracién.

Se requiere a los interesados para que informen quienes son los familiares mas cercanos
de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en conocimiento este asunto.
Igualmente, se les requiere para que informen las direcciones fisicas y electrénicas de los
familiares cercanos para efecto de citarlos a este asunto.

exhortar a los interesados para que informen al juzgado para que actos juridicos se requiere
el apoyo para el citada

Notificar a los interesados por el medio mas expedito. Notificar a la Procuradora Judicial.

NOTIFIQUESE,

Crb

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Sucesion Intestada
Causante: José Indalecio Beltran Rodriguez
Radicado: 2020-0341

Frente al memorial que antecede, aclarese si lo que se pretende es revocar el poder que la
sefiora MARIANA DE JESUS CAMACHO LEAL, le otorgo al profesional del derecho que la representa
actualmente; en caso afirmativo, acreditese que el poder conferido por parte de la citada sefiora a
su apoderado, se efectué mediante mensaje de datos, conforme a lo consagrado en el art.5 del
decreto 806 de 2020, esto es demostrar que efectivamente el poderdante envié una comunicacion
via mensaje de datos al apoderado donde se otorga el mandato o en su defecto apdrtese el poder
con la respectiva presentacion personal conforme al art.74 del CGP.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto que
declaro abierto y radicado el proceso de sucesion, de fecha tres (3) de septiembre de dos mil veinte
(2020), conforme a lo reglado en el articulo 108 del CGP, en concordancia con el articulo 10 del
decreto 806 de 2020.

Por otro lado, se requiere a los interesados en este asunto para que acrediten, el
cumplimiento del tramite, dado a los oficios dirigidos a la DIAN y la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, los cuales se ordenaron en el auto que declaro abierto y radicado el proceso de sucesion
y se encuentran debidamente elaborados.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 - 409

Divorcio Matrimonio Civil

Demandante: Deycid Yined Hernandez Amaya
Demandado: José Fernando Ledn Hernandez

Teniendo en cuenta el memorial que obra a folio 83 y ss. del expediente digital y que el
sefior JOSE FERNANDO LEON HERNANDEZ, tiene conocimiento del presente procesoy otorgo poder
a una profesional del derecho, el cual obra a folio 83 del expediente digital, se tiene notificado por
conducta concluyente, esto en virtud de lo preceptuado en el art.301 del CGP. Igualmente se tiene
en cuenta que la parte demandada dio contestacién a la demanday propuso excepciones de mérito.

Téngase a la abogada DIANA MARCELA ARDILA GUTIERREZ, como apoderada judicial del
sefior JOSE FERNANDO LEON HERNANDEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Por otro lado, se tiene en cuenta que se corrid traslado de las excepciones propuestas por
la parte demandada, como consta a folio 128 del expediente digital, sobre las cuales no se pronuncid
la parte demandante.

Con el fin de continuar con el tramite establecido para esta clase de asuntos, se sefiala fecha
para llevar a cabo audiencia de conciliacién, para ello se fija el dia 17 de noviembre del corriente
afio a las 9 de la mafiana. La audiencia se desarrollard de manera virtual. El Juzgado con antelacién
les informara la herramienta de video conferencia que se va a utilizar. Las partes y abogados deben
informar al despacho sus correos electrénicos. Citese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-466

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Luz Mary Sanchez Salgado
Demandado: Gabriel Eduardo Contreras Rojas

Se inadmite la anterior demanda, por el termino de cinco (5) dias, con el fin de que se dé
cumplimiento a los siguientes requisitos:

7. Adecuense las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta la
certificacion remitida por la empresa. ASOCIACION MUTUAL CORFEINCO,
la cual obra a folios 48 y ss. del expediente digital. Por secretaria, remitase
via correo electronico la citada comunicacion, a la parte demandante, lo antes
posible.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-563
Adopcion de Persona Mayor de Edad
Solicitantes: Yehismen Fagua Camen y Fidel Nicolay Acosta Caicedo

Los sefiores YEHISMEN FAGUA CAMEN y FIDEL NICOLAY ACOSTA CAICEDO, de nacionalidad
colombianos, por intermedio de apoderada judicial, presentan demanda de ADOPCION respecto del
citado sefior, FIDEL NICOLAY ACOSTA CAICEDO. Por reunir los requisitos exigidos para ello, se
dispone:

1. Admitir la anterior demanda.

2. Dar ala presente demanda el tramite de jurisdiccidn voluntaria contemplado en el articulo
577 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 124 del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia.

3. Notificar al Defensor de Familia adscrito al despacho, a quien se tiene como parte en el
presente asunto. De la demanda y sus anexos corrasele traslado por el término de tres (3)
dias para lo de su cargo.

Téngase a la abogada ADRIANA RODRIGUEZ PARRA, como apoderada judicial de los sefiores
YEHISMEN FAGUA CAMEN y FIDEL NICOLAY ACOSTA CAICEDO, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-591

Medida de Proteccidn - Apelacion

Accionante: Fayzully Esmeralda Carmona Marin
Accionado: Noe Wilmar Bustos

Frente a los documentos que anteceden, para lo pertinente ténganse en cuenta.

NOTIFIQUESE,

P
GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIJADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Ofrecimiento de Alimentos 202100611
Demandante: Juan Carlos Alvarez Marin
Demandada: Catalina Alvarez Donado

De conformidad con las anteriores diligencias de OFRECIMIENTO DE ALIMENTOS, el despacho
dispone:

1. Admitir provisionalmente el ofrecimiento de alimentos a favor de la joven CATALINA
ALVAREZ DONADO, realizado por el sefior JUAN CARLOS ALVAREZ MARIN, por intermedio
de apoderada judicial, de la siguiente manera:

a. Eloferente aportard a su hija CATALINA ALVAREZ DONADO, la suma de $1.500.000, en
efectivo, valor que debe ser consignado en el Banco Agrario - Depdsitos Judiciales de
esta ciudad a 6rdenes de este juzgado y por cuenta de este proceso, dentro de los cinco
primeros dias de cada mes.

b. Notifiquese a la mencionada joven, en la forma establecida en los articulos 291 del
Cddigo General del Proceso y articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Téngase al abogado FRANCISCO JAVIER CORAL PASTAS, como apoderado judicial del sefior
JUAN CARLOS ALVAREZ MARIN, en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUJADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
REF: 2021-625
Reglamentacion de visitas
Demandante: Nilse Maria Robayo de Becerra
Demandado: Cindy Johanna Triana Rodriguez

Teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento la totalidad de lo ordenado,
en auto de fecha, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Esto es el

numeral primero “Aportese la conciliacion previa de que trata el articulo 40 de la ley 640 de 2001,
por cuanto de la revision del acta de conciliacién aportada, se evidencia que, en dicha audiencia de

conciliacion, la aqui demandante no se hizo parte.”. Lo anterior, toda vez que no se aport6
la conciliacion previa de que trata el articulo 40 de laley 640 de 2001 en los términos
solicitados; y por otro lado no se acredito que la aqui demandante se hubiese hecho
parte en la conciliacién con la que se pretende agotar el requisito de procedibilidad
de que trata la norma en comento. En consecuencia, se rechaza la presente
demanda. Por consiguiente, hagase entrega de los anexos respectivos a la parte
interesada.

Oficiese a la Oficina Judicial de Reparto, comunicando lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-634

Filiacion Extramatrimonial

Demandante: Daniel Santiago Ramos Hernandez
Demandados: Herederos de Norberto Moreno Génez

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que no se dio
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha siete (07) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), en consecuencia, se rechaza la presente demanda. Por consiguiente, hagase entrega de los
anexos respectivos a la parte interesada.

Oficiese a la Oficina Judicial de Reparto, comunicando lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
REF: 2021-677
Reduccion de Cuota Alimentaria
Demandante: David Camilo Martinez Ramirez
Demandado: Lisset Andrea Herrefio Gomez

Se inadmite la anterior demanda, por el termino de cinco (5) dias, con el fin de que se dé
cumplimiento a los siguientes requisitos:

8. Aclarese si lo que se pretende es iniciar un proceso de reduccion de cuota
alimentaria, en caso afirmativo, debe presentarse la demanda cumpliendo
con los requisitos establecidos en el articulo 82 del CGP y el decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-679

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Maria Alejandra Higuera Barrios
Demandado: Diana Marcela Barrios Medina

Analizado el presente asunto, se observa que el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA de esta
ciudad, conocié del PROCESO DE FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA, presentado por MARTIN
ORLANDO HIGUERA NARANIJO contra DIANA MARCELA BARRIOS MEDINA, nétese que el citado
Despacho Judicial mediante sentencia de fecha nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
en virtud de la conciliacidon que adelantaron las partes, fijé la respectiva cuota alimentaria, objeto
del proceso; por tanto es el citado despacho judicial el competente para conocer del presente
proceso ejecutivo.

Asi las cosas, se ordenara remitir las presentes diligencias, de PROCESO EJECUTIVO, instaurado por
MARIA ALEJANDRA HIGUERA BARRIOS, contra DIANA MARCELA BARRIOS MEDINA, al JUZGADO
DIECISIETE (17) DE FAMILIA de esta ciudad, para que proceda a imprimirle el respectivo tramite.

En estas condiciones el despacho dispone:

Enviese las presentes diligencias al JUZGADO DIECISIETE (17) DE FAMILIA de esta ciudad mediante
correo electrdnico.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-681

Investigacion de Paternidad

Demandante: Mariana Gisela Tamayo Leguizamo
Demandado: Oscar Andrés Acosta Gonzalez

Se inadmite la anterior demanda, por el termino de cinco (5) dias, con el fin de que se dé
cumplimiento a los siguientes requisitos:
9. Adecuese el poder, en el sentido que se debe indicar a quien se va a
demandar.

10. Acreditese el envio a la direccion electrénica del demandado, con copia de los anexos y de
la demanda, conforme lo consagra la parte final del articulo 62 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
REF: 2021 - 685
Privacion de Patria Potestad
Demandante: Lina Marcela Lépez Rodriguez
Demandado: Vladimir Garcia

Se inadmite la anterior demanda, por el termino de cinco (5) dias, con el fin de que se dé
cumplimiento a los siguientes requisitos:

11. Adecuese el poder y la demanda en el sentido de corregir el nombre del
menor, por cuanto de la revisién del registro civil de nacimiento aportado, el
nombre es diferente.

12. Acreditese el envio por medio electronico, de la demanda, la subsanacién y
los anexos, al demandado, conforme a lo consagrado en el inciso 4 del art. 6
del decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 131 DE HOY 02 DE NOVIEMBRE de 2021
FIUADO A LAHORA DE LAS8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2017 - 106
Interdiccion de Carlos Arturo Mamby Comba

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en la Ley 1996 de
2019, para resolver al respecto, se hacen las siguientes precisiones:

El articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, consagra “Procesos de interdiccion o inhabilitacion en curso.
Aquellos procesos de interdiccion o inhabilitacion que se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de
la presente ley deberan ser suspendidos de forma inmediata. El juez podra decretar, de manera excepcional,
el levantamiento de la suspension y la aplicacion de medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo
considere pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad”.

El articulo 52 de dicha Ley el régimen de transicidn de la misma precisando que sus articulos entraron a regir a
partir de su promulgacidn, teniéndose entre ellos el articulo 62 referente a la presuncidn de capacidad de todas
las personas con discapacidad disponiendo que “son sujetos de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal
en igualdad de condiciones, sin distinciéon alguna e independientemente de si usar o no apoyos para la
realizacion de actos juridicos” y en su articulo 53 dispuso que “Queda prohibido iniciar procesos de interdiccion
o inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacién para dar inicio a cualquier tramite
publico o privado a partir de la promulgacion de la presente ley”, con la cual quedd prohibido del ordenamiento
juridico colombiano la figura de interdiccién que precisamente era el objeto de este proceso en relacidn al citado
CARLOS ARTURO MAMBY COMBA.

Como ya se dijo, la nueva legislacidon ordend la suspension inmediata de los tramites de interdiccidn
gue se encontraban en curso al momento de su entrada en vigencia. Respecto a estos, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia STC-16821 de 12 de diciembre de 2019, M.P. Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
dispuso:

“(iii) Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado, la nueva ley previé su
suspension inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precisidn de que, en cualquier momento, aquélla
podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar “medidas cautelares, nominadas o
innominadas, cuando lo considere pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los derechos
patrimoniales de la persona con discapacidad” (precepto 55).

Claro esta, una vez reanudado el juicio, los juzgadores naturales tendran que adoptar sus
decisiones bajo los lineamientos de la nueva regulacién, dada su consabida vigencia general inmediata, lo que
se ratifica con la prohibicion de regresion en materia de derechos humanos, derivada doctrinariamente del
principio de progresividad, cuyo fundamento normativo tiene génesis en los articulos 22 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
16 de diciembre de 1966 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos - suscrita el 22 de
noviembre de 1969-.

Asimismo, y a pesar de la suspension de que fueron objeto por imperativo legal, sera posible que
esta medida adjetiva sea obviada y el juzgador deba adoptar las determinaciones necesarias en aras de la
garantia y disfrute “de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad”, como lo dispone el canon
55 de esta ley» (...)

Cumple precisar que la adopcién de cautelas no conlleva la culminacién de la interdiccién que se
venia adelantando, comoquiera que dicho asunto debera permanecer suspendido hasta tanto entre en vigencia
el capitulo V de la ley 1996 de 2019, que regula la «adjudicacidn judicial de apoyos», época en la cual los
falladores deberan adecuar los tramites suspendidos a la nueva reglamentacién, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 40 de la ley 153 de 1887, modificado por el canon 624 del estatuto procesal vigente,
segun el cual «[l]as leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir».

Ello es asi, ademas, porque las referidas cautelas son temporales y, por tanto, al entrar en plena
vigencia la mencionada ley, habra de decidirse, en forma definitiva, la forma en que las personas con
discapacidad podran manifestar su voluntad y autodeterminarse, sin que sea posible acudir a la interdiccion,
pues la nueva regulacion se inspiré en un modelo sustancialmente diferente al contenido en la ley 1306 de



2009, que regulaba en antelacion la representacion y capacidad legal de las personas con discapacidad.”
(Negritas del Despacho).

El mencionado régimen de transicion advirtio, respecto del capitulo V referente a la Adjudicacion

Judicial de Apoyos, que su articulado entraria en vigencia “veinticuatro (24) meses después de la promulgacion
de la presente ley”, término que al dia de hoy se encuentra cumplido.

Asi las cosas, como la vigencia de los articulos del capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entrd a regir a partir del
27 de agosto de 2021, por mandato del articulo 52 ibidem, por lo tanto se adecua el tramite del presente asunto
a dichas disposiciones.

En este orden de ideas se ordena:

Imprimir al presente asunto el tramite establecido en el articulo 38 de la ley 1996 de 2019.
Se ordena la valoracion de apoyos de que trata el articulo 11 de la ley 1996 de 2019, la cual
debe realizarse en las entidades publicas Defensoria del Pueblo, la Personeria de Bogota
o la Secretaria de Integracion Social. En consecuencia, se ordena oficiar a dichas Entidades.
Se insta a los interesados para que presten la colaboracidon debida con el objeto que se
practique la respectiva valoracion.

Se requiere a los interesados para que informen quienes son los familiares mas cercanos
de la persona titular de apoyo, para efectos de ponerles en conocimiento este asunto.
Igualmente, se les requiere para que informen las direcciones fisicas y electrénicas de los
familiares cercanos para efecto de citarlos a este asunto.

exhortar a los interesados para que informen al juzgado para que actos juridicos se requiere
el apoyo para el citado CARLOS ARTURO MAMBI COMBA.

Notifiquese a los interesados por el medio mas expedito. Igual que al Procurador Judicial.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Crb

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N°131 DE HOY DOS DE NOVIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., treinta ( 30 ) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-601

Medida de Proteccion — Consulta

Demandante: Yineth Suarez Castillo
Demandado: Brayan Leonardo Nomelin Sabogal

Procede el despacho a decidir la consulta ordenada por la COMISARIA
DE FAMILIA CAPIV de esta ciudad, para su Resolucion del trece (13) de
septiembre dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

YINETH SUAREZ CASTILLO, el 05 de septiembre de 2021, presenta
solicitud de incidente de desacato sobre la medida de proteccion impuesta en
contra de BRAYAN LEONARDO NOMELIN SABOGAL, el 16 de septiembre de
2020, mediante la cual se ordend al citado NOMELIN SABOGAL, que debia
cesar inmediatamente y abstenerse de realizar cualquier acto de violencia
fisica, verbal, psicolégica, amenazas, agravio, agresion ultraje, insulto,
hostigamiento, molestia, ofensa o provocacion, en contra de la accionante
YINETH SUAREZ CASTILLO.

Dentro de los acontecimientos narrados en el incidente de
incumplimiento, arguye YINETH SUAREZ CASTILLO, que el 31 de agosto, el
excompafiero con el que vivid nueve meses, cuando salié de trabajar, estaba en
GRAN PLAZA BOSA y paso BRAYAN LEONARDO en la moto, le dijo que se
tenia que ir de ahi, se fue, luego se devolvid y le apufaleo los brazos.

La Comisaria de Familia mediante providencia del cinco (05) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), admite la solicitud de incidente de
desacato promovido por YINETH SUAREZ CASTILLO a su favor, en contra de
BRAYAN LEONARDO NOMELIN SABOGAL, igualmente sefialé fecha para la
audiencia de que trata la ley y ordena notificar a las partes en debida forma.

El trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), se llevé a cabo la
audiencia antes citada, a la misma asisti6 el demandado a rendir sus
descargos.

Tramitada la instancia el a - quo mediante el fallo objeto de consulta del
mismo trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), la Comisara de
origen decidié sancionar a BRAYAN LEONARDO NOMELIN SABOGAL, con
multa de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto, le hace a la parte demandada las advertencias de ley, y ordena la
consulta de la providencia.

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, se encuentran reunidos a cabalidad los
denominados por la doctrina y jurisprudencia presupuestos procesales. Asi
mismo el despacho no encuentra reparo alguno respecto de la legitimacién en
la causa.

Ahora bien, la Ley 294 de 1.996 actualmente modificada parcialmente
por la Ley 575 de 2.000, por la cual se desarroll6 el articulo 42 de la

1



Constitucion Nacional, tiene por finalidad proteger directa, especifica, idonea y
eficazmente los derechos fundamentales de las personas que integran el grupo
familiar y que pueden verse vulnerados con ocasion de la violencia intrafamiliar,
utiizando para ello medidas educativas, protectoras Yy sancionarais,
posibilitando asi las personas recurrir a las vias judiciales para evitar la
violencia que se presente en el seno familiar.

En efecto, en la ley 294 modificada por la Ley 575 de 2.000 articulo 4°
establece que: “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea
victima de dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier
otra forma de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra
pedir, sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al
Comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos y la falta de
éste al Juez Civil Municipal o promiscuo municipal una medida de
proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o
evite que ésta se realice cuando fuere inminente.....”

Asi mismo el articulo 17 de la Ley 575 de 2.000 preceptia: “El
funcionario que expidi6 la orden de proteccion mantendré la competencia
para la ejecucion y el cumplimiento de las medidas de proteccion.

Las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion se
impondran en audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practico las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada. ...” (Negrillas del
Despacho).

De otro lado, segun lo establecido en el articulo 7° ibidem, el
incumplimiento de la medida de proteccion, cuando es por primera vez se
sancionard con multa entre 2 y 10 salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia C-273 de fecha junio
3 de 1.998, se refiere en los siguientes términos: “...En tal contexto, ¢cuales
son los requisitos para que la intervencién estatal se autorice
constitucionalmente? La jurisprudencia ha sefialado con claridad, a
saber: no podra dirigirse a imponer un modelo determinado de
comportamiento, pero si a impedir la violacion de derechos
fundamentales, o para garantizar los derechos de los miembros mas
débiles, para erradicar la violencia de la familia como prioridad de
proteccion estatal, para restaurar el equilibrio quebrantado que se origina
en la oposicion dominante de uno de los miembros de la relacion nuclear,
gue exista gravedad en la alteracion o en la amenaza de los derechos de
quienes conforman el hogar, y finalmente que la intromision del Estado
sea necesaria, proporcional y razonable....
Conforme a lo anterior, es claro que la Ley 294 de 1.996, al poner a
disposicion de las victimas de la violencia doméstica, un procedimiento
rapido, informal y sumario, que conduce a oOrdenes judiciales de
proteccion, se adecua a eso0s requisitos, pues pretende exclusivamente
erradicar la violencia del ambito familiar, con lo cual no hace sino
desarrollar la Carta (CP art. 142)". (Negrillas del Despacho).

Igualmente, la Honorable Corte Constitucional en sentencia de Tutela

Sentencia T-967/14, mediante la cual entre otros aspectos analiza la violencia
intrafamiliar y el papel de la administracion de justicia en perspectiva de género,
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expreso: “La violencia doméstica o intrafamiliar es aquella que se propicia
por el dafio fisico, emocional, sexual, psicolégico o econGémico que se
causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad doméstica.
Esta se puede dar por accion u omision de cualquier miembro de la
familia.

La violencia psicolégica se ocasiona con acciones u omisiones
dirigidas intencionalmente a producir en una persona sentimientos de
desvalorizacion e inferioridad sobre si misma, que le generan baja de
autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad fisica del individuo sino
su integridad moral y psicolégica, su autonomia y desarrollo personal y se
materializa a partir de constantes y sistematicas conductas de
intimidacion, desprecio, chantaje, humillacion, insultos y/o amenazas de
todo tipo. Se trata de una realidad mucho mas extensa y silenciosa,
incluso, que la violencia fisica y puede considerarse como un antecedente
de ésta. Se ejerce a partir de pautas sistematicas, sutiles y, en algunas
ocasiones, imperceptibles para terceros, gque amenazan la madurez
psicoldgica de una persona y su capacidad de autogestién y desarrollo
personal. Los patrones culturales e histéricos que promueven una idea de
superioridad del hombre (machismo — cultura patriarcal), hacen que la
violencia psicoldgica sea invisibilizada y aceptada por las mujeres como
algo “normal”. Los indicadores de presencia de violencia psicoldgica en
una victima son: humillacion, culpa, ira, ansiedad, depresién, aislamiento
familiar y social, baja autoestima, pérdida de la concentracion,
alteraciones en el suefio, disfuncion sexual, limitacion para la toma
decisiones, entre otros. La violencia psicolégica a menudo se produce al
interior del hogar o en espacios intimos, por lo cual, en la mayoria de los
casos no existen mas pruebas que la declaracion de la propia victima.

El Estado tiene obligaciones ineludibles en torno a la eliminacion de
cualquier tipo de discriminacién o violencia ejercida contra una persona
por razdn de su sexo. El Estado debe a) garantizar a todos y todas, una
vida libre de violencia y discriminacion por razon del sexo; b) prevenir y
proteger a las mujeres y las nifias de cualquier tipo de discriminacién o
violencia ejercida en su contra; e c)investigar, sancionar y reparar la
violencia estructural contra la mujer, entre muchas otras”.

Igualmente, en la sentencia SU080/20, la alta Corporacion, expuso:

“Sobre la definicién de la violencia de género contra la mujer, se
puede precisar que esta implica la existencia de las siguientes tres
caracteristicas basicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien
la ejerce: la ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta
violencia: se basa en la desigualdad histérica y universal, que ha situado
en una posicion de subordinacién a las mujeres respecto a los hombres.
c) La generalidad de los &mbitos en que se ejerce: todos los ambitos de la
vida, ya que la desigualdad se cristaliza en la pareja, familia, trabajo,
economia, cultura politica, religion, etc.” Adicionalmente, esta clase de
violencia se puede presentar en multiples escenarios. Especificamente en
las relaciones de pareja se puede manifestar a través de actos de violencia
fisica, bajo los cuales se pretende la sumision de la mujer a través de la
imposicion de la mayor fuerza o capacidad corporal como elemento
coercitivo. De igual forma, se puede expresar con actos de violencia
psicolégica que implican “control, aislamiento, celos patolégicos, acoso,



denigraciéon, humillaciones, intimidacion, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas.”

Con el fin de probar los hechos aqui debatidos fueron recepcionados en
su oportunidad las siguientes pruebas:

Descargos del demandado:

BRAYAN LEONARDO NOMELIN SABOGAL, al rendir los descargos
sobre los hechos de violencia endilgados en su contra dijo que: “Pues hay
unas partes falsas; pero no; yo pertenezco a un grupo de barras, ella me
mete en problemas, ese dia ibamos a pintar un mural, ella le debe una
plata a mi mama, me robo un celular, yo ese dia la vi y |le dije que se fuera
y como no se fue de ahi, ocurrieron los hechos como dice ella; ella se me
llevo hasta una ropa que habia comprado”.

Informe Pericial de Clinica Forense - Instituto Nacional De Medicina
Legal (folios 47 a 49 del expediente digital)

El dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), la sefiora YINETH
SUAREZ CASTILLO, fue examinada por el profesional universitario forense
YHON CARLOS HERNANDEZ, quien tras realizar la respectiva valoracion, en
el informe de analisis, interpretacion y conclusiones; concluye que, “Mecanismo
traumatico de lesion: corto punzante, incapacidad médico legal PROVISIONAL
CATORCE (14) DIAS, DEBE ASISTIR A SU SERVICIO MEDICO POR
CONSULTA PRIORITARIA.

Del andlisis de la prueba acabada de relatar, ha quedado plenamente
establecido que BRAYAN LEONARDO NOMELIN SABOGAL, no acat6 la
orden de medida de proteccion impuesta en su contra por COMISARIA DE
FAMILIA CAPIV de esta ciudad, en la Resolucién proferida el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veinte (2020), dado que se acredit6 de manera
fehaciente que ha seguido profiriendo actos de violencia en contra de YINETH
SUAREZ CASTILLO, como el episodio sucedido el 31 de agosto de los
corrientes, cuando el demandado agredi6 fisicamente a la demandante con un
objeto corto punzante. Esta situacibn quedd demostrada con el informe de
medicina legal que obra a folios 47 a 49 del expediente digital, en el cual se
concluye que, “Mecanismo traumatico de lesion: corto punzante,
incapacidad médico legal PROVISIONAL CATORCE (14) DIAS”. Igualmente
con la confesién del accionado al rendir los descargos quien sobre los hechos
endilgados en su contra, refirid que: “Pues hay unas partes falsas; pero no;
yo pertenezco a un grupo de barras, ella me mete en problemas, ese dia
ibamos a pintar un mural, ella le debe una plata a mi mama, me robo un
celular, yo ese dia la vi y le _dije gue se fuera y como no se fue de ahi,
ocurrieron los hechos como dice ella; ella se me llevo hasta una ropa que
habia comprado”.

En este orden de ideas, se encuentran plenamente probados los
hechos esbozados en el incidente de incumplimiento. De manera que, no
encontrandose motivo alguno que justifigue la conducta del demandado y
habiéndose acreditado como ya se dijo, los fundamentos facticos referidos
por la actora, le asiste razon al a-quo, para imponerle la multa de cuatro (04)
salarios minimos convertibles en arresto al sefior BRAYAN LEONARDO
NOMELIN SABOGAL.

En conclusién, el fallo consultado sera confirmado, y asi se dispondra.



Por lo someramente expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion de fecha trece (13) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por la COMISARIA DE
FAMILIA CAPIV de esta ciudad, dentro de las diligencias de VIOLENCIA

INTRAFAMILIAR instauradas por YINETH SUAREZ CASTILLO contra BRAYAN
LEONARDO NOMELIN SABOGAL.

SEGUNDO: Natificar al Ministerio Publico y al Defensor de Familia.

TERCERO: Ordenar remitir el expediente al despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Gilma Del Carmen Roncancio Cortes
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 008 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
983a3eae25ffbd3847acc0d1ccfb9885864563af59217c68ab6a2f3507042ab7
Documento generado en 30/09/2021 01:21:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

REF: 2021 00334

Medida de Proteccion - Consulta

Accionante: Jazmin Esmeralda Moreno Moreno
Accionado: Martha Mireya Moreno Romero

Procede el despacho a decidir la consulta ordenada por la COMISARIA
ONCE DE FAMILIA DE SUBA TRES de esta ciudad, para su Resolucién del
veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES:

La sefiora JAZMIN ESMERALDA MORENO MORENO, en solicitud
presentada el 23 de abril de 2021, formula incidente de desacato sobre la medida
de proteccién impuesta a MARTHA MIREYA MORENO ROMERO, el veintiuno
(21) de octubre de dos mil dieciséis (2016), en donde se impuso como medida
de proteccion a favor de JAZMIN ESMERALDA MORENO MORENO Y PEDRO
VICENTE MORENO GOMEZ y en contra de la citada MORERNO ROMERO,
consistente en prohibirle ingresar o acercarse a la residencia donde vive la sefiora
JAZMIN ESMERALDA MORENO MORENO, del sefior PEDRO VICENTE
MORENO GOMEZ y de la nifia VICTORIA DIAZ MORENO; también se le prohibio
a la agresora que le quedaba prohibido ingresar o acercarse al lugar de trabajo de
JAZMIN ESMERALDA MORENO MORENO vy del sefior PEDRO VICENTE
MORENO GOMEZ, asi como hacerles escandalos en cualquier lugar donde ellos
se encuentren. Igualmente se le prohibi6 a MARTHA MIREYA MORENO
ROMERO, ultrajar, agredir de palabra o de hecho a la sefiora JAZMIN
ESMERALDA MORENO MORENO y al sefior PEDRO VICENTE MORENO
GOMEZ.

Dentro de los hechos relatados en el incidente, refiere JAZMIN
ESMERALDA MORENO MORENO, que la sefiora MARTHA MIREYA MORENO,
quien es su progenitora la ha vuelto a agredir verbal y psicolégicamente, la
amenaza con que le va a quitar a su hija diciéndole que ella no es buena madre.
Ademas expone la demandante que la sefiora MARTHA no ha cumplido con todo
lo que se le ordend en la medida de proteccion. Indicé también que el 26 de marzo
como a la media noche su esposo llego de trabajar y vio a su mama grabando y
tomando fotos de su casa porque su hija y ella estaban alla. Dice que tiene un
video donde ella (refiriendose a su progenitora sale corriendo) al ver que la esta
grabando su esposo. Al otro dia a las 7:20 p. m., su progenitora MARTHA
MORENQO, lanzé dos piedras contra la ventana de la casa, el socio de su esposo y
ella se asomaron por la ventana, dice que su mama estaba en estado de
embriaguez y empez6 a gritarles groserias y salid corriendo. Agregé que la
incidentada la trata con palabras soeces.

La Comisaria de Familia mediante providencia del veintitrés (23) de abril
de dos mil veintiuno, admite y avoca el conocimiento de la solicitud de sancion por
posible incumplimiento a las medidas de proteccion impuestas a la incidentada
MARTHA MIREYA MORENO ROMERQO, el 7 de octubre de 2016 dentro de la
accion por VIOLENCIA INTRAFAMILIAR radicada con el No. 539 - 2016, ordena
notificar a las partes en debida forma y sefiala fecha para la audiencia prevista en
la ley.



El veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se llevé a cabo la
audiencia antes citada, a la misma no comparecié la demandada a rendir sus
descargos.

Tramitada la instancia el a-quo mediante el fallo objeto de consulta del
veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021), la Comisaria de origen
decidi6 sancionar a MARTHA MIREYA MORENO ROMERO, con multa de dos (02)
salarios minimos legales mensuales convertibles en arresto, le hace a la parte
demandada las advertencias de ley, y ordena la consulta de la providencia.

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, se encuentran reunidos a cabalidad los denominados
por la doctrina y jurisprudencia presupuestos procesales Asi mismo el despacho
no encuentra reparo alguno respecto de la legitimacién en la causa.

Ahora bien, la Ley 294 de 1.996 actualmente modificada parcialmente por
la Ley 575 de 2.000, por la cual se desarrollé el articulo 42 de la Constitucion
Nacional, tiene por finalidad proteger directa, especifica, idonea y eficazmente los
derechos fundamentales de las personas que integran el grupo familiar y que
pueden verse vulnerados con ocasion de la violencia intrafamiliar, utilizando para
ello medidas educativas, protectoras y sancionarais, posibilitando asi las personas
recurrir a las vias judiciales para evitar la violencia que se presente en el seno
familiar.

En efecto, en la ley 294 modificada por la Ley 575 de 2.000 articulo 4°
establece que: “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima
de dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma
de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podr& pedir, sin
perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de
familia del lugar donde ocurrieren los hechos y la falta de éste al Juez Civil
Municipal o promiscuo municipal una medida de proteccion inmediata que
pongafin alaviolencia, maltrato o agresion o evite que ésta serealice cuando
fuere inminente.....”

Asi mismo el articulo 17 de la Ley 575 de 2.000 preceptia: “El funcionario
gue expidié la orden de proteccion mantendrd la competencia para la
ejecucion y el cumplimiento de las medidas de proteccién.

Las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccién se
impondran en audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practico las pruebas pertinentes
y oidos los descargos de la parte acusada. ...” (Negrillas del Despacho).

De otro lado, segun lo establecido en el articulo 7° ibidem, el incumplimiento
de la medida de proteccién, cuando es por primera vez se sancionara con multa
entre 2 y 10 salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia C-273 de fecha junio 3
de 1.998, se refiere en los siguientes términos: “...En tal contexto, ¢, cuales son
los requisitos para que la intervencion estatal se autorice
constitucionalmente?. La jurisprudencia ha sefalado con claridad, a saber:
no podra dirigirse a imponer un modelo determinado de comportamiento,
pero si a impedir la violacion de derechos fundamentales, o para garantizar
los derechos de los miembros mas deébiles, para erradicar la violencia de la
familia como prioridad de proteccion estatal, para restaurar el equilibrio
guebrantado que se origina en la oposicion dominante de uno de los
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miembros de la relacion nuclear, que exista gravedad en la alteracién o en la
amenaza de los derechos de quienes conforman el hogar, y finalmente que
laintromision del Estado sea necesaria, proporcional y razonable....
Conforme a lo anterior, es claro que la Ley 294 de 1.996, al poner a
disposicion de las victimas de la violencia doméstica, un procedimiento
rapido, informal y sumario, que conduce a 6rdenes judiciales de proteccion,
se adecua a esos requisitos, pues pretende exclusivamente erradicar la
violencia del ambito familiar, con lo cual no hace sino desarrollar la Carta (CP
art. 142)”. (Negrillas del Despacho).

Con el fin de probar los hechos aqui debatidos fueron recepcionados en su
oportunidad las siguientes pruebas:

Documentos:

1. Actuacion surtida dentro de la solicitud de restablecimiento de derechos
a favor de la nifia VICTORIA DIAZ MOREO.

2. Denuncia penal con noticia criminal presentada por JAZMIN

ESMERALDA MORENO MORENO ante la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION el 22 de abril de 2021, siendo denunciada MARTHA MIREYA

MORENO ROMERO, por el delito de violencia intrafamiliar.

Diferentes fotografias donde aparece un vehiculo de la policia.

Pantallazos de conversaciones de whasapp del niumero celular 321

9980405, del 28 de diciembre de 2020 donde se dirige a ESMERALDA

como enferma, alcohdlica, depresiva y agresiva que se acuesta con

todos los hombres que encuentra a su paso, que pobrecita Victoria asi
como una sefiora tan mala como ella da pesar de la nifia.

5. Audio de 36 segundos, donde se escucha a una mujer dirigiéndose a
ESMERALDA, donde le dice que entonces renuncia a la herencia de
sus padres y renuncia a lo econémico, que pronto va ir a la universidad
Santo Tomas y que no exponga mas a la nifia.

6. Audio de dos minutos en donde se escucha a una nifia y a una mujer
hablando de su abuela que le manda la policia, que toma alcohol, es
grosera, dice la nifia que su abuela le roba los juguetes, se los quita y le
indica que son de ella. En otro audio dice la nifia que su abuela la regafia
pero que a SALOME mas.

7. Audio de tres minutos y cinco segundos en donde se escucha a las
partes (MARTHA Y ESMERALDA) con un Policia donde este ultimo le
dice a MARTHA que si necesita un rescate tiene que pedirlo a Infancia
y la Adolescencia, porque la nifia esta viviendo con la mama, refiere
MARTHA que ESMERALDA es una agresora que no deja estudiar a la
nifia, que se la pasa para alla y para aca, que los abuelos maternos
pagan el arriendo de la menor, indica ESMERALDA que son las 5 de la
mafiana.

8. Video VID-20210406 053538 en donde se encuentra una mujer,
diciéndole a su hija que le parece injusto pagandole el arriendo donde
ella vive, le pagan el estudio a la nifia, le pagaron la universidad a ella
en la universidad Santo Tomas, para que cada 8 dias no deje la nifia
en su domicilio quieta estudiando, ella hace lo que se le da la gana, un
dia dejo la nifla sola abandonada y llegd a los tres dias borracha, ha
perdido los semestres, no los respeta, le dice que es una desagradecida,
que cada 8 dias se va para donde un sefor que es el padrastro de la
nifia, que es una sefora que se acuesta con un menor de edad.

B w

JAZMIN ESMERALDA MORENO MORENO, al ratificarse de los cargos
expuso que: “Si me ratifico en todo lo manifestado en mi solicitud de
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incumplimiento a la medida de proteccion”. Refirié también que: “el 06 de abril
de este afio ella llegd con una patrulla de policia con sirenas prendidas,
diciendo que yo habia secuestrado a mi hija, armd escandalos. Ella nos
persigue, nos acosa, ella tiene 3 apartamentos en arriendo, para estar cerca
de nosotros a donde nosotros estemos. Ella dice que no se presenta a las
audiencias porque ella dice que si ella no esta no es legal”.

Establece el articulo 164 del Codigo General del Proceso: “NECESIDAD DE
LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso...”.

Frente al tema la Corte Constituciorjal en la sentencia T - 289 de abril 4 de
2003, Magistrado Ponente MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, se refirio en los
siguientes términos:

“Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material
probatorio _en el cual ha de fundar su decisién vy formar libremente su
convencimiento, “inspirandose en los principios cientificos de la sana critica
(arts. 187 C.P.C y 61 C.P.L)”, dicho poder jamas puede ejercerse de manera
arbitraria; _su_actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la
adopcion _de criterios objetivos, no _simplemente supuestos por el juez,
racionales, es decir, que ponderen la magnitud vy el impacto de cada una de
las pruebas allegadas, y riqurosos, esto es, gue materialicen la funciéon de
administracién _de justicia _que se les encomienda a los funcionarios
judiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas. (Negrillas vy
subrayado del Despacho).

Asi mismo el articulo 167, de la misma codificacién consagra: “CARGA DE
LA PRUEBA. Incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

Descendiendo al caso en estudio, le correspondia a la incidentante
demostrar los hechos esbozados en la solicitud de primer incumplimiento; es
decir gque MARTHA MIREYA MORENO ROMERO, los dias 26 y 27 de marzo del
afio en curso despleg6 en contra de JAZMIN ESMERALDA MORENO MORENO
actos de violencia; no obstante a juicio de esta juzgadora no obra en el plenario
prueba suficiente que le dé la conviccion al despacho de tal situacion; si bien se
alleg6 al plenario el pantallazo de whasapp de conversaciones en donde se
encuentra involucrado el numero celular 3219980405 que se dice en estas
diligencias corresponde a la demandada, se advierte que esta conversion data de
otra fecha (28 de diciembre de 2020), distinta a las que mencionan en la solicitud
de incumplimiento; ademas de ello, se trata de una prueba indiciaria que debe
valorarse en su conjunto con la demas prueba que se haya arrimado al proceso.
En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia T 043 de 2020, expuso: “A
manera de colofdn, los avances tecnologicos que a nivel global se han dado
en distintos campos (ciencia, medicina, aplicativos digitales), también han
influido en el entendimiento y el ejercicio del derecho. Al efecto, en el ambito
probatorio, por ejemplo, los operadores judiciales diariamente deben analizar
elementos extraidos de aplicaciones de mensajeria instantanea, ya sea que
se cuente con metadatos que permitan realizar un mayor rastreo de la
informacion o solo capturas de pantallas respecto de ciertas afirmaciones o
negaciones realizadas por una de las partes en el litigio. Sobre estas ultimas,
la doctrina especializada les ha concedido el valor de prueba indiciaria ante
la debilidad de dichos elementos frente a la posibilidad de realizar



alteraciones en el contenido, por lo cual deben ser valoradas de forma
conjunta con los demas medios de prueba”.

En cuanto a la demas prueba que se allego, ni por asomo logra demostrar
los hechos de maltrato que se le achacan a MARTHA MIREYA en contra de su
hija. Aunado a ello, frente a los audios, es pertinente recordar que éstos pueden
ser distorsionados, igualmente se deben obtener de forma licita, pues de los
contrario podria vulnerarse el derecho a la intimidad, por las mismas razones antes
expuestas, tampoco se tienen en cuenta los videos aportados, al respecto la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC 12699 del 8 de septiembre de 2016,
Magistrado Ponente AROLDO VILSON QUIROZ MONSALVO, indicé: En lo
concerniente al derecho a la intimidad, reiterada es la jurisprudencia de la
Corte Constitucional en el sentido de que: (...) permite y garantiza contar con
una esfera o espacio de vida privada no susceptible de la interferencia
arbitraria de las demdas personas, que al ser considerado un elemento
esencial del ser, se concreta en el derecho a poder actuar libremente en la
mencionada esfera o nudcleo, en ejercicio de la libertad personal y familiar,
sin mas limitaciones que los derechos de los demas y el ordenamiento
juridico (T-916-08).

De otro lado, es preciso advertir que pese a que la demandada no
comparecié a la audiencia programada para el 24 de mayo de 2021, no es
pertinente dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 15 de la Ley 294 de 1996
reformado por el 9° de la Ley 575 de 2000, es decir que se presume que el
demandado acepta los cargos formulados en su contra, por cuanto lo alli dispuesto
se refiere a la medida de proteccion, mas no al incumplimiento.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en
sentencia STC7157-2015 del 5 de junio de 2015, se refirio6 en los siguiente
términos: “maxime cuando a este tramite incidental no le es aplicable el
articulo 15 de la ley 294 de 1996, en tanto que la presuncién alli contenida
esta prevista es para el procedimiento requlado en los articulos 9 a 16
ibidem...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, habra lugar a revocar en su totalidad la
Resolucion tomada por la COMISARIA ONCE DE FAMILIA DE SUBA TRES de
esta ciudad, el veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dentro del
incidente de incumplimiento presentado por JAZMIN ESMERALDA MORENO
MORENO contra MARTHA MIREYA MORENO ROMERO.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion de fecha veinticuatro (24) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) proferida por la COMISARIA ONCE DE FAMILIA DE
SUBA TRES de esta ciudad, dentro de las diligencias de MEDIDA DE
PROTECCION instauradas por JAZMIN ESMERALDA MORENO MORENO
contra MARTHA MIREYA MORENO ROMERO.

SEGUNDO: Declarar no probados los hechos sustento del incidente de
incumplimiento.

TERCERO: Notificar telegraficamente lo aqui dispuesto a las partes.



CUARTO: Notificar al Ministerio Publico y al Defensor de Familia.
QUINTO: Ordenar remitir el expediente al despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE,
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