JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 2020 - 289

REF: Aumento de Alimentos
Demandante: Stella Moreno Fonseca
Demandado: Libardo Ajiaco Moyano

Se requiere a la parte demandante y a su abogada, con el fin que notifiquen al demandado
la providencia que admitid la demanda de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020),
dentro de los treinta dias siguientes a la notificacidon por estado de este auto. En caso que no se dé
cumplimiento a lo anterior, se dara aplicacion al desistimiento tacito consagrado en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Investigacion de Paternidad
Demandante: Meydis Daniela Barragan Blanco
Demandado: Juan Carlos Castiblanco Vargas
Radicado: 2020-00493

Frente al memorial que obra a folios 49 y ss. del expediente digital, se ordena oficiar al
Instituto Nacional De Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que indiquen si el dia veintidds (22)
de julio del corriente afo, se realizod la prueba de ADN, ordenada en este asunto, en la audiencia de
fecha dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021); en caso de ser asi remitanse a
este Juzgado los resultados de dicha prueba. En caso de que no se practicara la prueba, indiquese
de manera concreta quien no asistid.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Liquidacion Sociedad Conyugal
Demandante: Mercedes Gémez Velandia
Demandado: José Elias Garcia Quinchanegua
Radicado: 2019- 362

Frente a os documentos que obran a folios 158 a 161 del expediente digital, para lo
pertinente ténganse en cuenta.

Frente a la comunicacién proveniente del Fondo Nacional del Ahorro, la cual obra a folios
162y ss. del expediente digital, para lo pertinente téngase en cuenta. Péngase en conocimiento de
las partes, la citada comunicacion; comuniquese por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2020-0022

Privacién Patria Potestad

Demandante: Vivian Zulay Castellanos Pérez
Demandado: Jorge Bernardo Garcia Jerez

Se tiene en cuenta que la parte demandada, quien estd debidamente notificada, no dio
contestacion a la demanda.

Con el fin de continuar con el trdmite establecido para esta clase de asuntos, se sefala fecha
para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del Cddigo General del Proceso, en
consecuencia, se fija el dia primero de diciembre del corriente afio a las 9 y 30 A.M. La audiencia se
desarrollara de manera virtual. El Juzgado con antelacidn les informara la herramienta de video
conferencia que se va a utilizar. Las partes y abogados deben informar al despacho sus correos
electroénicos. Citese a las partes por el medio mas expedito.

Con sustento en la citada norma, se procede a decretar las pruebas solicitadas por las partes,
de la siguiente manera:

1. Documentos: Téngase como pruebas los documentos allegados con la demanda,
siempre y cuando sean conducentes y pertinentes para acreditar lo aqui debatido.

2. Testimonios:

Se decretan los testimonios de JAIME ANDRES GOMEZ CORRALES, FABIAN MARULANDA
ACEVEDO, CARLOS ALBERTO BENITEZ ROJAS y ELIDA ALCIRA PEREZ DE CASTELLANOS los
cuales seran recibidos en la fecha y hora antes sefialada.

Se requiere a las partes, para que, presten la debida colaboracién, con el fin de que, en la
mencionada audiencia, se presenten los familiares mas cercanos por linea materna y paterna del
menor JUAN JOSE GARCIA CASTELLANOS.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIUJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo por costas

Demandantes: Angel Serafin Vega Torres y Maria Emma Rendén Holguin
Demandado: Miller Antonio Diaz Varén

Rad: 2021-0203

Frente al memorial que obra a folios 37 y ss. del expediente judicial, se autoriza la entrega
de los titulos judiciales, al apoderado judicial de los demandantes.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 - 0234

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Martha Cecilia Bautista Sanchez
Demandado: Rodrigo Becerra Rosas

Frente a los memoriales que obran a folios 125 y ss. del expediente digital, se tiene lo siguiente:

En cuanto a la primera solicitud, para lo pertinente ténganse en cuenta los documentos
aportados, igualmente agréguense al proceso. Por secretaria elabdrese nuevamente la liquidacién
de costas, teniendo en cuenta los recibos de pago por concepto de notificacién, los cuales fueron
aportados.

respecto a lo solicitado en segundo lugar, remitasele via correo electrénico al memorialista,
la relacién de los titulos judiciales por concepto de este proceso, que se encuentran a ordenes de
este despacho.

Frente a la tercera peticidn, remitasele via correo electrénico al memorialista copia integra
del proceso digital.

En cuanto a la cuarto pedimento, frente a la liquidacion del crédito aportada, para lo
pertinente téngase en cuenta.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIUJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 - 0234

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Martha Cecilia Bautista Sanchez
Demandado: Rodrigo Becerra Rosas

Frente a la reforma de la demanda que antecede, el juzgado se abstiene de darle tramite, por
cuanto, en auto de fecha dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), se ordend seguir
adelante con la ejecucién de este proceso. Asi las cosas, esta no es, la oportunidad procesal
pertinente para presentar la reforma de la demanda, de que trata el articulo 93 del CGP, toda vez
gue dicha oportunidad estd mas que fenecida.

A manera de comentario, se le pone en conocimiento al memorialista que, en virtud de lo
reglado en el articulo 431 del CGP, se entiende que los valores que se pretenden cobrar con la nueva
pretensidn, que se busca incorporar al proceso mediante la reforma de la demanda de que trata el
articulo 93 del CGP, ya estan incluidos dentro del mandamiento de pago que se libré en providencia
de fecha tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE,

P

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
REF: 2021- 280
Ejecutivo de Alimentos
Medidas cautelares
Demandante: Lina Marcela Peila Henao
Demandado: Harol Armando Gonzdlez Higuera

Frente al memorial que antecede, para lo pertinente téngase en cuenta. Pdngase en
conocimiento de la parte demandante; comuniquese por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-605

Medida de Proteccion Apelacion
Demandante: Claudia Liliana Avila Pulido
Demandado: Ricardo Avila Pulido

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la apelacidn interpuesta contra la
resolucién proferida por la COMISARIA CATORCE DE FAMILIA — MARTIRES, el veintiuno (21) de
septiembre del corriente afio. Previo a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en este asunto, oficiese a la COMISARIA DE FAMILIA de origen, para que remitan
a este despacho judicial, la totalidad de las diligencias, es decir los archivos documentales, audios
y/o videos, ya sea por medio de CD o via correo electrdnico. Lo anterior con el fin de poder revisar
la actuacién surtida y el objeto del recurso, al que se contrae la solicitud de la comisaria de familia.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-629

Fijacidon de Cuota Alimentaria
Demandante: llda Ester Moreno Linares
Demandado: Huberth Correa Correa

Se inadmite la anterior demanda por el término de cinco (05) dias con el fin que se dé cumplimiento
a los siguientes requisitos:

1. Acreditese que el poder conferido por parte de la demandante a su apoderada, se efectud
mediante mensaje de datos, conforme a lo consagrado en el art.5 del decreto 806 de 2020,
esto es demostrar que efectivamente la poderdante envié una comunicacion via mensaje
de datos a la apoderada donde se otorga el mandato o en su defecto apdrtese el poder con
la respectiva presentacion personal conforme al art.74 del CGP.

2. Adecuese el poder y la demanda, en el sentido que la progenitora del menor actta en
representacién del mismo.

3. Acreditese el envio a la direccién electrdnica del demandado, con copia de los anexos y de
la demanda, conforme lo consagra la parte final del articulo 62 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
REF: 2021-631
Union Marital de Hecho
Demandante: Maria Isabel Rodriguez Viuda de Leiva
Demandado: Daniel Cardona Valencia y otros

Se inadmite la anterior demanda por el término de cinco (05) dias con el fin que se dé cumplimiento
a los siguientes requisitos:

1. Apoértese nuevamente la demanda y los anexos, por cuanto multiples
documentos no son legibles en razén de que estan mal escaneados.
2. Acreditese el envio a la direccion fisica de los demandados, de los

anexos, la demanda y del escrito de subsanacién, conforme a lo
consagrado en el art 6 del decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Sucesion Intestada
Causante: Carmen Helena Pérez
CortésRadicado: 2020-122

En atencién al memorial que obra a folio 237 del expediente digital, se
procede areanudar la actuaciéon dentro del presente asunto, para tal fin se
DISPONE:

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del auto que
declaréabierto y radicado el proceso de sucesion de CARMEN HELENA PEREZ
CORTES.

Frente al escrito que obra a folios 255 y 256 del expediente digital, debe allegarse
el poder conferido por OLGA JAZMIN CASTILLO PEREZ a la memorialista como
se le ha indicado en varias providencias que ha emitido el despacho, cumpliendo
los requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
0 en sudefecto este documento venga presentado personalmente por quien lo
otorga en virtud de lo preceptuado en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso y dirigido aeste juzgado.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIUJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad:2016-485
Ref: Sucesién Intestada
Causantes: Teresita de Jesus Sanchez de Bustos y Pablo Emilio Bustos Raba

Teniendo en cuenta lo manifestado en la comunicacién que antecede proveniente
dela DIAN, a costa de los interesados expidase copia de los documentos
mencionadosen dicha comunicacion. Cumplido lo anterior y sin necesidad de
nueva orden remitaselos mismos a la institucion en comento.

Por el medio mas expedito inférmeseles a los interesados lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Liquidacion Sociedad
Patrimonial Demandante: Paola Alexandra
Dellepiane AlviraDemandado: Mauricio
Sanchez Maldonado Radicado: 2018-702

Vistos los documentos que precede, se ordena requerir mediante oficio al BANCO
DAVIVIENDA, con el fin que de contestacion a lo solicitado en el oficio No. 100 del
10de febrero de 2021, en el sentido que informen al despacho cuanto debia la
sefiora PAOLA ALEXANDRA DELLEPIANE ALVIRA, en la tarjeta de crédito No.
5491567181141527 al 25 de diciembre de 2016, pues en la comunicacion que
obra afolio 210 proveniente de dicha entidad financiera refiere otra tarjeta de
crédito.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en la providencia de fecha diez
(10)de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE,

o

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

)

Ref: 2018 1009

Filiacion Extramatrimonial
Demandante: Luis Hernando
ParraDemandado: Emilio Celi

Para lo pertinente téngase en cuenta la autorizacién contenida en el escrito que
militaa folio 192 del expediente digital.

De otro lado, aclare el memorialista la peticién que obra a folio 187 del expediente
digital, en el sentido de indicar si lo que pretende es revocarle el poder a la
abogada MARTHA PATRICIA GOMEZ CORRECHA.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO
CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2020-089

Referencia: Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio Religioso —
ReconvencibnDemandante: Mario Alfonso Vargas

Demandada: Luz Estela Rodriguez Gordillo

Se tiene en cuenta que la parte demandada (en reconvencion), contesto la
demanday que la parte demandante no se pronuncio frente a las excepciones de
fondo propuestas por aquella.

Se acepta la renuncia presentada por el abogado CARLOS ENRIQUE
GUTIERREZSARMIENTO.

Con el fin de continuar el tramite establecido para esta clase de asuntos, se sefiala
fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, para ello se fija el dia 24 de
noviembre del corriente afio a las 2 de la tarde. La audiencia se desarrollara de
manera virtual. El Juzgado con antelacion les informara la herramienta de video
conferencia que se va a utlizar. Las partes y abogados deben informar al
despacho sus correos electronicos. Citese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

g

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez (8)

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

REF: 2020 332
Sucesion Intestada
Causante: José Patrocinio Silva

Frente a los escritos que anteceden, debe estarse a lo resuelto en audiencia
celebrada el 30 de septiembre de 2021, en la cual se reconocié como herederas
del causante a ADRIANA SILVA LATORRE y PATRICIA SILVA LATORRE y se
reconociéal memorialista como abogado de aquellas y se tuvo como bien de esta
sucesion el inmueble ubicado en calle 23 No. 103 A- 23 de esta ciudad,
avaluado en la suma$418.415.000. ,

NOTIFIQUESE,

g

GILMA RONCANCIO
CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIUADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2020 — 570

Divorcio del Matrimonio Civil
Demandante: Katherine Andrea Castillo
GarciaDemandado: Nicolas Camargo
Camelo

Atendiendo la peticion que obra a folio 99 del expediente digital, se sefiala nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, para ello se fija el dia 25 de
noviembre del corriente afio a las 2 P.M. La audiencia se desarrollara de manera
virtual. El Juzgado con antelacion les informara la herramienta de video
conferencia que se va a utilizar. Las partes y abogados deben informar al
despacho sus correos electrénicos. Citese alas partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-00149

Nulidad de Particién

Demandante: Raul Hernando Quevedo
ReyDemandada: Blanca Nelly Riveros
Rey

Para lo pertinente ténganse en cuenta los documentos allegados con el escrito
gueantecede.

Por el medio mas expedito requiérase a las partes, con el fin que den
cumplimiento alo ordenado en la audiencia celebrada el 20 de mayo de 2021, para
tal fin se les concede el término de 10 dias.

De otro lado, mediante oficio requiérase al JUZGADO VEINTITRES DE FAMILIA
de esta ciudad, con el fin que de contestacion a lo solicitado en el oficio No. 605

del 20 de mayo de 2021, el cual fue radicado en esa autoridad judicial el 25 de mayo
de 2021.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 - 630

Medida de Proteccion — Consulta

Demandante: Marlen de la Cruz Grisales Arango
Demandado: Omar Castiblanco Romero

Ingresa el proceso al despacho para resolver sobre la Resolucion proferida el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por la
COMISARIA OCTAVA DE FAMILIA DE KENNEDY 1 de esta ciudad; sin embargo,
se observa que la Resolucién motivo de consulta algunas hojas se encuentran
incompletas, nétese nada mas que los descargos de OMAR CASTIBLANCO
ROMERO no esta completo.

En estas condiciones, se ordena oficiar ala COMISARIA OCTAVA DE FAMILIA DE
KENNEDY 1 de esta ciudad, con el fin que a la mayor brevedad posible, remita de
manera completa el expediente a que se contrae este asunto. Cumplido lo anterior
ingresen las diligencias al despacho para continuar el tramite correspondiente.

CUMPLASE,

#
GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

yrm



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 632
Autorizacion para Levantar Patrimonio de Familia

Peticionarios: Jhon Alvaro Oviedo Tique e Ingrix Soire Vega Galvis

Se inadmite la anterior demanda por el término de cinco dias con el fin que se dé
cumplimiento a los siguientes requisitos:

1. Adécuese tanto el poder como la demanda, conforme a lo preceptuado en
el articulo 581 del Cbédigo General del Proceso, esto es solicitando la
autorizacion para levantar el patrimonio de familia y como consecuencia de
ello, el nombramiento de curador para el menor SANTIAGO OVIEDO VEGA.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2018 842

Liquidacion Sociedad Conyugal

Demandante: Anderson Lara Cipagauta
Demandada: Johana Katherine Venegas Estrada

Atendiendo la peticién que antecede elevada por la abogada de la parte demandante, se
fija nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de inventarios y avallos establecida en el articulo
501 del Cédigo General del Proceso, para el dia 23 de noviembre del corriente afio a las 12 M. Ia
cual se desarrollard mediante la aplicacién Microsoft Teams, el Despacho con antelacién les enviard
a las partes, el link de la videoconferencia, para su conexidn. Las partes y abogados deben
informar al despacho sus correos electrénicos. Igualmente, se requiere a los aqui involucrados a
efectos que con antelacién de al menos de dos dias a la fecha programada para la audiencia, para
que envien al correo institucional del Juzgado los inventarios y avaltios y sus respectivos soportes.
Asi_como los certificados pertinentes que acrediten la propiedad de los bienes que van a
inventariar.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 197
Sucesién Intestada
Causante: Marco Fidel Ferrucho Ferrucho

Atendiendo la peticidon que antecede elevada por el abogado de los interesados, se fija
nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de inventarios y avallos establecida en el articulo 501
del Cédigo General del Proceso, para el dia primero de diciembre del corriente afio a las 8 y 30 A.M.
la cual se desarrollard mediante la aplicacién Microsoft Teams, el Despacho con antelacion les
enviara a las partes, el link de la videoconferencia, para su conexidn. Los interesados y abogado
deben informar al despacho sus correos electrénicos. lgualmente, se requiere a los aqui
involucrados a efectos que con antelacion de al menos de dos dias _a la fecha programada para
la audiencia, para que envien al correo institucional del Juzgado los inventarios y avaltios y sus
respectivos soportes. Asi como los certificados pertinentes que acrediten la propiedad de los
bienes que van a inventariar.

NOTIFIQUESE,

#
GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Accion de Tutela
Accionante: Bellanira Chaparro // Bryan Cruz Chaparro
Accionado: Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional
Radicado: 2019-1165

La seflora BELLANIRA CHAPARRO, instaura incidente de desacato de tutela
contrala DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, en el que solicita
gue dicha entidad de cumplimiento al fallo de tutela emitido por el juzgado el siete
(07) de diciembre de dos mil veinte (2020).

En el incidente se invocan los siguientes hechos:

Desde que se emitio el fallo de tutela, al joven BRYAN CRUZ CHAPARRO,
no se le ha vinculado como afiliado ante la Direccion de Sanidad del Ejército,
entidad que ha sido omisa y ha presentado una verdadera falta en el deber de
tramitacion del servicio en salud para incluir al citado CRUZ CHAPARRO. El joven
padece de problemas mentales y dada la sorpresa que su afiliacion no se ha
realizado con la orden de tutela impartida.

Mediante providencia de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno
(2021) se dio tramite al presente incidente de desacato y se ordend notificar el
mismo a la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional, quien fue notificado en
debida forma.

Al citado escrito, se le dio tramite de ley, siendo la oportunidad para decidir,
el despacho procede a hacerlo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, "La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.



La sancion seraimpuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental
y serd consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. “

El articulo citado anteriormente, incluye a cualquier orden proferida dentro
del tramite de la accion de tutela, incluida la que se imparta en la sentencia favorable
a las pretensiones del afectado en sus derechos constitucionales fundamentales.

Al respecto sostiene la jurisprudencia: “El Estado, como responsable de
garantizar la efectividad de los derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, asegurar la convivencia pacificay la vigencia de un orden justo,
debe contar con una herramienta que le permita exigir coercitivamente a las
autoridades publicas y a los particulares el cumplimiento de las 6érdenes que
se les imparten. Este es el fundamento del poder punitivo que se le otorga.
Dicho poder tiene una doble manifestacion: penal y administrativa. Mientras
gue el derecho penal "protege el orden social en abstracto y su ejercicio
persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores, la potestad
sancionadora de la administracion se orienta mas ala propia proteccion de su
organizacion y funcionamiento”. Sentencia 092 del 97 M.P. CARLOS GAVIRIA
DIAZ.

El fallo de tutela a que hace referencia la peticionaria, fue proferido por el
juzgado el 7 de diciembre de 2020, en donde se ordené a la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que dentro de los 48 horas, continle
brindandole la atencién médica que necesite  BRYAN CHAPARRO CRUZ.

Con el fin de probar los hechos aqui debatidos, fueron aportadas las siguientes
pruebas:

e Fallo de tutela emitido por este juzgado el 7 de diciembre de 2020, mediante
el cual se le ordené a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, que DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL, que en el término de 48 horas, continte brindandole la atencién
médica que requiera BRYAN CHAPARRO CRUZ.

e Consulta realizada a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, en
donde consta que BRYAN CRUZ CHAPARRO se encuentra afiliado a
CAPITAL SALUD EPS EN EL REGIMEN SUBSIADO, siendo el estado activo
y la fecha de afiliacién el 25 de agosto de 2020.

e Informacion Basica Empleado Retirado correspondiente a BRYAN CRUZ
CHAPARRO, siendo la fecha de retiro el 30 de abril de 2019, por orden
administrativa de personal, fecha de disposicion 29 de abril de 2019, fecha
de notificacién 30 de abril de 2019, siendo la causal de retiro tiempo de
servicio militar.

e Acta de Junta Médica Laboral No. 106778 de fecha 3 de abril de 2019,
expedida por la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
respecto de BRYAN CRUZ CHAPARRO, siendo la causal de convocatoria
por la practica de un examen de capacidad sicofisica en el que se encuentran
lesiones o afecciones que disminuyen la capacidad laboral (aptitud



psicofisica), la cual le produce una disminucion de la capacidad laboral del
10.5%, considerandose como enfermedad comun, literal (A) (EC) afeccién 2,
se considera enfermedad comun literal (A) (EC).

e Contestacion dada el 3 de febrero de 2021 por la DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL en donde refiere al juzgado que en el sistema
integrado de Medicina Laboral (SIML) obra acta de Junta Médico Laboal No.
106768 de fecha de abril de 2019, donde est4 plasmado las valoraciones
realizadas al sefior BRYAN CRUZ CHAPARRO, por la especialidad de
PSIQUIATRIA Y SALUD OCUPACIONAL, en donde en las conclusiones se
describe la afeccio coo enfermedad comun, es decir no fue ni por causa ni
consecuencia de la prestacion del servicio militar. Asi mismo, en la referida
Acta en el numeral Ill. ANTECEDENTES item B Antecedentes de
Informativos: refiere “SIN INFORMATIVOS ADMINISTRATIVOS”, es decir
gue el Informativo Administrativo por Lesiones es el documento mediante el
cual los comandantes de las unidades reportan las lesiones sufridas por el
personal bajo su mando, describiendo modo, tiempo y lugar, por lo anterior,
gueda demostrado que el accionante no sufri6 accidentes, lesiones o
percance alguno que desencadenara una enfermedad de psiquiatria
producto o consecuencia de la prestacion del servicio militar; por cuanto no
obra prueba de ello. Precisan, que la citada junta fue notificada
personalemente al accionante en septiembre de 2019, en dicha notificacion,
se le informé que la junta medica, podia ser recurrida ante el Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar, dentro de los 4 meses siguientes, sin que lo
hubiera hecho. Igualmente, indica que se procedido a verificar la pagina
Administradora de los recursos del sistema general de seguridad social en
salud — ADRES, donde se evidencia que el sefior BRYAN CRUZ
CHAPARRO se encuentra en estado ACTIVO dentro del régimen subsidiado
como cabeza de familia desde el 08 de agosto de 2020 y con fecha de
finalizacion de afiliacion hasta el 31 de diciembre de 2999; por consiguiente,
el actor cuenta con los servicios medicos del sistema general que le puede
brindar la atencion en salud que llegare a necesitar. Recalca también que se
deben prestar los servicios de salud a miembros de la fuerza con
posterioridad a su desvinculacién, siempre y cuando las lesiones que
presenten sean consecuencia de la prestacion del servicio militar;
circunstancia que no se acredita en el presente caso, toda vez que conforme
a la Junta Médico Laboral N0.106778 del 03 de abril de 2019 realizada al
actor, los diagndsticos son de origen comun

Descendiendo al caso en estudio, en el fallo de tutela a que se contrae este
asunto, fue proferido por el juzgado el 7 de diciembre de 2020, mediante el cual se
le ordend a la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL
gue en el término de 48 horas, continuara brindandole la atencion médica que requiera
BRYAN CHAPARRO CRUZ.

Ahora, el juzgado conforme lo manifestado por la Direccién de Sanidad Militar
del Ejército Nacional en comunicacion del 3 de febrero de 2021, en el sentido que
BRYAN CHAPARRO CRUZ, se encuentra afiliado en salud a CAPITAL SALUD, en
proveidos calendados los dias 4 de marzo de 2021, 15 de abril de 2021 y 2 de julio
de 2021, ordend poner en conocimiento de la incidentante lo expuesto por dicha
Direccion, sin que se hubiera pronunciado frente a dicha contestacion.



De suerte que, considera el despacho que no hay lugar a imponer la sancion
gue contempla la ley por el no acatamiento a la sentencia de tutela, toda vez que la
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL, se encuentra
imposibilitada para dar cumplimiento al fallo de tutela a que se contraen estas
diligencias, como quiera que BRYAN CHAPARRO CRUZ se encuentra afiliado a
una Entidad Promotora de Salud, quien muy seguramente le esta brindando todos
los servicios de salud que aquél necesita.

De otro lado, frente a las demas situaciones planteadas por la DIRECCION
DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL en la contestacion realizada el
3 de febrero de 2021, las mismas debieron efectuarse al pronunciarse sobre la
accion constitucional no en este incidente de desacato, cuando ya hay un fallo de
tutela.

En este orden de ideas, el Juzgado,

RESUELVE:

1. No sancionar a la entidad demandada.
2. Notificar a las partes esta providencia mediante telegrama.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N2 119 DE HOY 06 de octubre de 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 627

Medida de Proteccion — Consulta
Demandante: Rosa Maria Vanegas Hernandez
Demandada: Lady Diana Vanegas Hernandez

Procede el despacho a decidir la consulta ordenada por la COMISARIA
DIECINUEVE (19) DE FAMILIA CIUDAD BOLIVAR 2 de esta ciudad, para su
Resolucién del primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ANTECEDENTES:

La sefiora ROSA MARIA VANEGAS HERNANDEZ, el dia 29 de julio de
2021, presenta solicitud de incidente de desacato sobre la medida de proteccion
impuesta en contra de LADY DIANA VANEGAS HERNANDEZ, el 3 de mayo de
2021, mediante la cual se orden6 ala citada que no volviera a incurrir en ningun
acto de agresion fisica, verbal y/o psicolégica, intimidacion, maltrato, humillacion,
ofensa, ultraje, amenazas, retaliaciéon o insulto en contra de ROSA MARIA
VANEGAS HERNANDEZ. Igualmente se le ordené a la victimaria que le que
guedaba prohibido realizar cualquier tipo de escandalo en cualquier lugar publico
o privado en el que se encuentre la sefiora ROSA MARIA VANEGAS
HERNANDEZ.

Dentro de los hechos relatados en la solicitud de incumplimiento, expone
ROSA MARIA VANEGAS HERNANDEZ, que el dia 23 de julio alas 7:30 la
sefiora DIANA gue vive en el 4° piso, le empez0 a tirar agua hacia el primer piso
adonde ella tiene su puesto de comidas rapidas, no dejandolas laborar. Dice que
el 27 de julio la agredié verbalmente con la hija culpandola que la habia dejado
afuera de la casa, que ella tenia que estar para abrirle la puerta, en esos dias
también la culp6 de haberle robado supuestamente una plata, la trata mal, le
envia al esposo a amenazarlay atodo momento la amenaza que va irala
Comisara a que la multen.

La Comisaria de Familia mediante providencia del veintinueve (29) de julio
de dos mil veintiuno (2021), admite y avoca el conocimiento del incidente de
incumplimiento formulada por ROSA MARIA VANEGAS HERNANDEZ contra
LADY DIANA VANEGAS HERNANDEZ, por incumplimiento a la medida de
proteccion impuesta por la COMISARIA DIECINUEVE (19) DE FAMILIA DE
CIUDAD BOLIVAR I, igualmente sefialé fecha para la audiencia de que trata la
Ley 575 de 2000, articulo 11 y ordena notificar a las partes en debida forma.

El veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se llevo a cabo
la audiencia antes citada, a la misma no asistio la demandada a rendir sus
descargos.

Tramitada la instancia el a - quo mediante el fallo objeto de consulta del
mismo primero (1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), la Comisaria de
origen decidié sancionar a LADY DIANA VANEGAS HERNANDEZ, con multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales convertibles en arresto, le hace a
la parte demandada las advertencias de ley, y ordena la consulta de la
providencia.

CONSIDERACIONES:



En el presente asunto, se encuentran reunidos a cabalidad los
denominados por la doctrina y jurisprudencia presupuestos procesales Asi
mismo el despacho no encuentra reparo alguno respecto de la legitimacion en la
causa.

Ahora bien, la Ley 294 de 1.996 actualmente modificada parcialmente por
la Ley 575 de 2.000, por la cual se desarroll6 el articulo 42 de la Constitucion
Nacional, tiene por finalidad proteger directa, especifica, idonea y eficazmente
los derechos fundamentales de las personas que integran el grupo familiar y que
pueden verse vulnerados con ocasion de la violencia intrafamiliar, utilizando para
ello medidas educativas, protectoras y sancionarais, posibilitando asi las
personas recurrir a las vias judiciales para evitar la violencia que se presente en
el seno familiar.

En efecto, en la ley 294 modificada por la Ley 575 de 2.000 articulo 4°
establece que: “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima
de dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma
de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra pedir, sin
perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de
familia del lugar donde ocurrieren los hechos y la falta de éste al Juez Civil
Municipal o promiscuo municipal una medida de proteccion inmediata que
ponga fin a la violencia, maltrato o agresién o evite que ésta se realice
cuando fuere inminente.....”

Asi mismo el articulo 17 de la Ley 575 de 2.000 preceptua: “El funcionario
que expidié la orden de proteccién mantendra la competencia para la
ejecucion y el cumplimiento de las medidas de proteccion.

Las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion se
impondran en audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practico las pruebas pertinentes
y oidos los descargos de la parte acusada. ...” (Negrillas del Despacho).

De otro lado, segun lo establecido en el articulo 7° ibidem, el
incumplimiento de la medida de proteccion, cuando es por primera vez se
sancionard con multa entre 2 y 10 salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia C-273 de fecha junio
3 de 1.998, se refiere en los siguientes términos: “...En tal contexto, ¢, cuéles
son los requisitos para que la intervencion estatal se autorice
constitucionalmente?. La jurisprudencia ha sefialado con claridad, a saber:
no podra dirigirse a imponer un modelo determinado de comportamiento,
pero si aimpedir laviolacion de derechos fundamentales, o para garantizar
los derechos de los miembros mas deébiles, para erradicar la violencia de la
familia como prioridad de proteccidon estatal, para restaurar el equilibrio
guebrantado que se origina en la oposicion dominante de uno de los
miembros de la relacion nuclear, que exista gravedad en la alteracién o en
la amenaza de los derechos de quienes conforman el hogar, y finalmente
que la intromision del Estado sea necesaria, proporcional y razonable....
Conforme a lo anterior, es claro que la Ley 294 de 1.996, al poner a
disposicion de las victimas de la violencia doméstica, un procedimiento
rapido, informal y sumario, que conduce a 6rdenes judiciales de proteccion,
se adecua a esos requisitos, pues pretende exclusivamente erradicar la
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violencia del ambito familiar, con lo cual no hace sino desarrollar la Carta
(CP art. 142)”. (Negrillas del Despacho).

Igualmente la Honorable Corte Constitucional en sentencia de Tutela
Sentencia T-967/14, mediante la cual entre otros aspectos analiza la violencia
intrafamiliar y el papel de la administracién de justicia en perspectiva de género,
expreso: “La violencia doméstica o intrafamiliar es aquella que se propicia
por el dafio fisico, emocional, sexual, psicolégico o econGémico que se
causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad doméstica.
Esta se puede dar por accion u omision de cualquier miembro de la familia.

La violencia psicolégica se ocasiona con acciones u omisiones
dirigidas intencionalmente a producir en una persona sentimientos de
desvalorizacion e inferioridad sobre si misma, que le generan baja de
autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad fisica del individuo sino su
integridad moral y psicolégica, su autonomia y desarrollo personal y se
materializa a partir de constantes y sistematicas conductas de intimidacion,
desprecio, chantaje, humillacion, insultos y/o amenazas de todo tipo. Se
trata de una realidad mucho mas extensa y silenciosa, incluso, que la
violencia fisica y puede considerarse como un antecedente de ésta. Se
ejerce a partir de pautas sistematicas, sutiles y, en algunas ocasiones,
imperceptibles paraterceros, gue amenazan la madurez psicolégica de una
personay su capacidad de autogestion y desarrollo personal. Los patrones
culturales e histéricos que promueven unaidea de superioridad del hombre
(machismo - cultura patriarcal), hacen que la violencia psicolégica sea
invisibilizada y aceptada por las mujeres como algo “normal”. Los
indicadores de presencia de violencia psicolégica en una victima son:
humillacion, culpa, ira, ansiedad, depresion, aislamiento familiar y social,
baja autoestima, pérdida de la concentracion, alteraciones en el suefio,
disfuncién sexual, limitacién para la toma decisiones, entre otros. La
violencia psicolégica a menudo se produce al interior del hogar o en
espacios intimos, por lo cual, en la mayoria de los casos no existen mas
pruebas que la declaracién de la propia victima.

El Estado tiene obligaciones ineludibles en torno a la eliminacién de
cualquier tipo de discriminacion o violencia ejercida contra una persona por
razon de su sexo. El Estado debe a) garantizar a todos y todas, una vida
libre de violenciay discriminacion por razén del sexo; b) preveniry proteger
a las mujeres y las nifias de cualquier tipo de discriminacién o violencia
ejercida en su contra; e c)investigar, sancionar y reparar la violencia
estructural contra la mujer, entre muchas otras”.

Igualmente, en la sentencia SU080/20, la alta Corporacion, expuso:

“Sobre la definicion de la violencia de género contra la mujer, se
puede precisar que esta implica la existencia de las siguientes tres
caracteristicas basicas: “a) El sexo de quien sufre la violencia y de quien la
ejerce: la ejercen los hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta
violencia: se basa en la desigualdad historica y universal, que ha situado
en una posicién de subordinacion a las mujeres respecto alos hombres. c)
La generalidad de los ambitos en que se ejerce: todos los ambitos de la
vida, ya que la desigualdad se cristaliza en la pareja, familia, trabajo,
economia, cultura politica, religion, etc.” Adicionalmente, esta clase de
violencia se puede presentar en multiples escenarios. Especificamente en
las relaciones de pareja se puede manifestar a través de actos de violencia
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fisica, bajo los cuales se pretende la sumisién de la mujer a través de la
imposicion de la mayor fuerza o capacidad corporal como elemento
coercitivo. De igual forma, se puede expresar con actos de violencia
psicolégica que implican “control, aislamiento, celos patoldgicos, acoso,
denigraciéon, humillaciones, intimidacion, indiferencia ante las demandas
afectivas y amenazas.”

Con el fin de probar los hechos aqui debatidos fueron recepcionados en
su oportunidad las siguientes pruebas:

Ratificacion de los cargos

ROSA MARIA VANEGAS HERNANDEZ, al ratificarse de los hechos
denunciados, expuso que: “Me ratifico en los hechos denunciados, el 23 de julio
de 2021 me tir6 agua desde el 4 piso en la terraza, yo abro un puesto de comidas
rapidas después de las 05:00 p.m., y ella me perjudica que me tire agua porque
no va a entrar nadie al negocio porque la persona que entre se va a mojar, ella
lo que dijo fue que eso era normal y que me iba a seguir cayendo agua. Ese dia
no me dijo groserias, solo me tiraba el agua y me perjudicaba, ese dia no me
pego. El 27 de julio de 2021 la sefiorita LEIDI DANIELA PENALOSA VANEGAS
gue es la hija llego tipo 11:00 de la noche, no sé si estaba ebria, llegé a tirar
piedra a mi ventana en el segundo piso de la casa y me rompieron un vidrio de
la ventana y que tenia que salir a abrirle la puerta, yo tengo dos hijos, el negocio
se cierra a las diez de la noche y yo me subo al apartamento y después que
ellos estén ahi yo no tengo que salir a nada, para evitar los conflictos con ellas
porque ellas tienen que pasar por el pasillo del apartamento donde yo vivo. Me
rompio la ventana y me trajo la policia diciendo que yo tenia que salir a abrirle la
puerta, empezé DANIELA a decir que esta hijueputa se aduefié de la casa y que
yo le habia echado pasador y no le queria abrir (...) tengo un audio donde ella
me dice que yo soy una ladrona que me le robe una plata, ese audio se lo mando
a mi sobrino el audio es de ese tiempo. Un sobrino le pidié el favor a mi mama
gue le dejara guardar unas cosas porque se iba a prestar servicio, entonces mi
hermana DIANA tenia una cama en ese apartamento y resulta que mi sobrino
saco la cama para el patio y ella dijo que habia sido yo, estabamos en el lavadero
de mi mama y desde el apartamento de ella empezé a decirme espere y vera
que esa gran hijueputa me tiene que pagar la cama como nueva y
amenazandome que viniera a la comisaria para que me multen...”.

Testimonios:

JHON FRANCISCO VANEGAS ORTIZ, sobrino de las partes, dijo que
después de la medida de proteccion a favor de ROSA se aplacaron los
inconvenientes por un tiempo, pero LADY DIANA volvié en reiteradas ocasiones
a provocar y tratar mal a su tia ROSA, mediante palabras y hechos, en una
situacion que ocurrié donde segun LADY DIANA le habian robado una planta,
un dinero, llamo6 a un primo de nombre BRAYAN ESTIVEN VANEGAS vy a él
refiriendo que la culpable era su tia ROSA VANEGAS y diciendo que el dinero
se habia perdido por culpa de ellay de ellos también, ademas de eso en la terraza
de la casa donde LADY DIANA vivia, hay tres tubos de desaglie los cuales dan
a la calle, solo desaguaba uno que era el de la mitad de la casa, el cual daba el
agua sucia al local que tiene su tia ROSA MARIA cayendo precisamente donde
ella trabaja, como si los dos otros tubos los hubieran taponado, eso afecta el
trabajo de su tia ROSA MARIA ademas de ello se present6 un inconveniente el
27 de julio de 2021, en horas de la noche como su prima LADY DANIELA lleg6 a
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altas horas de la noche a tirar piedra a las ventanas de la casa y con unos
agentes de policia agarraron a patadas los portones y de eso también fue
acusada su tia ROSA MARIA porque segiin LADY DIANA Y LADY DANIELA su
tia ROSA era la que la habia dejado por fuera, aun ellos teniendo conocimiento
y acordado las normas de que después de cierta hora no se permite el ingreso
al hogar, dice que son ocasiones en las que LADY DIANA vulgarmente le tiraba
indirectazos a su tia ROSA VANEGAS, recriminandola que era una ladrona y
refiriéndose hacia ella con palabras groseras como “usted es una hijueputa
ladrona y me va a pagar todo lo que me ha hecho”. Indica el testigo que a él LADY
DIANA también lo ha tratado mal, refiere que después de estos inconvenientes
LADY DIANAY LADY DANIELA se fueron de la casa y hasta el momento fueron
una vez queriendo ingresar al hogar pero por orden de la policia no se les pudo
permitir el acceso. Manifesté el declarante que las agresiones fisicas proferidas
por LADY DIANA a su tia ROSA no pasan de un empujon con el hombro, del
resto no ha evidenciado mas agresiones, en cuanto a maltratos verbales, si ha
escuchado desde la situacion donde LADY DIANA decia que presuntamente
su tia ROSA MARIA le habia robado el dinero, ella empez6 a tratar mal a su tia,
subia o bajaba escaleras de la casa, agrega que se refiere a estas situaciones
porque €l vive en la misma casa y también ha sido incriminado.

Del analisis de la prueba acabada de relatar, a juicio de esta juzgadora ha
quedado plenamente establecido que LADY DIANA VANEGAS HERNANDEZ,
no acat6 la medida de proteccion proferida en su contra por la COMISARIA
DIECINUEVE (19) DE FAMILIA DE CIUDAD BOLIVAR Il de esta ciudad, en
Resolucién del tres (3) de mayo de los corrientes, ello se constata con el
testimonio de JHON FRANCISCO VANEGAS ORTIZ, quien da la ciencia de su
dicho porque vive en la misma casa en donde se presentaron los inconvenientes
y ha presenciado las agresiones que ha proferido LADY DIANA a ROSA MARIA,
refiriéndose hacia ella como ladrona porque se le perdio un dinero y diciéndole
palabras soeces. Aunado a lo anterior, se tiene la conducta asumida por la
demandada, quien a pesar que se encuentra debidamente notificada de este
asunto, no comparecio a la audiencia sefialada para el 24 de agosto de 2021
para controvertir los hechos de violencia endilgados en su contra.

De manera que, no encontrdndose motivo alguno que justifique la
conducta del demandado y habiéndose probado los hechos de incumplimiento
esbozados por la actora, le asiste razon al a-quo, para imponerle la multa de
dos (2) salarios minimos convertibles en arresto a la sefiora LADY DIANA
VANEGAS HERNANDEZ.

En conclusion el fallo consultado sera confirmado, y asi se dispondra.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién de fecha primero (1°) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por la COMISARIA
DIECINUEVE (19) DE FAMILIA DE CIUDAD BOLIVAR Il de esta ciudad, dentro
de las diligencias de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR instauradas por ROSA
MARIA VANEGAS HERNANDEZ contra LADY DIANA VANEGAS HERNANDEZ

SEGUNDO: Notificar al Ministerio Publico y al Defensor de Familia.



TERCERO: Ordenar remitir el expediente al despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE,
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