JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D. C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2018 408
Sucesion Intestada
Causante: Luis Eduardo Hernandez Lopez

Se ordena rehacer el trabajo de particion que obra a folios 311 a 324 del expediente
digital, con el fin que el auxiliar de la justicia indique que porcentaje asigna a la
conyuge supérstite por concepto de gananciales y que porcentaje adjudica a los
herederos por herencia de la Unica partida inventariada que hace referencia a los
derechos que tiene MARIA LILIA TORRES DE HERNANDEZ, sobre el inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C — 179168, para tal fin se le concede
al partidor el término de 10 dias. Comuniquesele por el medio mas expedito lo aqui
decidido.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 2015-347

Cesacién de los Efectos Civiles del Matrimonio Religioso
Demandante: Sandra Patricia Burgos Ramirez
Demandado: Jairton Diaz Leal

Frente al memorial que obra a folios 328 y 329 del expediente digital, téngase
al abogado JAIME HERNANDO MARTINEZ GARCIA, como apoderado judicial de la
sefiora SANDRA PATRICIA BURGOS RAMIREZ, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

Se le advierte nuevamente a la parte demandante en este asunto que, en
audiencia celebrada el 1 de septiembre de 2015, se levant6é la medida cautelar de
embargo del salario del demandado, advirtiéndosele la obligacion que tenia de
consignar la cuota alimentaria, so pena de volver a tomar dicha medida. Por secretaria
expidase copia autentica de la sentencia que puso fin a este proceso, a costa de la
parte interesada.

Frente a la comunicacion que obra a folios 332 y 333 del expediente digital,
oficiese al juzgado primero de familia de ejecucion de sentencias, indicando que en
este asunto, en audiencia celebrada el 1 de septiembre de 2015, se levanto la medida
cautelar de embargo del salario del demandado, y en es oportunidad se le advirtid la
obligacion que tenia de consignar la cuota alimentaria, so pena de volver a tomar dicha
medida.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Sucesion Testada
Causante: Maria Jenny Morantes Rodriguez
Radicado: 2016-180

Frente al memorial que obra a folios 372 y ss. del expediente digital, previo a
resolver sobre la peticion alli realizada, acreditese que el poder conferido por parte de
la peticionaria a su apoderado, se efectu6 mediante mensaje de datos, conforme a lo
consagrado en el art.5 del decreto 806 de 2020, esto es demostrar que efectivamente
el poderdante envié una comunicacion via mensaje de datos al apoderado donde se
otorga el mandato o en su defecto aportese el poder con la respectiva presentacion
personal conforme al art.74 del CGP.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad: 2016- 621

Referencia: Liquidacion de Sociedad Conyugal
Demandante: Adan Gamaliel Torres Tarazona
Demandada: Judith Ortiz Mufioz

Frente al trabajo de particién que obra a folios 49 a 55 del cuaderno continuacion, se ordena rehacer el
trabajo de particién por Ultima vez. En primer lugar, para que se corrija el error mecanografico cometido en la
referencia del proceso, por cuanto de manera errada se indica que el radicado del proceso es “2016-00622”. En
segundo lugar, para que se corrija el valor del activo liquido social, el cual se relaciona en la liquidacion de la
sociedad conyugal, por cuanto del célculo aritmético realizado entre los valores del activo bruto social y el pasivo
social, el valor es diferente al indicado, en ese sentido, el partidor debe tener en cuenta que los montos
subsiguientes también deben modificarse. En tercer lugar, debe corregirse el porcentaje que se le asigna a los
conyuges, en sus respectivas hijuelas, por concepto del bien relacionado en la partida segunda, por cuanto del
calculo aritmético realizado, el mismo no corresponde al valor asignado. Para tal fin se le concede el termino de
diez (10) dias, so pena de ser relevado del cargo.

Frente al memorial que obra a folios 59 y ss. del expediente digital, previo a resolver la solicitud alli
realizada, acreditese que el poder conferido por parte del solicitante a su apoderado, se efectué mediante mensaje
de datos, conforme a lo consagrado en el art.5 del decreto 806 de 2020, esto es demostrar que efectivamente la
poderdante le envio una comunicacion via mensaje de datos a la apoderada donde se otorga el mandato, o en su
defecto aporte el poder con la respectiva presentacion personal a que se refiere el articulo 74 del CGP. A manera
de comentario, se le informa al memorialista que el momento procesal oportuno para hacerse parte y hacer valer
su crédito dentro del presente proceso, era en la audiencia de inventarios y avalios a que se refiere el articulo 501
del CGP.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario

Crb




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd4, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2019-409

Ligquidacién Sociedad Conyugal

Demandante: Lyda Fernandez de Carillo
Demandado: Francisco Enrique Carillo Gutiérrez

Atendiendo el documento que obra a folio 159 del expediente digital, se ordena vincular
a la sefiora, ADRIANA HELENA CARRILLO MONSALVE, como heredera del demandado
en representacion de su padre FABIAN EDILBERTO CARRILLO.

Atendiendo los documentos que obran a folios 158 y 164 a 166 del expediente
digital, se ordena vincular a OSCAR CARRILLO GUTIERREZ y MARIA SUSANA
CARRILLO GUTIERREZ, como herederos del demandado, en su calidad de
hermanos.

Se reconoce al abogado DOMINGO GARZA TOSCANO, como apoderado judicial de
los sefiores, OSCAR CARRILLO GUTIERREZ, ADRIANA HELENA CARRILLO
MONSALVE y MARIA SUSANA CARRILLO GUTIERREZ, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en la parte final del inciso
quinto (5), del auto de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D.C Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2020-320
Sucesion Doble e Intestada
Causantes Ricardo Rubiano y Edelmira Orjuela de Rubiano

Frente al memorial que obra a folios 197 y ss. del expediente digital, el juzgado
se abstiene de darle tramite a la objecidn presentada, por improcedente; toda vez que
la oportunidad procesal pertinente, para objetar los inventarios y avallos, era en la
audiencia de que trata el articulo 501 del CGP. Aunado a lo anterior, tras escuchar el
audio de la audiencia de inventarios y avalios que se llevo a cabo el dia veinticinco
(25) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se evidencia que el memorialista acepté
los pasivos y nada dijo en su momento, frente al avalué de los mismos.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd4, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Privacion Patria Potestad — Excepciones Previas
Demandante: Yenny Katherine Mendoza Duran

Demandado: Silverio Alexander Garcia Sanchez

Radicado: 2020-365

El abogado de la parte demandada, interpone recurso de reposicion contra el auto
de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), en donde no se le tramite
a la excepcion de “Excepcion mixta de Cosa Juzgada Material Relativa.”

Sustenta su inconformidad en que a pesar de que el despacho considera que la
proposicion de excepciones previas se debe ceiir a la taxatividad del articulo 100 del
CGP, considera el profesional del derecho que, ese razonamiento queda al margen
de lainteligencia del canon en cita del CGP; habida consideracion que en su contenido
y redaccion, no se ordena la exclusion de manera obligatoria de las que en el otrora
Cadigo de Procedimiento Civil, fueran mencionadas como situaciones que de cara al
principio de economia procesal y eficiencia, son eventos procesales en los cuales el
debate se puede contraer en sus justos limites, incluso previéndose para aquellos
eventos, la figura de sentencia anticipada. No obstante, la razon de disenso frente al
auto atacado, no solo encuentra fundamento en el razonamiento integral del C.G.P.y
las diferentes formas que este prolija de cara a la economia procesal, sino también,
en varias providencias de la Corte Suprema de Justicia que han zanjado estas
posibilidades, contrario a la presunta taxatividad por la que huelga el despacho en la
providencia.

Al citado escrito se le dio el tramite de ley, siendo la oportunidad para resolverlo,
el despacho procede a hacerlo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
En los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso, se estipula:

“Articulo 100. Excepciones previas.

Salvo disposicién en contrario, el demandado podr& proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado pruebade la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albaceay en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.



10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que laley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada”.

Descendiendo al caso en estudio, es de advertir que no es factible invocar
excepciones previas dentro de un proceso distintas a las consagradas por el
legislador. Por consiguiente, el juzgado mantiene su posicién de abstenerse de dar
tramite a la denominada “Excepcién mixta de Cosa Juzgada Material Relativa, por
identidad de hechos, pruebas y pretensiones de la demanda”, en vista que la
providencia atacada se profiri6 conforme a los parametros expuestos en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, toda vez que los hechos que configuran dicho
medio exceptivo no se encuentran enlistados en la norma antes referida

Aunado a lo anterior y revisado nuevamente este asunto, en la sentencia de fecha
once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017), dentro del proceso 2016-612,
proferida por este despacho, se negaron la pretensiones de la demanda y de oficio se
suspendieron los derechos de patria potestad que ostenta el sefior SILVERIO
ALEXANDER GARCIA SANCHEZ, sobre sus menores hijos SILVERIO ALEJANDRO
y SILVANA SOFIA GARCIA MENDOZA; por tanto es procedente adelantar el presente
proceso de privacion de patria potestad y en la sentencia que ha de ponerle fin a dicho
asunto, sera donde, de acuerdo a los hechos y el material probatorio aportado, se
resolvera si es procedente o no acceder a las pretensiones de la demanda.

Con sustento en lo anterior, considera el despacho que no hay lugar a reponer la
providencia atacada, toda vez que la misma se ajusta a derecho.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

a. No reponer el auto de veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno
(2021), en lo que fue motivo de inconformidad.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTEs

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D.C Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2020-481

Ejecutivo de Alimentos — Medidas Cautelares
Demandante: Maria Hermelinda Rotavista Tapasco
Demandado: Pedro José Cera Larios

El abogado de la parte demandante, interpone recurso de reposicion contra el auto
de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El sustento de la inconformidad para que el auto de la referencia sea
complementado, esto es ordenando a la entidad SEGUROS ALFA, que debe efectuar
el pago del embargo desde la fecha de radicacion, es decir desde el dia siete 07 de
diciembre de 2020, de conformidad con lo ordenado en el Oficio No. 1044 de la misma
fecha.

Al citado escrito se le dio el tramite de ley, siendo la oportunidad para resolverlo,
el despacho procede a hacerlo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
El articulo 287 del Codigo General del Proceso, estipula:
“Articulo 287. Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Descendiendo al caso en estudio, en primer lugar, es preciso recalcar que la
providencia atacada, fue proferida dentro de los parametros establecidos en la ley.
Ahora bien, el memorialista pretende que se adicione el auto de la referencia, por
medio de un recurso de reposicion, lo cual no es procedente, en el entendido que para
ello cuenta con el mecanismo idéneo como es el de adicion de las providencias,
rituado en el articulo 287 del CGP. En consecuencia, no hay lugar a revocar la
providencia atacada.

Aunado a lo anterior, es pertinente ponerle en conocimiento al memorialista, que
no se tiene certeza de cuando radico el oficio en la entidad y por otro lado, si bien es
cierto el oficio se elaboré desde el siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020), la
entidad debe dar cumplimiento a dicho oficio desde el momento en que conoce de la



orden impartida, es decir desde la fecha en que fue radicado el oficio, lo cual no esta
acreditado.

Con sustento en lo anterior, considera el despacho que no hay lugar a reponer
la providencia atacada, toda vez que la misma se ajusta a derecho.

Por lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

b. No reponer el auto de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), en lo que fue motivo de inconformidad.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd4, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-0189

Liquidacion de Sociedad Patrimonial
Demandante: Zulia Esperanza Gémez Porras
Demandado: José Hernando Casas Alcantar

Frente al memorial que obra a folios 67 a 98 del expediente digital, para lo
pertinente téngase en cuenta que el citatorio aportado se diligencio correctamente, en
consecuencia, se autoriza a la parte demandante para que proceda con la notificacion
por aviso de que trata el art.292 del CGP.

Frente al memorial que obra folio 99 y ss. del expediente digital, previo a tener
notificado por conducta concluyente al demandado, apdrtese nuevamente el poder,
por cuanto, el mismo debe venir dirigido a este despacho. Aclarese si lo que se
pretende es la acumulacion de procesos, en caso afirmativo debe darse cumplimiento
a loreglado en el articulo 148 y ss. del CGP.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd4, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-287

Impugnacion de la Paternidad y Filiacion Extramatrimonial
Demandante: William Dustano Babativa Beltran
Demandados: José Dustano Babativa Aguileray otros

Para lo pertinente, se tiene en cuenta que el demandado JOSE DUSTANO
BABATIVA AGUILERA, a quien se tuvo notificado por conducta concluyente, no dio
contestacion a la demanda.

Frente al memorial que obra a folio 227 del expediente digital, para lo pertinente
téngase en cuenta.

Se tiene en cuenta que la parte demandante se pronuncio frente a las
excepciones presentadas por algunos de los demandados.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto (4) del
auto admisorio de la demanda, de fecha nueve (09) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogot4, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-516

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Blanca Esther Bautista de Rojas
Demandado: José Ignacio Rojas Salamanca

El documento aportado como Titulo Ejecutivo, retne los requisitos exigidos en el

articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, por contener una obligacion clara, expresa y
exigible, razén que lleva al Juzgado a dictar mandamiento de pago en contra de JOSE
IGNACIO ROJAS SALAMANCA a favor de la sefiora BLANCA ESTHER BAUTISTA DE
ROJAS, por las siguientes cantidades:

1.

2.

Por la suma de $94.149.485, equivalentes a los valores dejados de cancelar y
relacionados en las pretensiones de la demanda.

Por las cuotas de alimentos que se causen mientras dura el tramite del presente
asunto.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese al demandado de conformidad con lo previsto en el articulo 291 y 292 del
Cdédigo General del Proceso y articulo 8 del Decreto 806 de 2020, advirtiéndole que
se le concede un término de cinco dias para cancelar la deuda y diez para proponer
excepciones de conformidad con lo previsto en el articulo 442 Ibidem.

El despacho se abstiene de librar mandamiento de pago por el monto que se pide en
la demanda, dado que sumados los valores que se cobran arroja como resultado el
monto por el cual el juzgado libr6 mandamiento de pago.

Se reconoce al abogado RICARDO SANCHEZ ANDRADE, como apoderado judicial de
la sefiora BLANCA ESTHER BAUTISTA DE ROJAS, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Crb

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-516

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Blanca Esther Bautista de Rojas
Demandado: José Ignacio Rojas Salamanca

En atencién a lo solicitado en el escrito que obra a folios 1 y 2, se dispone:

1. Se decreta el embargo de los derechos de propiedad que tiene el
demandado JOSE IGNACIO ROJAS SALAMANCA, en el inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 366-13836. Oficiese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar (Tolima).

2. Se decreta el embargo de los derechos de propiedad que tiene el
demandado JOSE IGNACIO ROJAS SALAMANCA, en el inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 366-13837. Oficiese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar (Tolima).

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd4, D. C, Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 561

Accion de Tutela — Impugnacion Sentencia

Accionante: Ismael Cristancho Aceros

Accionada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho se abstiene de dar tramite a la
impugnacion propuesta por el accionante en contra del fallo proferido el trece (13) de
septiembre de los corrientes, por cuanto la misma se presentdé de manera
extemporanea, nbétese que la sentencia fue notificada a ISMAEL CRISTANCHO
ACEROS el diecisiete (17) de septiembre de los corrientes, teniendo aquél el término
de tres dias para impugnarla los que vencieron el veintidés (22) de septiembre del
afio que avanza; ahora, la impugnacién fue remitida al correo del juzgado el dia
veinticuatro (24) de septiembre del afio en curso en horas de la noche, cuando ya se
encontraba fuera de término.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D. C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 0081

Divorcio Matrimonio Civil

Demandante: Doralicia Quiroz Marcelino
Demandado: Jimmy Reinado Mosquera Feria

El apoderado de la demandante interpone recurso de reposicién contra el auto
proferido el nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se
dispuso: “El despacho se abstiene de tener en cuenta la notificacion realizada,
por cuanto no cumple los requisitos establecidos en el articulo 8 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, dado que no se indicé cuando se entendia realizada
la notificacion y cuando comenzaba a correr el término de contestacion”

El togado basa su inconformidad en que en este asunto se envio el 7 de mayo de
2021 citacion donde se menciona la existencia del proceso, la naturaleza, la fecha de la
providencia y la prevencion de comparecer dentro de los 5 dias siguientes al juzgado
a la fecha de entrega en el lugar de destino que es esta ciudad, esta fue recibida por el
demandado Yy no se presentd al despacho ni se comunicO por medio del correo
electronico indicado en el término establecido en la norma, por lo que se remitié la
comunicacion del articulo 292 del CGP, la cual fue recibida en fisico por este con la
recepcion también del auto admisorio de la demanda y la indicacion de que la
notificacion se entenderia surtida finalizando el dia siguiente al de la entrega del aviso,
el cual fue recibido el 10 de junio de los corrientes, en consonancia con la certificacion
adjunta, por lo que al demandado se le dio a conocer la demanda de divorcio que cursa
en su contra y guardo silencio en el ejercicio de contradiccion.

Al escrito se le dio el tramite de ley, siendo la oportunidad para resolverlo a ello

procede el Juzgado.
CONSIDERACIONES:

Descendiendo al caso que nos ocupa, como quiera que de la revision del
expediente, se observa que la providencia recurrida no corresponde a este asunto, por
tanto el despacho por economia procesal se abstiene de estudiar el recurso de
reposicidn interpuesto por la parte demandante.

Ahora, como con el recurso se allego el citatorio de que trata el articulo 291 del
Cddigo General del Proceso y el aviso que establece el articulo 292 de la misma obra
remitidos al extremo pasivo, los cuales revisados por el despacho cumplen las exigencias
establecidas en las normas en cita, por consiguiente, se tiene en cuenta que el
demandado se encuentra debidamente notificado de este asunto mediante aviso, quien
no dio contestacion a la demanda.

Con el fin de continuar con el tramite establecido para esta clase de asuntos, se
sefala fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del Cédigo General
del Proceso se fija el dia 24 de noviembre del afio en curso a las 10 y 30 AM. La
audiencia se desarrollard de manera virtual. EI Juzgado con antelacion les informara la
herramienta de video conferencia que se va a utilizar. Las partes y abogados deben
informar al despacho sus correos electronicos. Citese a las partes por el medio mas
expedito.

Con sustento en la citada norma, se procede a decretar las pruebas solicitadas
por las partes, de la siguiente manera:



1. Documentos: Téngase como pruebas los documentos aportados con la
demanda, siempre y cuando sean conducentes y pertinentes para

establecer lo aqui debatido.

2. Interrogatorio: Se decreta el interrogatorio que ha de absolver el
demandado, el cual sera formulado por el abogado del a contraparte y se
recibird en la audiencia sefialada anteriormente.

3. Se niega el interrogatorio de la demandante DORALICIA QUIROS
MARCELINO, por cuanto quien lo pide es el abogado de dicha parte.

4. Testimonios:

Se decreta el testimonio de CINDI FERIA, el cual sera recibido en la fecha
y hora antes sefialada.

Se insta a las partes para que aporten antes de la audiencia la certificacién
laboral en caso que se encuentren trabajando, en donde conste el salario,
bonificaciones y demas que mensualmente reciben, asi como los descuentos de ley
gue les realizan.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd4, D. C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Disminucion de Cuota de Alimentos
Demandante: Jesus Andrea Garcia Gutiérrez
Demandada: Andrea Becerra Higuera
Radicado: 2021-0007

La apoderada de la parte demandada dentro del presente proceso de reduccién de
alimentos, interpone recurso de reposicion y en subsidio e apelacién contra el auto
adiado el cinco (05) de agosto del afio en curso, mediante el juzgado mantuvo su
decisiéon de no tener por contestada la demanda.

La profesional del derecho basa su inconformidad en sintesis en que la misma desde
el correo electrénico adrhiguergon@hotmail.com, allegé al juzgado el poder conferido
por la demandada, la contestacion de la demanda junto con las pruebas
correspondientes de que el sefior JESUS ANDRES GARCIA GUTIERREZ, si tiene
capacidad econdmica para solventar la cuota alimentaria de su hijo. Posteriormente el
juzgado en la audiencia luego de agotar la conciliacion tuvo por no contestada la
demanda, puesto que no se cumplen los requisitos del articulo 5 del decreto 806 de 2020
o los que contempla el articulo 74 del CGP. Igualmente indica que el Juzgado en el auto
concedio término para que se allegara el poder, pero no indico la supuesta falla que
tenia el memorial poder, en cuanto a que requisitos refiere. Aunado a ello dice en cuanto
al poder que en el evento de que no se tenga poder manuscrito original del cliente que
pueda convertir a formato PDF, conforme al articulo 6 del acuerdo 11532 de 2020, se
tendra que cefiir al articulo 5 del decreto 820 del afio 2020, y este ser corroborado con
el mensaje de texto enviado por el poderdante al abogado, y este a su turno demostrar
esa trazabilidad al despacho. En tal virtud, y como se observa en las decisiones tomadas
por el Juzgado, para la suscrita le es muy dificil saber en si, cuales requisitos
exactamente debia suplir. Al escrito se le dio el tramite de ley, siendo la oportunidad
para resolverlo a ello procede el Juzgado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 5° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, preceptua que:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
Se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicarad expresamente la direccién de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”. (Subrayado y negrillas
fuera del despacho). Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en auto de radicado
55194, sefialé que un poder para ser aceptado requiere: “i) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los dato e
identificacion de la actuacién para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe
contener sus datos identificatorios. iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo...”

Descendiendo al caso en estudio, considera esta juzgadora que no hay lugar a
revocar la providencia recurrida, ya que revisado nuevamente el presente asunto se
observa que en auto proferido el veinticinco (25) de marzo de los corrientes el
despacho tuvo notificada por conducta concluyente a ANDREA BECERRA
HIGUERA, indicando también que previo a tener por contestada la demanda debia
acreditar la calidad de abogada o en su defecto otorgarle poder a un profesional del
derecho para que coadyuvaré dicha contestacion.


mailto:adrhiguergon@hotmail.com

Ahora, la memorialista procede a contestar la demanda obrando como apoderada
judicial del extremo pasivo, aportando para ello el poder conferido por ANDREA
BECERRA HIGUERA,; no obstante, el juzgado en proveido del tres (3) de junio de
dos mil veintiuno (2021), dispuso: “Se concede el término de tres dias a la parte
pasiva, con el fin que allegue el poder conferido a la abogada ADRIANA
HIGUERA GONZALEZ, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 5°
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 o en su defecto dicho documento debe
venir presentado personalmente por la demandada conforme lo estipula el
articulo 74 del Codigo General del Proceso. So pena de no tener en cuenta la
contestacion de la demanda que obra a folios 207 a 218 del expediente digital”,
en aras de no vulnerarle el derecho de defensa a la parte pasiva, la togada se duele
gue dicha providencia no es clara, al respecto esimportante precisarle que aquella
dentro del término de ejecutoria al tenor del articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, pudo solicitar si asi lo consideraba su aclaracion y no lo hizo, tampoco dio
cumplimiento a dicho mandato porque dentro ese término no allegé el poder
conferido por su poderdante mediante mensaje de datos que es lo que dice el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, pues es precisamente el mensaje de datos el
gue le otorga la presuncion y autenticidad al poder otorgado y obvia el tramite de
presentacion personal o reconocimiento como tampoco lo aport6 con las exigencias
establecidas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso. Ademas, que fuera del
término antes mencionado segun se evidencia del informe secretarial que obra a folio
319 del expediente digital volvid y anexd el poder sin subsanar el yerro que tenia dicho
documento.

Luego en proveido del veinticuatro (24) de junio del afio en curso, el juzgado
tuvo en cuenta que la demandada no contesto la demanda y procedié a continuar con
el tramite establecido para esta clase de asuntos, sobre este punto es preciso advertir
gue la profesional del derecho tuvo la oportunidad de controvertir esta decision, sin
gue lo haya hecho y solo hasta el dia que se llevo a cabo la audiencia de conciliacion
(28 de julio de 2021), se dio cuenta de esta situacion, o que deja a entrever que no
ha estado atenta a las actuaciones surtidas en este proceso, resultando
extemporanea en estos momentos cualquier manifestacion que se haga sobre este
aspecto.

En este orden de ideas, no hay lugar a reponer la providencia recurrida, pues
la misma fue proferida conforme los parametros establecidos en la ley para esta clase
de asuntos. Frente ala apelacion se niega la misma, toda vez que el asunto que nos
ocupa es de Unica instancia. (numeral 7° del articulo 21 del Cdédigo General del
Proceso).

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd4, D. C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd4, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: 2018 806

Ocultamiento de bienes

Demandante: Manuel Gerardo Pacheco Reyes
Demandado: Kelly Johana Vélez Henao

El despacho se abstiene de tener en cuenta la notificacion por aviso que obra a folio
187 del expediente digital, ya que no se indico6 en el mismo de manera completa la
denominacion de este despacho “JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA
COLOMBIA”, teniendo en cuenta que dicho documento se remitié fuera del pais.

De otro lado, atendiendo la comunicacion que obra a folio 181 del expediente digital
proveniente de la UNIDAD ADMINISTRACION CATASTRO DISTRITAL, se ordena
oficiar a la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE ESTA
CIUDAD, con el fin que remitan el avaluo catastral de los inmuebles identificados con
las Matriculas Inmobiliarias No. 50S — 279228 y 50N — 982972.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 431
Medida de Proteccion - Apelacion
Accionante: Juan Miguel L6pez Alvarez

Accionada: Luz Anyela Soto Silva

Atendiendo la peticion que antecede elevada la parte demandada, se fija nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia en donde se decidira el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada contra la Resolucién emitida por la COMISARIA OCTAVA
DE FAMILIA DE KENNEDY 3 de esta ciudad el 8 de julio de 2021, para ello se sefiala
el dia 18 de noviembre a las 12 M., la cual se desarrollara mediante la aplicacion
Microsoft Teams, el Despacho con antelacion les enviara a las partes, el link de la
videoconferencia, para su conexion.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 114 DE HOY 29 de SEPTIEMBRE DE 2021
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogot4, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021 536
Restablecimiento de Derechos
Menor: Tailiana Salomé Otero Martin

Visto el informe secretarial que antecede, se fija nueva fecha para realizar el
interrogatorio de MARIA ANGELICA ROMERO, para el dia 7 de octubre del corriente
afo a las 2 de la tarde. La audiencia se desarrollar4 mediante la aplicacién Microsoft
Teams, el Despacho le enviara a el link de la videoconferencia, para su conexion.

CUMPLASE,

GILMA RONCANCIO CORTES

JUEZ

yrm



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogoté4, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: 2021-551

Medida de Proteccidon - Apelacion

Accionante: José Armando Salamanca Calderén
Accionado: Margarita Maria Giraldo de la Espriella

Se admite la apelacion interpuesta por la sefiora MARGARITA MARIA
GIRALDO DE LA ESPRIELLA, contra la decisién tomada en la resolucién de fecha
diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por la COMISARIA
PRIMERA DE FAMILIA USAQUEN 1 de esta ciudad, dentro de la medida de
proteccion instaurada por JOSE ARMANDO SALAMANCA CALDERON, en favor de
su hija la menor ANTONELLA SALAMANCA GIRALDO en contra de MARGARITA
MARIA GIRALDO DE LA ESPRIELLA.

Revisado el expediente remitido por la COMISARIA de origen, se observa que
se tuvieron como prueba un audio que se aportd al proceso por medio de una USB, la
cual se enuncia a folio 43 del expediente; pero el mismo no fue remitido con el
expediente. En estas condiciones, se ordena oficiar a la COMISARIA OCTAVA DE
FAMILIA 3 MARSELLA de esta ciudad, con el fin que, a la mayor brevedad posible,
remita con destino a este proceso la prueba faltante en el expediente, relacionada
anteriormente.

Para continuar con este asunto se sefiala el dia 6 de octubre del corriente afio
a las 8 y 30 A.M. para adelantar la audiencia en donde se decidira el recurso de
apelacion. Esta audiencia se hara de manera virtual. El juzgado con antelacion les
informard a las partes la herramienta de videoconferencia que se utilizara para
adelantar la misma. Las partes y sus abogados quedan en la obligacién de informar
al juzgado sus correos electronicos.

NOTIFIQUESE,

&

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

Crb

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N° 114 DE HOY 28 DE SEPTIEMBRE
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 AM.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REF. 2018 — 628
Sucesion Intestada
Causantes: Lucy Martinez Palacios y Pedro Antonio Moreno Moreno

Habiéndose tramitado el presente proceso de Sucesion, dentro de los
parametros establecidos en la ley, y como el trabajo de particion y adjudicacion
presentado en el mismo, se ajusta a derecho, el despacho no tiene ningun reparo
al respecto. Asi las cosas, el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de
particion y adjudicacion presentado dentro de la SUCESION INTESTADA DE LOS
CAUSANTES LUCY MARTINEZ PALACIOS Y PEDRO ANTONIO MORENO
MORENO, obrante a folios 123 a 129 del expediente digital.

SEGUNDO: PROTOCOLIZAR copias auténticas del trabajo de particion
presentado en este asunto asi como esta providencia, en la Notaria Treinta y Nueve
(39) del Circulo Notarial de Bogota. (Art. 509 NUm. 7 inciso 2° del C.G.P.). Déjense
las constancias del caso.

TERCERO: ORDENAR registrar el trabajo de particion y la presente
providencia en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del lugar donde se
encuentra ubicado el inmueble objeto de adjudicacion. Para tal fin, expidase copia
de las citadas piezas procesales a costa de los interesados.

CUARTO: OFICIAR a la Administracion de Impuestos Nacionales y a la
Secretaria de Hacienda Distrital comunicando el nombre de los interesados, nimero
de documento de identidad y direccidon en donde reciben notificaciones. Adjluntese
copia del trabajo de particién y de la sentencia aprobatoria de la misma, las que se
expediran a costa de los interesados.

QUINTO: Librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Gilma Del Carmen Roncancio Cortes
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 008 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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