












































 

Calle 16 No. 9-64  Oficina 703, Teléfonos 2436659 ext. 12 – 3158516545 

milenanelimp@gmail.com 

 Bogotá D. C. 

SEÑOR 

JUEZ OCTAVO (8) DE  FAMILIA DEL CÍRCULO DE BOGOTÁ.  

E.                              S.                           D. 

 

 

 

 

REFERENCIA   : DIVORCIO 2020-570 

 

DEMANDANTE  : KATHERINE ANDREA CASTILLO GARCIA. 

 

DEMANDADO  : NICOLAS CAMARGO CAMELO 

 

 

MEDIDAS CAUTELARES 
 

 

MILENA ANDREA PIÑEROS MIRANDA, mayor, con residencia y domicilio en la ciudad de 

Bogotá,  Abogada en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadanía 52.461.362 de Bogotá y 

portadora de la Tarjeta Profesional 223.578  del C. S. J., en calidad de apoderada judicial del 

demandado NICOLAS CAMARGO CAMELO, acudo a su Despacho para solicitar se decreten 

y practiquen  las siguientes MEDIDAS CAUTELARES, conforme lo establece el numeral 

1 del  artículo 598 del C.G.P., las siguientes; 

 

 

MEDIDAS CAUTELARES 

 

 

1. EMBARGO  y posterior secuestro del Establecimiento de comercio 

HAMBURGUESEROS COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS, matricula Nro. 

02525689, del cual se adjunta certificado de existencia y representación legal 

expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá. 

 

2. EMBARGO  y posterior secuestro de la SOCIEDAD EMPANADEROS 

PROCESADORA DE ALIMENTOS S.A.S., Nit 901.287.262-3, del cual se adjunta 

certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio 

de Bogotá. 

 

 

 

Cordialmente,  

 

 
MILENA PIÑEROS MIRANDA 

C. C. No. 52.461.362 expedida en Bogotá. 

T. P. No. 223.578 C. S. de la J. 
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SEÑOR. 

JUEZ  OCTAVO (8) FAMILIA DE BOGOTA D.C. 

E.        S.                   D. 

 

 

 

 PROCESO  : 2020 – 570  DIVORCIO  

 

DEMANDANTE : KATHERINE ANDREA CASTILLO GARCIA 

 

DEMANDADO : NICOLAS CAMARGO CAMELO 

 

 

 

MILENA ANDREA PIÑEROS MIRANDA, mayor de edad, vecina de ésta ciudad, 

identificada con la cedula de ciudadanía 52.461.362 expedida en  Bogotá y Tarjeta 

Profesional de Abogada 223.578 del Concejo Superior de la Judicatura, en calidad de 

apoderada judicial del demandado NICOLAS CAMARGO CAMELO, dentro del proceso 

de la referencia, con el acostumbrado respeto solicito al Despacho se adiciones a la petición 

de pruebas  testimonio que se relaciona a continuación;  

 

 

- FRANK RICHARD HERNANDEZ CARDOZO, mayor identificado con cedula de 

identidad Nro. 15.193.025 de la República Bolivariana de Venezuela, Pasaporte 

Nro. 124975815, dirección Carrera 112 Nro. 78 D – 04 de esta ciudad capital, 

correo electrónico fh170978@gmail.com, teléfono 3133841930. Quien es testigo 

presencial de los hechos expuestos en la contestación de la demanda 

 

Solicito  señor Juez al momento del decreto de las pruebas atender la solicitud hecha dentro 

del término de contestación de la demanda.  

 

 

 

Cordialmente; 

 

  
MILENA ANDREA PIÑEROS MIRANDA 

C. C. No. 52.461.362 de Bogotá 

T. P. 223.578 C. S. J. 
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SEÑOR. 

JUEZ  OCTAVO (8) FAMILIA DE BOGOTA D.C. 

E.        S.                   D. 

 

 

 

 PROCESO  : 2020 – 570  DIVORCIO  

 

DEMANDANTE : KATHERINE ANDREA CASTILLO GARCIA 

 

DEMANDADO : NICOLAS CAMARGO CAMELO 

 

 

 

MILENA ANDREA PIÑEROS MIRANDA, mayor de edad, vecina de ésta ciudad, 

identificada con la cedula de ciudadanía 52.461.362 expedida en  Bogotá y Tarjeta 

Profesional de Abogada 223.578 del Concejo Superior de la Judicatura, en calidad de 

apoderada judicial del demandado NICOLAS CAMARGO CAMELO, dentro del proceso 

de la referencia, encontrándome dentro del término legal procedo a CONTESTAR LA 

DEMANDA, en los siguientes términos así;  

 

RESPECTO A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO.- ES CIERTO 

 

AL HECHO SEGUNDO.- ES CIERTO 

 

AL HECHO TERCERO.- ES CIERTO 

 

AL HECHO CUARTO.- NO ES CIERTO,  mi representado no ha incurrido en actos de 

violencia intrafamiliar en contra de la demandante. Por el contrario fue víctima por mucho 

tiempo de violencia intrafamiliar física, verbal y psicológica, en la que  era menospreciado 

por su esposa, desprestigiándolo ante terceros, desautorizándolo ante los empleados de las 

empresas que tenían como capital de la sociedad conyugal existentes con el fin de 

apropiarse de estas, al punto que  mediante la medida de protección expedida por la 

Comisaria Decima de Familia Engativá I, materializo el despojo de las empresas a su 

esposo.  

 

Nótese señoría que la medida de protección fue resuelta a favor de la demandante, en razón 

a la pasividad y silencio de mi poderdante, por un infundado sentimiento de vergüenza 

machista y por aplicación  del artículo 15 de la Ley 294 de 1996, modificado por el artículo 

9 de la Ley 575 de 2000. 

 

Mi  representado fue sometido a violencia física; al punto de ser amenazado por parte de la 

demandante con armas corto punzantes; Sin embargo el demandado CAMARGO 

CAMELO, nunca denuncio tales hechos ante las autoridades y entidades pertinentes por 

vergüenza, y por ser la madre de sus menores hijos.  

 

AL HECHO QUINTO.- NO ES CIERTO, posterior a la medida de protección decretada 

por la Comisaria Decima de Familia Engativá I, a favor de la demandante KATHERINE 

CASTILLO GARCIA, y en contra de mi prohijado NICOLAS CAMARGO CAMELO,  en 

fecha trece (13) de octubre de 2016; hubo una reconciliación en la pareja, en la que se 

revivió no solo el débito conyugal sino los demás elementos constitutivos de esta relación, 

a saber compartiendo techo, lecho y mesa. 
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Para el día 8 de diciembre de 2019, los hechos no se presentaron en la forma como lo 

afirma la demandante, manifiesta mi representado que hubo discusión y consecuente  

agresión mutua entre la pareja, sin embargo de nuevo mi representado no denuncia ninguna 

de las agresiones ni maltratos de los que fue víctima.  

 

AL HECHO SEXTO.- ES CIERTO,  

 

AL HECHO SEPTIMO.- NO ES CIERTO, manifiesta mi representado que los hechos no 

se presentaron como lo afirma la demandante, en la fecha 11 de febrero de 2020 acudió a 

las instalaciones de la fábrica, a solicitarle un dinero a la demandante  que esta había 

recogido en días anteriores producto de la actividad comercial que se desarrolla en la 

empresa de la cual son propietarios, de allí se presenta un forcejeo con la señora 

KATEHERINE CASTILLO,  y esta, lo agrede con un formador de carne, acto seguido mi 

prohijado se retira del lugar y en los días posteriores  instaura denuncia ante la Fiscalía 

General de la Nación por el presunto delito de lesiones personales sustentada en una 

incapacidad médico legal avalada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias 

Forenses por el termino de diez días. Denuncia que no ha contado con el impulso procesal 

que le corresponde al ente investigador además porque no es su intención perjudicar a la 

demandante.  

 

AL HECHO OCTAVO.- NO ES CIERTO,  a la fecha no existe medida provisional en 

contra del señor NICOLAS CAMARGO CAMELO, consistente en la prohibición de  

penetrar en cualquier lugar donde se encuentre la señora KATHERINE ANDREA 

CASTILLO GARCIA, en razón a que dicha medida fue de carácter transitorio hasta tanto 

se emitiera fallo del incumplimiento a la medida de protección Nro. 898/2016; es así como 

la Comisaria de Familia  Decima – Engativá I, profiere fallo al incumplimiento de medida 

de protección en fecha 10 de julio de 2020, y en su parte resolutiva no transformo la medida 

provisional como definitiva. 

 

AL HECHO NOVENO.- ES CIERTO, sin embargo sea lo primero señalar que el señor 

NICOLAS CAMARGO, no se presentó a la diligencia ordenada por la Comisaria de 

Familia  Engativá I, razón por la cual se dio aplicación al artículo 9 de la Ley 575 de 2000, 

por lo cual se presume su responsabilidad, no obstante su inasistencia se dio por la falta de 

imparcialidad y garantías en el trámite procesal, nótese como los descargos presentados 

dentro del trámite incidental 2 en fecha dos (2) de junio de 2020, no fueron parte del debate 

procesal a pesar de acreditar las lesiones que le ocasionara la demandante que llevaron al 

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a declarar incapacidad médico 

legal definitiva por diez (10) días.  

 

La medida de protección y los incidentes de incumplimiento impetrados por la demandante 

constituyen un abuso del Derecho y de las instituciones y  que es aprovechada por la 

demandante para maliciosamente expropiar a mi representado de dos (2)  empresas fruto de 

su esfuerzo y trabajo durante muchos años y única fuente de ingresos; violando el derecho 

de mi representado no solo al trabajo sino a la propiedad privada, a la libre empresa al 

prohibirle la entrada a la empresa amenazándolo con acusaciones de agresiones inexistentes 

e iniciar incumplimientos a la medida de protección por el hecho de pretender  recuperar 

sus empresas, es así como la demandante en varias ocasiones intento apropiarse de las 

empresas, hasta que para mediados de febrero de 2020, toma posesión de las empresas 

cambiando las guardas de las entradas principales  de las instalaciones de las fábricas y 

seguidamente realiza reuniones con los empleados y posteriormente con los socios de las 

empresas informando que el demandado NICOLAS CAMARGO, no tenía ni voz, ni voto 

en las sociedades, ordenando que no se le entregue dinero de ningún punto de venta, 

aprovechando que por problemas con algunos acreedores mi prohijado había designado a la 
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demandante como representante legal de las empresas SOCIEDAD COMERCIAL 

EMPANADEROS PROCESADORA DE ALIMENTOS S.AS., y HAMBURGUESEROS 

COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS, aunque la creación,  manejo, dirección y 

administración siempre la ejerció el demandado.  

 

El trasfondo de las acciones de medida de protección y sus incumplimientos obedece al 

interés de la demandante KATHERINE CASTILLO, de despojar a su esposo NICOLAS 

CAMARGO de las dos (2) empresas que mi prohijado creo y dirigió hasta que por vías de 

hecho bajo la presunta protección brindada por la Comisaria de Familia Engativá I a la 

señora CASTILLO, le fueron arrebatadas. 

 

Ahora bien, en razón a que existe una medida de protección vigente y que es el demandado 

quien aparentemente genera las agresiones de las cuales la demandante es víctima, ¿por que 

razón es ella quien propicia encuentros con el demandado? la señora KATHERINNE 

CASTILLO, va al domicilio de mi prohijado, busca contacto con él, cuando sus menores 

hijos se encuentran con su padre en ejercicio de las visitas la aquí demandante pasa su 

tiempo en frente de la casa donde se encuentra el demandado, constantemente llama a su 

hija a preguntar por el demandado, que hace, a qué horas sale, con quien sale y a donde; 

actitud que no solo no es coherente con los hechos denunciados, sino que constituye 

también una alienación parental sobre su hija MARIA PAULA CAMARGO CASTILLO, 

de 9 años de edad. 

 

AL HECHO DECIMO.-  NO ES CIERTO, afirmación totalmente falta de verdad, mi 

representado creo y trabajaba en dos empresas SOCIEDAD COMERCIAL 

EMPANADEROS PROCESADORA DE ALIMENTOS S.AS. y HAMBURGUESEROS 

COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS; con lo cual proveía todos los gastos del hogar 

y de sus dos hijos con la señora KATHERINNE ANDREA CASTILLO GARCIA, con 

quien convivio hasta el día 15 de enero de 2020, fecha en la cual la demandante se fue del 

domicilio conyugal llevándose con ella los muebles y enseres.  

 

A partir del 16 de enero de 2020, mi representado provee a sus hijos una mesada diaria de 

TREINTA MIL PESOS ($30.000) dinero que entregaba personalmente a la demandante en 

efectivo en las instalaciones de la empresa EMPANADEROS PROCESADORA DE 

ALIMENTOS S.A.S., ubicada en la calle 90 Nro. 87- 55 local 3; hasta mediados de febrero 

de 2020; fecha para la cual la señora KATHERINNE CASTILLO, cambio las guardas de la 

empresa y restringió el ingreso a mi prohijado. 

 

Desde esta fecha el demandado no ha podido trabajar en sus empresas, no recibe ningún 

aporte, utilidad o salario, no cuenta con un empleo, puesto que como es un hecho notorio la 

contingencia CIVID-19, ha afectado el mercado laboral; no obstante en la medida de sus 

posibilidades ha cumplido con la obligación para con sus menores hijos, ha entregado 

dinero en efectivo y mercado por intermedio de sus familiares a la demandante. 

 

AL HECHO DECIMO PRIMERO.- TOTALMENTE FALSO, la demandante tiene 

capacidad económica, toda vez que es socia  y representante legal de dos empresas 

SOCIEDAD COMERCIAL EMPANADEROS PROCESADORA DE ALIMENTOS S.AS. 

con Nit . 901.287.262-3 y HAMBURGUESEROS COMERCIALIZADORA DE 

ALIMENTOS, con matricula 02525689; con lo cual pretende no solo hacer incurrir en error 

al operador judicial,  abusar del derecho sino proyectar la imagen de victima  para  obtener 

el favoritismo de las entidades a las que acude. 

Llamo la atencion del Despacho, respecto que la señora demandante solicita el amparo de 

pobreza por incapacidad económica pero omite mencionar al Despacho que es propietaria y 

representante legal de dos empresas como se menciono anteriormente, sino que cuenta con 

los recursos suficientes para comprar acciones en la SOCIEDAD COMERCIAL 
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EMPANADEROS PROCESADORA DE ALIMENTOS S.A.S., por valor de TREINTA 

MILLONES DE PESOS ($30.000.000.oo),  como consta en el Contrato de Compraventa de 

Acciones (en adelante contrato) suscrito entre KATHERINE ANDREA CASTILLO 

GARCIA, en calidad de compradora y LUISA FERNANDA MONICO MUÑOZ y OSCAR 

HERNANDO VENEGAS PEREIRA en calidad de vendedores., en fecha 12 de febrero de 

2021. 

 

 

A LAS PRETENSIONES  

 

Frente a las pretensiones en nombre de mi representado solicito se acceda a la 

PRETENSIÓN PRIMERA en los términos presentados en el libelo introductorio de la 

demanda, esto es DECRETAR el DIVORCIO del matrimonio civil de los esposos 

KATHERINE ANDREA CASTILLO GARCIA y NICOLAS CAMARGO CAMELO 

contraído el día 23 de septiembre de 2011, registrado civilmente en la Notaria 70 del 

Circulo de Bogotá. Adicionando señor Juez que se declare por la causal de mutuo acuerdo. 

 

A LA SEGUNDA PRETENSION.- Solicitamos se acceda a la declaración de disolución y 

liquidación de la sociedad conyugal conformada entre KATHERINE ANDREA 

CASTILLO GARCIA y NICOLAS CAMARGO CAMELO. 

 

A LA TERCERA PRETENSION.- Solicitamos se acceda a la pretensión tercera en los 

términos presentados en el libelo introductorio de la demanda. 

 

A LA CUARTA PRETENSION.- Solicitamos se acceda a la pretensión tercera en los 

términos presentados en el libelo introductorio de la demanda. 

 

A LA QUINTA PRETENSION.- ME OPONGO, en razón a las peticiones anteriores. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO  

 

 

Para enervar las pretensiones de la Demandante, se propone a nombre de mi representado 

las siguientes excepciones de mérito;  

 

ABUSO DEL DERECHO 

 

Tiene por finalidad la presente acción se decrete por parte del señor Juez el divorcio entre 

los esposos KATHERINE ANDREA CASTILLO GARCIA  y NICOLAS CAMARGO 

CAMELO, a lo cual el demandado manifiesta por intermedio de esta apoderada no se 

opone si la misma se decreta por la causal mutuo acuerdo.  

 

La demandante dentro del libelo introductorio de la demanda manifiesta que se presentaron 

al interior del hogar CAMARGO- CASTILLO, malos tratos y episodios de violencia 

intrafamiliar que concluyeron en una medida de protección y consecuentes  

incumplimientos por parte de la Comisaria Decima de Familia – Engativá I; sin embargo 

omite mencionar que fue la demandante quien maltrataba y agredía verbal y físicamente  a 

su esposo NICOLAS CAMARGO CAMELO, quien por vergüenza no denuncio ante 

ninguna autoridad; y que por años aguanto los gritos, insultos y tratos denigrantes de la que 

fuera su esposa. No obstante lo anterior se presenta como la víctima de violencia 

intrafamiliar, ante la Comisaria de Familia, entidad que presume la responsabilidad por 

género,  sin tener en cuenta el motivo que obliga la pasividad del demandado. 
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La medida de protección y los incidentes de incumplimiento impetrados por la demandante 

constituyen un abuso del Derecho y de las instituciones lo que es aprovechado por la 

demandante para maliciosamente expropiar a mi representado de dos (2)  empresas fruto de 

sus esfuerzo y trabajo durante muchos años y única fuente de ingresos; violando el derecho 

de mi representado no solo al trabajo sino a la propiedad privada, a la libre empresa al 

prohibirle la entrada a la empresa amenazándolo con acusaciones de agresiones inexistentes 

e iniciar incumplimientos a la medida de protección si insistía en recuperar sus empresas, es 

así como la demandante toma posesión de las empresas cambiando las guardas de las 

entradas principales  de las instalaciones de las fábricas y seguidamente realiza reuniones 

con los empleados y posteriormente con los socios de las empresas informando que el 

demandado NICOLAS CAMARGO , no tenía ni voz, ni voto en las sociedades, que no se 

le entregara dinero de ningún punto de venta, aprovechando que por problemas con algunos 

acreedores mi prohijado había designado a la demandante como representante legal de las 

empresas SOCIEDAD COMERCIAL EMPANADEROS PROCESADORA DE 

ALIMENTOS S.AS. y HAMBURGUESEROS COMERCIALIZADORA DE 

ALIMENTOS, aunque la creación,  manejo, dirección y administración siempre la ejerció 

el demandado.  

  

Nótese como señoría la medida de protección y los incumplimientos en contra de mi 

prohijado, tienen como sustento probatorio la pasividad del denunciado, a pesar que 

respecto al último incumplimiento presento descargos y acredito lesiones por una 

incapacidad mayor a la de la presunta víctima; situación que no fue tenida en cuenta ni 

analizada por la Comisaria de Familia; en contravía de lo establecido en la reciente 

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia; “No todo episodio de desavenencia, 

discusión o agresión al interior de una pareja o de una unidad domestica debe ser 

catalogado objetiva y automáticamente  como una violencia intrafamiliar, pues siempre 

deberá analizarse tanto el contexto como la magnitud del mismo frente al ámbito de 

protección del bien jurídico tutelado” 

 

Por lo anteriormente expuesto solicito al Despacho se declare probada esta excepción con 

las consecuencias jurídicas procedentes. 

 

 

MALA FE  

 

 La acción impetrada por KATHERINE ANDREA CASTILLO GARCIA, en contra de 

NICOLAS CAMARGO CAMELO, se sustenta en los presuntos malos tratos y agresiones 

que recibió del demandado; sin embargo como se ha expuesto en precedencia la demanda 

en ejercicio del abuso de derecho siendo victimaria se ha presentado ante las entidades 

estatales como la víctima de violencia de género, que ante las circunstancias actuales tiene 

una presunción pro victima por el género, razón por la cual el aquí demandado asumió una 

actitud pasiva ante los tramites de la comisaria de familia, además de la vergüenza al 

reconocerse como víctima de las agresiones verbales, violencia gasligth, psicologicas y 

físicas de la que fuera su esposa.  

 

La finalidad de las acciones que promovió la demandante ante la Comisaria de Familia, no 

fue la protección de su integridad ante las presuntas agresiones de su esposo NICOLAS 

CAMARGO, sino el despojarlo de las empresas que este había creado y dirigido hasta el 

momento en que por vías de hecho bajo el pretexto de que así lo había ordenado la 

Comisaria Decima de Familia Engativa I, se las arrebato.  

 

En la actualidad mi representado se encuentra desempleado, sin poder acceder a las 

empresas que el creo y dirigió, no percibe ninguna clase de utilidad, dividendo o ganancial; 

a pesar de hacer parte del patrimonio de la sociedad conyugal que se encuentra vigente. 
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Llamo la atención del Despacho, respecto que la señora demandante solicita el amparo de 

pobreza por incapacidad económica pero omite mencionar al Despacho que es socia y 

representante legal de la SOCIEDAD COMERCIAL EMPANADEROS PROCESADORA 

DE ALIMENTOS S.AS. con Nit . 901.287.262-3 y HAMBURGUESEROS 

COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS, con matricula 02525689, y que así mismo  

cuenta con los recursos suficientes para comprar acciones en la SOCIEDAD COMERCIAL 

EMPANADEROS PROCESADORA DE ALIMENTOS S.A.S., por valor de TREINTA 

MILLONES DE PESOS ($30.000.000.oo),  como consta en el Contrato de Compraventa de 

Acciones (en adelante contrato) suscrito entre KATHERINE ANDREA CASTILLO 

GARCIA, en calidad de compradora y LUISA FERNANDA MONICO MUÑOZ y OSCAR 

HERNANDO VENEGAS PEREIRA en calidad de vendedores., en fecha 12 de febrero de 

2021.  

 

Por lo anteriormente expuesto solicito se acceda a las peticiones contenidas en la 

contestación de la demanda.  

  

PRUEBAS  

 

Solicito se tengan como tales las siguientes; 

 

 

DOCUMENTALES 

 

- Fiscalía General de la Nación, Formato Único de Notica Criminal, Conocimiento 

Inicial, caso noticia 110016000018202050036, de fecha 15 de febrero de 2020, 

instaurada por NICOLAS CAMARGO CAMELO. 

 

- Informe Pericial de Clínica Forense No. UBUCP-DRB-06749-2020, Instituto 

Nacional de Medicina Legal Y Ciencias Forenses Unidad Básica UPJ Puente 

Aranda, de fecha 18 de febrero de 2020, examinado NICOLAS CAMARGO 

CAMELO. 

 

- Certificado de Existencia y Representación Legal  de HAMBURGUESEROS 

COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS, expedido por Cámara de Comercio de 

Bogotá D.C., en fecha 26 de febrero de 2021. 

 

- Certificado de Existencia y Representación Legal  de EMPANADEROS  

PROCESADORA  DE ALIMENTOS S.A.S., expedido por Cámara de Comercio de 

Bogotá D.C., en fecha 26 de febrero de 2021. 

 

- Contrato de Compraventa de Acciones (en adelante el “Contrato”), suscrito entre 

KATHERINE ANDREA CASTILLO GARCIA y LUISA FERNANDA MONICO 

MUÑOZ y OSCAR HERNANDO VENEGAS PEREIRA, en fecha 12 de febrero de 

2021. 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE  

 

Comedidamente solicito al despacho citar y hacer comparecer a este Juzgado a la  

demandante KATHERINNE ANDREA CASTILLO GARCIA, identificada con la cedula 

de ciudadanía Nro. 1.014.196918 expedida en Bogotá D.C., con el fin que absuelva 

interrogatorio de parte para probar las inconsistencias respecto de  los hechos de esta 
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demanda. Cuestionario que personalmente o le formulare, o en su defecto atendiendo las 

previsiones señaladas en el artículo 205 C. G. P.  

 

TESTIMONIOS 

 

De conformidad con el articulo 212 C. G. P. Con el fin de probar los hechos de la 

contestación de la demanda, solicito al Despacho se sirva fijar fecha y hora para que las 

personas que cito a continuación, rindan su declaración bajo la gravedad del juramento, 

quienes comparecerán por conducto del demandado y su apoderada. 

 

- YESID CAMARGO GOMEZ, mayor identificado con cedula de ciudadanía Nro. 

79.245.971, dirección Calle 96 N Nro. 92  – 58 de esta ciudad capital, correo 

electrónico Loreniyk@hotmail.com, teléfono 3123421930. Para probar los hechos 

de la contestación de la demanda. 

 

- LAURA VALENTINA CAMARGO CAMELO, mayor identificada con cedula de 

ciudadanía Nro. 1.010.135.224, dirección  Calle 96 N Nro. 92  – 58, de la ciudad de 

Bogotá D.C., numero de contacto 3118644680, correo electrónico 

lauravcamargoc99@gmail.com. Con el fin de probar los argumentos de la 

contestación de la demanda. 

- EUGENIA CAMARGO GOMEZ, mayor identificada con cedula de ciudadanía 

Nro. 51.812.571, dirección Calle 96 N Nro. 92  – 50, de la ciudad Bogotá D.C, 

celular 3504444154,  correo electrónico ednnamichelle@hotmail.com. Para probar 

los hechos de la contestación de la demanda. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Mi poderdante recibirá notificaciones en la  Calle 96 N Nro. 92  – 58  de la ciudad de 
Bogotá, correo electrónico nicocamargo1707@gmail.com. 

 
La demandante en la dirección aportada en el libelo demandatorio. 
 
La suscrita recibirá notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la calle 16 
No. 9 – 64 oficina 703, celular 3158516545, correo electrónico 
milenanelimp@gmail.com. 
 

Cordialmente; 

 

  
MILENA ANDREA PIÑEROS MIRANDA 

C. C. No. 52.461.362 de Bogotá 

T. P. 223.578 C. S. J. 

 

 

 


