6 VARGAS ABOGADOS

SENOR
JUEZ 8 DE FAMILIA
BOGOTA, D.C.

REF. EXPEDIENTE No 2019 -1249

EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE JUAN FELIPE BOLIVAR HERNANDEZ Y THOMAS
BOLIVAR HERNANDEZ representados por su progenitora ANDREY SOLANGER
HERNANDEZ VALENCIA contra ANDERSON BOLIVAR CHAPARRO.

JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR, mayor de edad, residenciado y domiciliado en la Ciudad de Bogot3,
identificado con la cédula de ciudadania No 79.323.054 de Bogot3, identificado con la cédula de
ciudadania No 79.323.054 de Bogota, con tarjeta profesional de abogado No 106.939 del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de abogado ubicada en la Avenida Caracas No 28 A 69, oficina 502
de la ciudad de Bogota, D.C., teléfono celular No 3114408772, correo electrénico
joseangelvargasbolivar@hotmail.com, en mi calidad de apoderado judicial del Demandado
ANDERSON BOLIVAR CHAPARRO dentro del asunto de la referencia, quien igualmente es
mayor de edad, actualmente residenciado y domiciliado en la Ciudad Miami Estados
Unidos, identificado con la cédula de ciudadania No 79.920.800, conforme al poder
conferido y anexo a la presente con la notificacion de la demanda, efectuada el dia diecisiete
(17) del mes fe marzo de dos mil veintiuno (2021), encontrandome dentro del término legal,
comedidamente me permito interponer ante Usted Sefior Juez RECURSO DE REPOSICION
respecto de su providencia de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020),
mediante la cual se libro mandamiento de pago en contra del Sefior ANDERSON BOLIVAR
CHAPARRO, en favor de los menores JUAN FELIPE BOLIVAR HERNANDEZ y THOMAS
BOLIVAR HERNANDEZ, representados por su progenitora ANDREY SOLANGER HERNANDEZ
VALENCIA, por la suma de $21.398.737.00, equivalente a los valores dejados de cancelary
relacionados en la demanda; por las cuotas alimentarias que en lo sucesivo se causen y
hasta cuando se verifique el pago; y por los intereses legales que se causen; y en
consecuencia sea revocada en su totalidad dicha providencia, disponiendo
subsidiariamente el rechazo de la misma y archivo de las diligencias, o en su defecto proferir
nuevo mandamiento de pago, por las sumas que realmente correspondan.

ACLARACION PREVIA

Debo Seiior Juez aclarar, que el presente recurso se presenta como una defensa técnica
gue se considera adecuada, y no para dilatar o entorpecer el buen camino del proceso o
evadir la responsabilidad de mi cliente.
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En la contestacion de la demanda se aportaran pruebas que permitirdn concluir que mi
cliente a mas de ser un padre irresponsable como se le quiere hacer ver, resulta ser un
padre ejemplar que ha brindado todos sus recursos econémicos, mas alld de lo establecido
por la Ley, sacrificando sus propios derechos a llevar una vida digna, adecuada, estable, para
poder brindar a sus hijos una mejor calidad de vida, muy por encima de lo establecido por
la Ley, y es asi que se veran consignaciones a favor de sus hijos y en la cuenta establecida
en la audiencia de conciliacién, que al dia de hoy superan aproximadamente los CUARENTA
MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00), suma de dinero estd muy por encima de los
establecido en su momento en el mandamiento de pago, pero que deja ver como se
pretende hacerle daifo no solamente a él sino a los nifios, pues como se podra apreciar, y
asi lo exprese, mi cliente se encuentra residenciado y domiciliado en Estados Unidos en la
Ciudad de Miami, y es de alli de donde ha podido recaudar con su trabajo los ingresos para
solventar las cuotas de alimentos de sus menores hijos, pero que ahora se vera frustrado
pues tiene que venir a Colombia, de donde no podra volver a salir por existir medida
cautelar de prohibicion de salir del pais, resultando triste que existan padres que por odios,
rencores o venganzas sobrepongan ello al bienestar de sus hijos.

ARGUMENTO DEL RECURSO PROPUESTO

Establece la LEY 1098 DEL 8 DE NOVIEMBRE 2006, por medio de la cual se expide el Caodigo
de la Infancia y la Adolescencia en su articulo 24, que se entiende por alimentos, todo lo
gue es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion,
educacién o instruccion y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral
de los nifos, las nifas y los adolescentes.

“ARTICULO 24. DERECHO A LOS ALIMENTOS. Los nifios, las nifias y los adolescentes
tienen derecho a los alimentos y deméas medios para su desarrollo fisico, psicolégico,
espiritual, moral, cultural y social, de acuerdo con la capacidad econdémica del alimentante. Se
entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacién
vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o instruccién y, en general, todo |o

que es necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes.
Los alimentos comprenden la obligacién de proporcionar a la madre los gastos de embarazo

y parto”. (negrillas y subrayados mios).

Lo anterior, para significar que cuando se establece una cuota alimentaria, bien sea por
mandato legal, o acuerdo entre las partes mediante una audiencia de conciliacién, como es
la que nos ocupa, debe entenderse para todos los efectos legales, que esta “cuota
alimentaria” involucra habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o
instruccién y en general todo lo necesario para el desarrollo integral de los nifios, nifias y
los adolescentes.
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A su vez respecto del titulo ejecutivo, establece el articulo 422 del Cddigo General del
Proceso, que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él.

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (negrillas y subrayado
fuera de texto).

En el caso que nos ocupa el titulo ejecutivo que se aporta como prueba corresponde a un
acta de conciliacion en equidad, celebrada el dia 4 de mayo de 2017, por parte de un
conciliador en equidad, cuyo nombre corresponde a RICARDO CORTES VERANO, nombrado
para dicha potestad mediante ACUERDO No 24 del 3 de septiembre de 2007 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA “SALA PLENA”; conciliacién esta que fue
elaborada mediante un formato preestablecido, y llenada a manuscrita, siendo solicitante
ANDREY SOLANGER HERNANEZ VALENCIA, y convocado ANDERSON BOLIVAR CHAPARRO,
ello con el animo de efectuar AUDIENCIA DE CONCILIACION EN EQUIDAD con el fin de
establecer la Cuota Alimentaria, el Cuidado Personal y el Régimen de Visitas de lo Menores
de Edad.

El ACUERDO CONCILIATORIO a que se llego fue como primera medida el establecer como
CUOTA DE ALIMENTOS, que el Sefior ANDERSON BOLiVAR CHAPARRO aportaria a titulo de
CUOTA ALIMENTARIA la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000.00) M/CTE,
mensuales, los cuales pagaria el dia 15 de cada mes a partir del mes de mayo de 2017, cuota
esta que se reajustaria a partir del primero de enero de cada afio de conformidad con el
incremento del IPC (INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR), dineros estos que deberian ser
entregados personalmente a la Sefiora ANDREY SOLANGER HERNANDEZ V., quien deberia
expedir un recibo, o también podria ser consignados a la cuenta nimero 589577253-40 de
BANCOLOMBIA a nombre de ANDREY SOLANGER HERNANDEZ.

En el punto tercero se establecié previamente que:

“Las partes también acuerdan que los siguientes pagos
forman parte de la obligacion alimentaria y serdn
asumidas en la forma establecida a continuacion:

3.Educacion: Este pago se realizard de la siguiente manera:
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Concepto Porcentaje del Padre Porcentaje de la Madre
Matricula 50% 50%
Uniformes 50% 50%
Lista de Utiles escolares 50% 50%
Pension o o
Ruta o o
Lonchera o o
Otros o o

En su numeral 4to se establece:

“Salud: En la Actualidad el (los) nifio(s) se encuentra(n) afiliado(s) a: EPS
Cafésalud el padre asumird el 50% y la madre el 50% de los gastos
adicionales, que no cubra la Entidad Prestadora de Salud o la Administradora
del Régimen Subsidiado”.

En el numeral 5to se precisé que:

“Vestuario: El sefior (a) Anderson Bolivar Chaparro se compromete a
suministrar a cada uno de los menores 3 mudas de ropa completa (Ropa
interior, exterior y calzado), por valor de $200,000.00 las cuales serdn
entregadas en los meses de Junio, Dic, Nov y Sept de cada afo, a partir del
mes de Mayo del afio 2017.”.

CASO CONCRETO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, los
requisitos formales del titulo ejecutivo sélo pueden discutirse mediante recurso de
reposicidon contra el mandamiento ejecutivo, no admitiéndose ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso, por lo que
lo defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, segun fuere el caso,
siendo en consecuencia esta la oportunidad procesal para debatir lo referente a sise relinen
o no los requisitos formales del titulo que se trae para el recaudo.
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Se tiene por parte del suscrito abogado, que el titulo ejecutivo que se trae para recaudo en
este proceso, no reune los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G. del P., que nos
sefala que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles, pues aunque este documento proviene del demandado, alli se establece
doblemente el pago de las obligaciones contraidas, lo que ocasiono que erradamente se
librard por parte de su Honorable Despacho mandamiento de pago doble vez por cada
concepto, omitiéndose tener en cuenta que la cuota de alimentos en términos generales
los encontraba contemplados todos ellos en un solo item denominado cuota alimentaria.

El articulo 24 de |la LEY 1098 DEL 8 DE NOVIEMBRE 2006, por medio de la cual se expide el

Cddigo de la Infancia y la Adolescencia nos indica que se entiende por alimentos todo
lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica,
recreacion, educaciéon o instruccidon y, en general, todo lo que es necesario para el
desarrollo integral de los nifos, las nifias y los adolescentes; por tanto si ello es asi debe
entenderse que cuando se efectud la audiencia de conciliacion el dia 4 de mayo de 2017,y
en estd se preciso como cuota de alimentos la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS
(400.000.00), alli se encuentra incluido todo lo referente a matriculas, uniformes, lista de
utiles escolares, pensidn, ruta, lonchera y otros; sucediendo lo mismo con los item
denominado Salud, y vestuario.

Conforme a lo anterior se puede precisar que el conciliador desdibujo el concepto, o mas
bien desconocid lo establecido en el articulo 24 de la Ley 1098 de 2006, y errbneamente
hizo ver tanto a la solicitante o convocante como al convocado que la cuota de alimentos
era una cosa, los gastos de educacién otra, los gastos de salud otra y los gastos de vestuario
otros, con lo cual actualmente se esta cobrando ejecutivamente dos veces por el mismo
concepto, sin que el Sefior Juez haya detectado tal inconsistencia en el titulo ejecutivo, pues
no porque este documento provenga de un conciliador en equidad se puede presumir que
este conoce a plenitud las normas aqui traidas al caso concreto.

Resulta el Sefior Juez 8 de Familia competente para conocer del presente proceso, dada la
naturaleza del mismo, es decir por ser un proceso ejecutivo de alimentos, por tanto, al
estudiar el documento objeto de recaudo, debié establecer si se trataba de una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, entendiéndose por clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el titulo, debiendo ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido, cosa que no sucede, pues mientras la norma precisa una cosa, el Sefior Juez le
da otro sentido, cuando precisamente es tan claro el articulo 24 ibidem, que no amerita
interpretacion alguna.

Asi las cosas, tenemos que el titulo ejecutivo redne dos requisitos, como son el de ser
expreso y exigible, pero NO ES CLARO, y tan no lo es, que a mi cliente se le esta exigiendo

el pago dos veces por el mismo concepto, dado que la cuota de alimentos incluye
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normativamente (articulo 24 ibidem) todos los conceptos que adicionalmente se le estan
cobrando en otros item.

Fijémonos como el formato elaborado por el Conciliador estable que “Las partes también
acuerdan que los siguientes pagos forman parte de la obligacion alimentaria y serdn
asumidas en la forma establecida a continuacion:...., cuando la verdad no es que lo
acuerden, es que asi esta establecido en el articulo 24 del Cédigo de la Infancia y la
adolescencia, por tanto no se pueden establecer por aparte, o hacer ver como un acuerdo.

Ahora bien, cuando se sefiala que “Las partes también acuerdan que los siguientes pagos
forman parte de la obligacion alimentaria y serdn asumidas en la forma establecida a
continuacion:”, pues también podria entenderse que esos porcentajes y esas sumas de
dinero que se sefialan “a continuacion”, hacen parte de los CUATROCIENTOS MIL PESOS
($400.000.00) que se establecieron como cuota alimentaria, y si es asi, pues mal podria
haberse librado mandamiento ejecutivo por la suma de $21.398.737.00, que segun la
providencia del Sefor Juez corresponde a los valores dejados de cancelar y relacionados en
la demanda, pues ello significaria, cobrar dos veces por lo mismo.

Considero que esta razdn es suficiente para que se proceda a revocar en todas y cada una
de sus partes la providencia recurrida.

Acompaiado de lo anteriormente expuesto, resulta que el Seior Juez le dio una
interpretacion totalmente erronea al titulo ejecutivo, en cuanto tiene que ver con el pago
d=epensi6n y ruta, puesveamos como en el numeral tercero (3) se sefiala en un cuadro
preestablecido por el conciliador, cuanto porcentaje da el padre y cuanto la madre por
concepto de EDUCACION, y alli expresamente en lo que tiene que ver “reitero” con pension
y ruta no se sefiald porcentaje alguno, dando a entender expresamente que por este
concepto al padre no le correspondia pagar nada, y es aqui donde se puede afirmar que el
abogado de la parte demandante actud a mi sentir de mala fe, pues oculta en los hechos,
que se establecié en el acta de conciliacion el no pago de pension y ruta, pero siincluye que
se establecid en “Otros” un 50% para cada uno, haciendo querer ver que en “Otros” que se
incluye alli lo referente a pensién y ruta, como en efecto fue aceptado al momento de
librarse el mandamiento de pago.

Entonces resumiendo este punto, se tiene que el Despacho Libré Mandamiento de Pago,
gue aunque como se dijo anteriormente el titulo ejecutivo no es claro, respecto a lo
referente a ruta y pensidn se indico expresamente que no se pagaria suma alguna, pero
aun asi por dicho concepto “reitero” se libro mandamiento de pago, no pudiéndose tener

por concepto de varios, dado que en precedencia existia estos dos conceptos expresamente
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y se trazd raya indicando que por ello no se establecia obligacién alguna, debiendo
entenderse por “Otros”, algo que alli no estuviere previamente relacionado.

La Sentencia T-747/13 nos sefiala:

“Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el
titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, o complejo, cuando la obligacion estd contenida en varios

documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
restacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el

obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clar 0, expresa y exigible. Es clara la
obligacion que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estdn identificados el deudor, el

acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores
que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion
misma _del documento, aparece nitida y manifiesta la

obligacio'n. Es exigible si su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a
una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple
ya declarada”. (subrayado y negrillas son mias)

Segun lo anterior tenemos que la obligacidn no es clara, pues como preciso anteriormente,
esta permite dar interpretaciones y por tanto da lugar a equivocos, como es el caso que nos
ocupa, en donde a mi sentir se estaria cobrando doblemente sumas de dinero al tenor de
los dispuesto en el articulo 24 del Cédigo de la Infancia y la adolescencia, dado que la
naturaleza del proceso es el cobro de alimentos, y la Ley no establece el pagar dos veces
por la misma obligacidn. En igual sentido e hipotéticamente dando por cierto que el titulo
ejecutivo reune los requisitos formales y sustanciales, en el acta no se establecié ningun
valor para lo correspondiente a PENSION Y RUTA, pues por este concepto se trazo una raya
indicando claramente que no se establecia porcentaje alguno, y aln asi el mandamiento lo
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contempla, pues reitero que en el numeral 3 de la audiencia de conciliacién traida como
titulo ejecutivo, existe el item denominado ruta y pensién, y sobre ello se trazd una raya,
en donde no establece ninglin porcentaje ni para la madre ni para el padre, que significaria
como en efecto asi corresponde que ello se encuentra incluido en la cuota de alimentos.

De esta forma dejo argumentado mi recurso de reposicion, solicitando comedidamente del
Sefor Juez:

1. Revocar en todas y cada una de sus partes la providencia aqui impugnada, y en su
defecto disponer el rechazo de la demanda por no existir una obligacién clara y
expresa, y subsidiariamente el archivo de las diligencias, ordenando lo pertinente.

2. De no considerar que se debe rechazar la demanda, revocar en toda y cada una de
sus partes la providencia aqui impugnada, inadmitir la misma para que el
demandante el término correspondiente la adecue conforme a los lineamientos que
su Honorable Despacho a bien tenga disponer.

NOTIFICACIONES

El suscrito abogado como mi cliente podemos ser notificados en la Avenida Caracas No 28
A 69 Oficina 502 de la Ciudad de Bogota, correo electrdnico
joseangelvargasbolivar@hotmail.com, teléfono 3114408772.

Cordialmente,

JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR
C.C. No 79.323.054 DE BOGOTA
T.P. No 106.939 DEL C.S.J.
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