JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Medida de Proteccion — Consulta
Denunciante: Leidy Milena Bernal Guerrero
Demandado: Alexander Cardenas Bajonero
Radicado: 2020-00469

Procede el despacho a resolver la consulta ordenada por la COMISARIA
ONCE DE FAMILIA SUBA |, de esta ciudad, sobre la decision contenida en su
Resolucion de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020).

A NTECEDTENTES:

La senora LEIDY MILENA BERNAL GUERRERO, en favor suyo, comparecio a la
COMISARIA ONCE DE FAMILIA SUBA |, para formular incidente de desacato
sobre la medida de proteccién interpuesta al sefior ALEXANDER CARDENAS
BAJONERO, a fravés de resolucion de fecha dieciséis (16) de mayo de dos
mil diecinueve (2019), donde se le ordend al citado, que se abstenga de
realizar todo acto de provocacion, agresion fisica, verbal, psicoldgica,
infimidacion, maltrato, humillacion, ultraje amenaza, ofensa, agravio acoso,
retaliacion, escandalo o cualquier ofro acto que le cause dano a la senora
LEIDY MILENA BERNAL GUERRERO. Igualmente, se le ordend al denunciado
ALEXANDER CARDENAS BAJONERO, acudir a fratamiento terapéutico, a
través de una entidad publica o privada que preste el servicio para el
manejo del consumo de su conducta que le permita obtener orientacion y
apoyo en la resolucion de conflictos, manejo de emociones, comunicacion
asertiva, entre otros aspectos.

Dentro de los hechos esbozados en el incidente, refiere la denunciante LEIDY
MILENA BERNAL GUERRERO:

“(...) el dia 12 de enero de 2020 hacia las 8 de la manana mi companero
ALEXANDER CARDENAS BAJONERO me pidié un jabon y me pidid la tarjeta
de nomina, me dijo que cuantas deudas teniamos que él me ayudaba pero
que él se iba de la casa. Yo estaba barriendo en ese momento, le dije listo
no sé cudnto son las deudas pero esta bien vayase, entonces él empezd a
patearlo que yo habia barrido y empezo a escupir, yo me fui para el cuarto
empezo a tratarme mal que yo era una perra que quien sabe donde me
estaba revolcando, yo aclare que yo estaba con mi familia y entonces ya
empezo decir que yo estaba con una amiga que me trae razones del mozo,



no sé en que momento rompiod el palo de la escoba, forcejeamos, €l se me
para enfrente y empieza a fratarme mal y me dice llégueme a tocar, como
amenazante y ya como vi que él se estaba poniendo agresivo, le dije el hijo
de ALEXANDER que estaba en la casa que se fuera con su papd porque yo
no queria problemas y le dio un golpe ala camioneta y se fue. (...).”

La COMISARIA ONCE DE FAMILIA SUBA I, mediante auto de fecha trece (13)
de enero de 2020, admite el trdmite de incumplimiento a la medida de
proteccion instaurada por la senora LEIDY MILENA BERNAL GUERRERO, en
contra de ALEXANDER CARDENAS BAJONERO, y convocd a la audiencia de
que trata el articulo 11 de laley 575 de 2000, donde se ordend notificar alas
partes involucradas en este asunto.

Tramitada la instancia el a-quo mediante el fallo objeto de consulta con
fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020), declard que el senor
ALEXANDER CARDENAS BAJONERO, incumplié a la medida de proteccién
impuesta en su contra, mediante audiencia de fecha dieciséis (16) de mayo
de dos mil diecinueve (2019), donde lo sanciondé con multa equivalente a
tres (3) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, a causa del desacato
a dicha medida de proteccién, a continuacion se le hizo al sancionado las
advertencias de ley y ordend la consulta de lo decidido a los Jueces de
Familia de esta ciudad, correspondiéndole por reparto el presente asunto a
este despacho judicial.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentran reunidos a cabalidad los denominados
por la docftrina vy jurisprudencia presupuestos procesales Asi mismo el
despacho no encuentra reparo alguno respecto de la legitimacion en la
causa.

Ahora bien, la Ley 294 de 1.996 actualmente modificada parcialmente por
la Ley 575 de 2.000, por la cual se desarrollé el articulo 42 de la Constitucion
Nacional, fiene por finalidad proteger directa, especifica, idonea vy
eficazmente los derechos fundamentales de las personas que integran el
grupo familiar y que pueden verse vulnerados con ocasion de la violencia
intrafamiliar, ufilizando para ello medidas educativas, protectoras y
sancionarais, posibilitando asi las personas recurrir a las vias judiciales para
evitar la violencia que se presente en el seno familiar.

En efecto, en la ley 294 modificada por la Ley 575 de 2.000 articulo 4°
establece que:



“Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dano fisico
O psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier ofra forma de agresion
por parte de oftro miembro del grupo familiar, podrd pedir, sin perjuicio de
las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de familia del lugar
donde ocurrieren los hechos y la falta de éste al Juez Civil Municipal o
promiscuo municipal una medida de proteccion inmediata que ponga fin a
la violencia, maltrato o agresion o evite que ésta se realice cuando fuere
inminente (...)".

Asi mismo el articulo 17 de la Ley 575 de 2.000 preceptia:

“El funcionario que expidid la orden de proteccion mantendrd la
competencia para la ejecucion y el cumplimiento de las medidas de
proteccion. Las sanciones porincumplimiento de las medidas de proteccion
se impondran en audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse prdactico las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada {...)"

De ofro lado, segun lo establecido en el articulo 7° ibidem, el incumplimiento
de la medida de proteccion, cuando es por primera vez se sancionard con
multa entre 2 y 10 salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia C-273 de fecha junio 3
de 1.998, se refiere en los siguientes términos:

“(...) En tal contexto, gcudles son los requisitos para que la intervencion
estatal se autorice constitucionalmente? La jurisprudencia ha senalado con
claridad, a saber: no podra dirigirse a imponer un modelo determinado de
comportamiento, pero si a impedirla violacion de derechos fundamentales,
o para garantizar los derechos de los miembros mds débiles, para erradicar
la violencia de la familia como prioridad de proteccion estatal, para
restaurar el equilibrio quebrantado que se origina en la oposicion dominante
de uno de los miembros de la relacion nuclear, que exista gravedad en la
alteracion o en la amenaza de los derechos de quienes conforman el hogar,
y finalmente que la intromision del Estado sea necesaria, proporcional y
razonable. Conforme a lo anterior, es claro que la Ley 294 de 1.996, al poner
a disposicion de las victimas de la violencia doméstica, un procedimiento
rapido, informal y sumario, que conduce a drdenes judiciales de proteccion,
se adecua a esos requisitos, pues pretende exclusivamente erradicar la
violencia del dmbito familiar, con lo cual no hace sino desarrollar la Carta.
(...)" ... (CP art. 142)

Con el fin de probar los hechos aqui debatidos fueron recibidas en su
oportunidad las siguientes pruebas:



DOCUMENTOS:

1. Denuncia efectuada por la senora LEIDY MILENA BERNAL GUERRERO,
de fecha 13 de enero de 2020, donde narrd los eventos que dieron
lugar al incidente de incumplimiento a la medida de proteccion
impuesta en contra del denunciado ALEXANDER CARDENAS
BAJONERO.

2. Formato Unico de Noticia Criminal, de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de fecha 13 de enero de 2020, donde la sefiora LEIDY
MILENA BERNAL GUERRERO, denuncia los hechos de violencia
intrafamiliar cometidos por el sefior ALEXANDER CARDENAS
BAJONERO, en su conftra.

Establece el articulo 164 del Codigo General del Proceso:

“NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso |(...)".

Frente al tema la Corte Constitucional en la sentencia T-289 de 2003, se
refirid en los siguientes términos:

“(...) Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material
probatorio en el cual ha de fundar su decision y formar libremente su
convencimiento, “inspirdndose en los principios cientificos de la sana critica
(arts. 187 C.P.C y 61 C.P.L)", dicho poder jamds puede ejercerse de manera
arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la
adopcion de criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez,
racionales, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una
de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que materialicen la funcion de
administracion de justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales
sobre la base de pruebas debidamente recaudadas. (...)".

Asi mismo el arficulo 167, de la misma codificacidon establece:

“CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”



Analizado este asunto, no existe dentro del plenario prueba alguna que lleve
la certeza al funcionario que los hechos motivo del incidente en realidad
ocurrieron, asi que siendo la incidentante a quien le correspondia la carga
de la prueba, no logré demostrar los hechos esbozados en la solicitud de
incumplimiento, dado que no aportd como tampoco solicitd prueba
alguna tendiente a establecer que ALEXANDER CARDENAS BAJONERO,
reincidid en los actos de violencia en su contra, tal como se dice en el
escrito del incidente.

De ofro lado, es preciso advertir que si bien el demandado no asistio a la
audiencia programada para el 26 de marzo de los corrientes, no es
pertinente dar aplicacion a lo consagrado en el arficulo 15 de la ley 294 de
1996, reformada por el articulo 9 de la ley 575 del 2000, es decir que se
presume que acepta los cargos formulados en su contra, por cuanto lo alli
dispuesto hace relacion a la medida de proteccion , mas no al
incumplimiento de la misma.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en la
sentencia STC7157 del 5 de junio del ano 2015, se refirid sobre el tema en los
siguientes términos: “mdxime cuando a este trdmite incidental no le es
aplicable el articulo 15 de la ley 294 de 1996, en tanto que la presuncién alli
contenida esta prevista es para el procedimiento regulado en los articulos ¢
y 16 ibidem...”

Teniendo en cuenta lo anterior, habrd lugar a revocar en su totalidad la
Resolucion de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020), tomada
por la COMISARIA ONCE DE FAMILIA SUBA |, dentro del incidente de
incumplimiento presentado por LEIDY MILENA BERNAL GUERRERO contra
ALEXANDER CARDENAS BAJONERO.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Bogotd,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
laley,

RESUTELVE

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion de fecha veintiséis (26) de marzo de dos
mil veinte (2020), proferida por la COMISARIA ONCE DE FAMILIA SUBA |,
dentro de las diligencias del incidente de primer incumplimiento a la Medida
De Proteccion, instauradas por LEIDY MILENA BERNAL GUERRERO contra
ALEXANDER CARDENAS BAJONERO.



SEGUNDO: Declarar no probados los hechos sustento del incidente de
incumplimiento.

TERCERO: Notificar por el medio mds expedito lo aqui dispuesto a las partes.
CUARTO: Notificar al Ministerio PUblico y al Defensor de Familia.

QUINTO: Ordenar remitir el expediente al despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ



