JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
Bogotda D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Medida de Proteccién - Consulta
Denunciante: Diana Margarita Espinoza Romero
Demandado: Angel Audel Tautiva Pinzén
Radicado: 2020-00420

Procede el despacho a decidir la consulta ordenada por la COMISARIA
VEINTE DE FAMILIA SUMAPAZ, de esta ciudad, sobre la decisidon contenida en
su Resolucion de fecha treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020).

A NTECEDTENTES:

La senora DIANA MARGARITA ESPINOZA ROMERO, en favor suyo,
comparecié a la COMISARIA VEINTE DE FAMILIA SUMAPAZ, para formular
incidente de desacato sobre la medida de proteccidn interpuesta al senor
ANGEL AUDEL TAUTIVA PINZON, a través de resolucidon de fecha freinta (30)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), donde se ordend al denunciado
que se abstenga de penetrar en cualquier sitio donde se encuentre la
victima a causar dano fisico, psicoldégico o cualquier ofro acto que afecte
la dignidad y franquilidad de la senora DIANA MARGARITA ESPINOZA
ROMERO.

Dentro de los hechos esbozados en el incidente, refiere la denunciante
DIANA MARGARITA ESPINOZA ROMERO:

“el dia 28 de abril estaba en la Vereda Santa Lucia en la casa y por medio
de manifiesta que cdsese con barajas en vez de estarle pidiendo
informacion a él le quedaron $38.000.000 libres y de pronto le interese y
piense y preocupese por €l en vez de mandarlo de razonero... putitia
barajas es un senor que trabajé con nosotros cuan do yo vivi con él y aun
continua trabajando en la finca donde nosotros vivimos yo le dije que no me
hablaba con ese senor, él me dice no sea mentirosa gran hija de puta, no
me engane, me dice que que pena pero que a ti elevisi te recibia pero que
a mi no, dice vete a tu mierda, cdsese con él no me vuelva hablar jamds,
me insulta y me dice que no le hable mads. (...) tengo pantallazos de
conversaciones con AUDEL, - estaba presa¢e Donde usted hubiera tenido
un marido como usted dice Bn, malparido usted ya no estaba en este
mundo yo fui muy noble con usted, no estaria riendose y haciendo lo que
quiere hacer conmigo (...) malparida no sabe con quien se metio estoy



despiertico gonorreita, ella usted sabe lo que esta diciendo no lo puede
hacer (...) jugd conmigo... ya eso termind (...) cuidate DIANA si no te cuidas
mejor podrd... viva su vida y déjeme la mia en paz, yo ¢ que por su culpa
un novio que usted tuvo murid desesperado por su culpa... por culpa suya
se matd con migo no pasa lo mismo entendiste y si yo me voy de este
planeta tierra tu te vas primero bno... te lo aseguro {(...)."”

Lo COMISARIA VEINTE DE FAMILIA SUMAPAZ, mediante auto de fecha trece
(13) de mayo de dos mil veinte (2020), admite el frdmite de incumplimiento
a la medida de proteccion instaurada por la senora DIANA MARGARITA
ESPINOZA ROMERO en contra de ANGEL AUDEL TAUTIVA PINZON, y convoco
a la audiencia de que trata el articulo 11 de la ley 575 de 2000, donde se
ordend notificar a las partes involucradas en este asunto.

El dia freinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020), se llevé a cabo la
audiencia antes citada, a la misma asistic DIANA MARGARITA ESPINOZA
ROMERO y ANGEL AUDEL TAUTIVA PINZON, quien éste Ultimo rindié sus
descargos.

Tramitada la instancia el a-quo mediante el fallo objeto de consulta con
fecha tfreinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020), declard que el senor
ANGEL AUDEL TAUTIVA PINZON, incumplié por primera vez a la medida de
proteccion impuesta en su contra, donde lo sanciond con multa equivalente
a dos (2) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, a causa del desacato
a dicha medida de proteccién, a continuacion se le hizo al sancionado las
advertencias de ley, y ordena la consulta de lo decidido a los Jueces de
Familia de esta ciudad, correspondiéndole por reparto el presente asunto a
este despacho judicial.

CONSIDERACIONTES

En el presente asunto, se encuentran reunidos a cabalidad los denominados
por la doctrina vy jurisprudencia presupuestos procesales Asi mismo el
despacho no encuentra reparo alguno respecto de la legitimaciéon en la
causa.

Ahora bien, la Ley 294 de 1.996 actualmente modificada parcialmente por
la Ley 575 de 2.000, por la cual se desarrolld el articulo 42 de la Constitucion
Nacional, fiene por finalidad proteger directa, especifica, idonea vy
eficazmente los derechos fundamentales de las personas que integran el
grupo familiar y que pueden verse vulnerados con ocasion de la violencia
intrafamiliar, ufilizando para ello medidas educativas, protectoras y



sancionarais, posibilifando asi las personas recurrir a las vias judiciales para
evitar la violencia que se presente en el seno familiar.

En efecto, en la ley 294 modificada por la Ley 575 de 2.000 articulo 4°
establece que:

“Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dano fisico
O psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier ofra forma de agresion
por parte de ofro miembro del grupo familiar, podrd pedir, sin perjuicio de
las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de familia del lugar
donde ocurrieren los hechos y la falta de este al Juez Civil Municipal o
promiscuo municipal una medida de proteccion inmediata que ponga fin a
la violencia, maltrato o agresion o evite que ésta se realice cuando fuere
inminente (...)".

Asi mismo el articulo 17 de la Ley 575 de 2.000 preceptia:

“El funcionario que expidid la orden de proteccion mantendrd la
competencia para la ejecucion y el cumplimiento de las medidas de
proteccion. Las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion
se impondran en audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse prdactico las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada {(...)"

De ofro lado, segun lo establecido en el articulo 7° ibidem, el incumplimiento
de la medida de proteccion, cuando es por primera vez se sancionard con
multa entre 2 y 10 salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia C-273 de fecha junio 3
de 1.998, se refiere en los siguientes términos:

“(...) En tal contexto, scudles son los requisitos para que la intervencion
estatal se autorice constitucionalmente? La jurisprudencia ha senalado con
claridad, a saber: no podrd dirigirse a imponer un modelo determinado de
comportamiento, pero si a impedir la violacion de derechos fundamentales,
o para garantizar los derechos de los miembros mds débiles, para erradicar
la violencia de la familia como prioridad de proteccion estatal, para
restaurar el equilibrio quebrantado que se origina en la oposicion dominante
de uno de los miembros de la relacion nuclear, que exista gravedad en la
alteracion o en la amenaza de los derechos de quienes conforman el hogar,
y finalmente que la intromisidn del Estado sea necesaria, proporcional y
razonable. Conforme a lo anterior, es claro que la Ley 294 de 1.996, al poner
a disposicion de las victimas de la violencia doméstica, un procedimiento



rapido, informal y sumario, que conduce a ordenes judiciales de proteccion,
se adecua a esos requisitos, pues pretende exclusivamente erradicar la
violencia del dmbito familiar, con lo cual no hace sino desarrollar la Carta.
(...)" ... (CP art. 142)

Con el fin de probar los hechos aqui debatidos fueron recibidas en su
oportunidad las siguientes pruebas:

DOCUMENTOS:

e Denuncia efectuada por la senora DIANA MARGARITA ESPINOZA
ROMERO, de fecha 11 de mayo de 2020, donde narrd los eventos que
dieron lugar al incidente de incumplimiento a la medida de
proteccién impuesta en contra del denunciado ANGEL AUDEL
TAUTIVA PINZON.

e Copias de captura de conversaciones de WhatsApp, sostenidas entre
DIANA MARGARITA ESPINOZA ROMERO y ANGEL AUDEL TAUTIVA
PINZON, donde el denunciado maltrata de forma verbal y psicoldgica
ala denunciante, por medio de palabras ofensivas y soeces. Ademds,
que, en la audiencia de descargos del citado denunciado, éste
acepto haberla maltrato en dichas conversaciones.

e DESCARGOS DEL DENUNCIADO ANGEL AUDEL TAUTIVA PINZON, al
rendir sus descargos, en resumen, dijo:

“(...) empezando por los pantallazos y esa situacion, hay pruebas de que
eso es cierto no lo voy a negar, fuero situaciones que pasaron hace mas de
dos anos, igual lo hice porque ella incita a uno a eso, son cosas también de
pareja donde lo provoca a uno y yo lo hice con mal genio, pero en ningun
momento estoy con las infenciones, es decir, estoy alejado de hacerle mal
a alguien y menos a ella que es la madre de mis hijos, me da mal genio
cuando recibo amenazas y me desahogo con ella, las amenazas a las que
me refiero son del senor Bargjas, estoy de acuerdo en ir a la cita en la
Comisaria de Cabrera (...) pues son lo mds importante de mi vida, nunca le
quitaria la felicidad a mis hijos de ver y tener a la mapa ojald toda la vida y
estos pantallazos son cierto fueron en un momento de mal genio, uno actia
en una forma incorrecta pero el pensamiento en este momento estan los
hijos de Diana y mios, lo que mds quiero es la felicidad de nuestro hijos,
también sé que voy a permanecer mucho tiempo lejos de ellos, pero lo
sacrificaré esos momentos de estar con ellos con tal de estar lo mds retirado
de la senora DIANA, me refiero a las visitas, de pasar meses si verlos porque
para mejor a nuestros ninos, démosle una vida a nuestros hijos que son muy
inteligentes y de pronto en vez de hacer eso en bien de ellos, lo que estamos



es tumbando fodo lo mejor para ellos, tengo errores, no nos quedemaos asi,
problema alld esto le sirve a uno para reflexionar (...)".

Analizada en su conjunto las pruebas, se concluye que ANGEL AUDEL
TAUTIVA PINZON, incumplié la orden de medida de proteccién impuesta por
lo COMISARIA VEINTE DE FAMILIA SUMAPAZ, de esta ciudad, mediante
Resolucion de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
en vista que se establecié que el citado ha continuado profiiendo actos de
violencia hacia DIANA MARGARITA ESPINOZA ROMERO, agrediéndola fisica
y verbalmente como éste lo aceptd en la diligencia donde rindié sus
descargos.

De suerte que, no existiendo razén alguna que justifiqgue la conducta del
agresor y habiéndose probado los hechos de incumplimiento esbozados por
la victima, le asiste razéon al a-quo, para imponerle la multa de dos (2) salarios
minimos Mensuales Legales Vigentes convertibles en arresto al sefior ANGEL
AUDEL TAUTIVA PINZON.

En conclusién, el fallo consultado serd confirmado, y asi se dispondrd.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad
de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion de fecha treinta (30) de mayo de dos
mil veinte (2020), proferida por la COMISARIA VEINTE DE FAMILIA SUMAPAZ
de Bogotda D.C., denfro de las diligencias adelantadas dentro del incidente
de desacato de la Medida de Proteccion, instaurado por DIANA
MARGARITA ESPINOZA ROMERO confra DIANA MARGARITA ESPINOZA
ROMERO.

SEGUNDO: Notificar al Ministerio PUblico y al Defensor de Familia de lo aqui
decidido.



TERCERO: Se ordena la remision del expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,
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