JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

No. 2020 — 434

Ejecutivo de Alimentos

Demandante: Maritza Yolima Castillo

Demandado: Ferney Reynaldo Roncancio Martinez

Teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
antecede, pues es de advertir que s6lo son los abogados quienes tienen derecho
de postulacién necesario para actuar en esta clase de asuntos. En este sentido la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en sentencia STC 10890 -2019, en un caso
similar, expuso: “Ciertamente, por tratarse de un asunto de familia por _estar
involucrados los intereses de menores de edad, para estas ejecuciones no es
dable litigar sin la representacion de un profesional del derecho.

“(...) Sobre el tema, la Sala ha sostenido que (...) en relaciéon con el derecho
de postulacién exigido para el asunto como el censurado, esta Corporacion
ha advertido que segun la regulacion de la jurisdiccion de familia, se trata de
un tramite de Unica instancia ‘por razén de su naturaleza, segun el articulo 50,
literal i), del Decreto 2272 de 1989, y no de ‘minima cuantia’, como sostiene el
recurrente. (...) llustra lo dicho por esta Sala en pretérita ocasion, al sefialar
que: ‘De alli que se explique que la intervencion judicial procesal se halle
restringida por el estatuto de la abogacia (D. 196 de 1971) a los abogados
titulados, dejdndose excepciones que, por este caracter, son de interpretacion
restrictiva (...) Unas de ellas se refiere al litigio ‘en causa propia sin ser
abogado inscrito’, las que se limitan al derecho de peticion y acciones
publicas, a los procesos de minima cuantia, a la conciliacién y alos procesos
laborales de Unica instancia y actos de oposiciéon (art. 28 ibidem). Porque
entiende el legislador que son actuaciones que por la simplificacién de su
tramite, su escaso valor o urgencia, se estima suficiente o necesario que sea
la misma persona interesada la que previa evaluacion de la situacion, pueda
determinar la asuncién de su propia defensa (...) Luego, mal puede decirse
que, por extension, también pueda ejercerse la profesion (...), en procesos de
Unicainstancia ante jueces del circuito o similares (como el de familia), porque
no esta autorizado por la ley’ (sentencia de 15 de febrero de 1995, radicacién
1986). (Sentencia de 9 de noviembre de 2011, Exp. 2011-00285)” (sentencia de
18 de marzo de 2013, exp No 2013-00393-01, reiterada en fallo de 19 de
noviembre de 2013 exp. No 00217-02) (...)”. Por lo anterior, se rechaza la
presente demanda, en consecuencia hagase entrega de los anexos respectivos a
la parte interesada.

Oficiese a la OFICINA JUDICIAL, comunicando lo aqui dispuesto.



Notifiguese esta providencia conforme lo preceptuado en el inciso 4° del
numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

g

-

GILMA RONCANCIO CORTES
Juez



