JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogotd4, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REF: 2020 391

Medida de Proteccién — Consulta

Demandante: Tatiana Alexandra Jiménez Castillo
Demandado: José Enrique Silva Gaitan

Procede el despacho a decidir la consulta ordenada por la COMISARIA
CUARTA DE FAMILIA DE SAN CRISTOBAL UNO de esta ciudad, para su
Resolucién del diecisiete (17) de septiembre dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ CASTILLO, el dia 1° de septiembre
de 2020, presenta solicitud de incidente de desacato sobre la medida de
proteccion impuesta en contra de JOSE ENRIQUE SILVA GAITAN el 22 de
julio de 2020 a favor de TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ CASTILLO y de su
menor hijo N, mediante la cual  se le
prohibié al citado SILVA GAITAN realizar los actos objeto de la queja y en
particular cualquier acto que implique violencia fisica o verbal, amenazas,
ofensas en contra de TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ CASTILLO. También se
le impuso al demandado que debia evitar actos provocadores de violencia
intrafamiliar en contra y/o en presencia del menor I
I de 4 afios de edad, que ponga en peligro su estabilidad emocional y
el sano desarrollo del mismo o involucrarlo en su problemética familiar.
También se le ordend al victimario que debia de abstenerse de realizar
cualquier escandalo, respetando el espacio social, laboral y familiar del entorno
de la sefiora TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ CASTILLO.

Dentro de los hechos esbozados en el incidente que hoy es matera de
consulta, refiere TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ CASTILLO, que el 6 de
agosto de 2020, siendo las 9 0 10 de la noche se presenté el demandado a su
anterior vivienda bajo los efectos del alcohol, cogiendo la puerta de la casa a
pufios Yy patadas, gritando que iba por su hijo y que se lo iba a llevar a las
buenas o0 a las malas y que a ella y a su actual pareja los iba a matar si los
veia. Después de estos hechos han continuado las amenazas por teléfono que
la va a matar. Ademas de llamar a su hijo a hostigarlo que le diga donde viven
actualmente vy sile dice él le va a dar un regalo. Refiere que su hijo se ha visto
también afectado emocionalmente por la manera de actuar de ENRIQUE
SILVA.

La Comisaria de Familia mediante providencia del primero (1°) de
septiembre de dos mil veinte (2020), inicia el incidente de incumplimiento en
contra del sefior JOSE ENRIQUE SILVA GAITAN, fija fecha para la audiencia
establecida en la ley y ordena notificar a las partes en debida forma.

El diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020), se llevo a
cabo la audiencia antes citada, a la misma asisti6 el demandado a rendir sus
descargos.

Tramitada la instancia el a - quo mediante el fallo objeto de consulta del
mismo diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020), la Comisara de
origen decidi6 sancionar a JOSE ENRIQUE SILVA GAITAN, con multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales convertibles en arresto, le hace a la
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parte demandada las advertencias de ley, y ordena la consulta de la
providencia.

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, se encuentran reunidos a cabalidad los
denominados por la doctrina y jurisprudencia presupuestos procesales Asi
mismo el despacho no encuentra reparo alguno respecto de la legitimacion en
la causa.

Ahora bien, la Ley 294 de 1.996 actualmente modificada parcialmente
por la Ley 575 de 2.000, por la cual se desarroll6 el articulo 42 de la
Constitucion Nacional, tiene por finalidad proteger directa, especifica, idonea y
eficazmente los derechos fundamentales de las personas que integran el grupo
familiar y que pueden verse vulnerados con ocasion de la violencia intrafamiliar,
utiizando para ello medidas educativas, protectoras y sancionarais,
posibilitando asi las personas recurrir a las vias judiciales para evitar la
violencia que se presente en el seno familiar.

En efecto, en la ley 294 modificada por la Ley 575 de 2.000 articulo 4°
establece que: “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea
victima de dafio fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier
otra forma de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podréa
pedir, sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al
Comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos y la falta de
éste al Juez Civil Municipal o promiscuo municipal una medida de
proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion o
evite que ésta se realice cuando fuere inminente.....”

Asi mismo el articulo 17 de la Ley 575 de 2.000 preceptua: “El
funcionario que expidio la orden de proteccién mantendra la competencia
para la ejecucién y el cumplimiento de las medidas de proteccion.

Las sanciones por incumplimiento de las medidas de protecciéon se
impondran en audiencia que deberéa celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practico las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada. ...” (Negrillas del
Despacho).

De otro lado, segun lo establecido en el articulo 7° ibidem, el
incumplimiento de la medida de proteccion, cuando es por primera vez se
sancionard con multa entre 2 y 10 salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia C-273 de fecha junio
3 de 1.998, se refiere en los siguientes términos: “...En tal contexto, ¢, cuéles
son los requisitos para que la intervencion estatal se autorice
constitucionalmente?. La jurisprudencia ha sefalado con claridad, a
saber: no podra dirigirse a imponer un modelo determinado de
comportamiento, pero si a impedir la violacibn de derechos
fundamentales, o para garantizar los derechos de los miembros mas
débiles, para erradicar la violencia de la familia como prioridad de
proteccion estatal, para restaurar el equilibrio quebrantado que se origina
en la oposicion dominante de uno de los miembros de la relacion nuclear,
gue exista gravedad en la alteracion o en la amenaza de los derechos de
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guienes conforman el hogar, y finalmente que la intromision del Estado
sea hecesaria, proporcional y razonable....

Conforme a lo anterior, es claro que la Ley 294 de 1.996, al poner a
disposiciéon de las victimas de la violencia doméstica, un procedimiento
rapido, informal y sumario, que conduce a Ordenes judiciales de
proteccién, se adecua a esos requisitos, pues pretende exclusivamente
erradicar la violencia del ambito familiar, con lo cual no hace sino
desarrollar la Carta (CP art. 142)". (Negrillas del Despacho).

Igualmente la Honorable Corte Constitucional en sentencia de Tutela
Sentencia T-967/14, mediante la cual entre otros aspectos analiza la violencia
intrafamiliar y el papel de la administraciéon de justicia en perspectiva de género,
expreso: “La violencia doméstica o intrafamiliar es aquella que se propicia
por el dafio fisico, emocional, sexual, psicolégico o econOmico que se
causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad doméstica.
Esta se puede dar por accion u omision de cualquier miembro de la
familia.

La violencia psicolégica se ocasiona con acciones u omisiones
dirigidas intencionalmente a producir en una persona sentimientos de
desvalorizacion e inferioridad sobre si misma, que le generan baja de
autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad fisica del individuo sino
su integridad moral y psicolégica, su autonomia y desarrollo personal y se
materializa a partir de constantes y sistematicas conductas de
intimidacion, desprecio, chantaje, humillacion, insultos y/o amenazas de
todo tipo. Se trata de una realidad mucho mas extensa y silenciosa,
incluso, que la violencia fisica y puede considerarse como un antecedente
de ésta. Se ejerce a partir de pautas sistematicas, sutiles y, en algunas
ocasiones, imperceptibles para terceros, que amenazan la madurez
psicolégica de una persona y su capacidad de autogestion y desarrollo
personal. Los patrones culturales e histéricos que promueven una idea de
superioridad del hombre (machismo — cultura patriarcal), hacen que la
violencia psicoldgica sea invisibilizada y aceptada por las mujeres como
algo “normal”. Los indicadores de presencia de violencia psicolégica en
una victima son: humillacién, culpa, ira, ansiedad, depresiéon, aislamiento
familiar y social, baja autoestima, pérdida de la concentracion,
alteraciones en el suefio, disfuncion sexual, limitacion para la toma
decisiones, entre otros. La violencia psicolégica a menudo se produce al
interior del hogar o en espacios intimos, por lo cual, en la mayoria de los
casos no existen mas pruebas que la declaracién de la propia victima.

El Estado tiene obligaciones ineludibles en torno a la eliminacion de
cualquier tipo de discriminacién o violencia ejercida contra una persona
por razon de su sexo. El Estado debe a) garantizar a todos y todas, una
vida libre de violencia y discriminacion por razén del sexo; b) prevenir y
proteger a las mujeres y las nifias de cualquier tipo de discriminacion o
violencia ejercida en su contra; e c)investigar, sancionar y reparar la
violencia estructural contra la mujer, entre muchas otras”.

Con el fin de probar los hechos aqui debatidos fueron recepcionados en
su oportunidad las siguientes pruebas:

Documentales:



1. Informe pericial de clinica forense expedido por el INSTITUTO NACINAL
DE MEDICINA LEGAL el 11 de agosto de 2020, en donde fue valorada
TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ CASTILLO, refiriendo la citada que el
30 de abril de 2020 su ex pareja sentimental JOSE ENRIQUE SILVA
GAITAN, la golpeo, tuvieron un inconveniente y la agredié delante de su
hijo, indic6 que no era la primera vez que la maltrataba eso fue en el
2015. El 6 de agosto intento ingresar a la casa a la fuerza, la amenaza
via telefénica, le dice que la va a matar a ella y a su actual pareja, que
se va a llevar a su hijo a la fuerza, que recibe constantes llamadas de
diferentes numeros a veces no le hablan, a veces le hablan y la insultan
son voces distorsionadas. Presentando en aquella oportunidad Ila
examinada lesiones en cara cabeza y cuello, pero no presenta lesiones
recientes de origen traumatico. Le dan 12 dias de incapacidad definitiva.

2. Informe grupo valoracion de riesgo expedido por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES de fecha
14 de agosto de 2020, siendo la usuaria TATIANA ALEXANDRA
JIMENEZ CASTILLO, en donde se da como conclusiones de acuerdo a
los hallazgos de la valoracién y los resultados de la ESCALA DA cuyo
nivel de riesgo arrojado es RIESGO EXTREMO, y teniendo en cuenta la
cronicidad, la frecuencia y la intensidad de las agresiones fisicas y
verbales que han puesto a la sefiora TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ
CASTILLO, en una situaciéon en la que se hace necesario tomar medidas
urgentes en aras de proteger la vida de la usuaria teniendo en cuenta
que en caso de reincidencia de actos como los investigados existiria un
RIESGO EXTREMO de sufrir lesiones muy graves o incluso la muerte.

Ratificacion de los cargos:

TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ CASTILLO, al ratificarse de los
cargos dijo que si se ratificaba de la queja instaurada por primer incumplimiento
a la medida de proteccion impuesta en su favor y que los hechos que son
fundamento de la solicitud sucedieron el 6 de agosto de los corrientes. Refiere
gue ENRIQUE la llama a su celular y no le hablan pero ella guarda esos
nameros de donde la llaman y son los nimeros de los hijos de él, pero esas
llamadas son que llamany cuelgan.

Descargos del demandado:

JOSE ENRIQUE SILVA GAITAN, al rendir los descargos, dijo que “Yo el
6 de agosto de este afio, yo llame a la sefiora TATIANA y le dije que yo habia
encontrado un lugar de residencia sano para llevar a mi hijo porque yo antes
vivia en varios sitios, TATIANA me dijo que mi hijo ya estaba comprometido
ese fin de semana, yo no le dije nada mas (sic) y me puse de mal genio y le dije
como sobro aca no vuelvo a llamar, y le colgué, después me puse a beber, yo
bebi cerveza y aguardiente y estaba con unos compafieros de trabajo OSCAR
SIERRA vy estaba RIQUELME CHAVEZ, yo tome con ellos todo el dia y tome
en la 59 con 9 cerca de donde yo trabajo, entonces como a las 9 de la noche
el sitio donde yo estaba tomando y cometi el error de llamarla, le marque a
TATIANA y fui grosero yo le dije que necesitaba el nifio, que entonces que ella
me iba a colgar y yo le dije que era una hijueputa, me colgo el celular, yo tome
la decisiébn de irme para alla, yo golpee la puerta y la golpee fuerte y salié un
muchacho de la casa de ella y no se como se llama y el sali6 con un palo, y
comenzo agredirme con el palo y duramos como 5 o 10 minutos y llegaron
unos muchachos y creo que eran sus amigos (...) en ese momento salid
TATIANA y yo no cruce una palabra con ella, ella dijo que llamaba la policia y
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me fui caminando y me fui para donde mi hermana PILAR SILVA, el celular mio
se lo robaron, yo no trate mal en la puerta a TATIANA yo trate mal fue al sefor
gue no se como se llama...”.

Del andlisis de la prueba acabada de relatar, ha quedado plenamente
establecido que JOSE ENRIQUE SILVA GAITAN, no acat6 la orden de medida
de proteccion impuesta en su contra por la COMISARIA CUARTA DE FAMILIA
SAN CRISTOBAL UNO de esta ciudad en la Resolucion proferida el veintidés
(22) de julio del afio en curso, dado que se acreditd que ha continuado
profiriendo actos de violencia en contra de TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ
CASTILLO, como el episodio sucedido el 6 de agosto de los corrientes en
donde la maltraté verbalmente, esta situacibn quedd demostrada con la
confesiéon que realizo el mismo demandado al rendir los descargos, quien
admitié que ese dia bajo los efectos del alcohol llamé al celular de TATIANA
ALEXANDRA y la traté con palabras soeces y luego se present6 al sitio donde
ella residia golpeando la puerta fuerte, lo que deja en evidencia que los
hechos relatados en el incidente de desacato si acontecieron.

De otro lado, frente al informe pericial de clinica forense expedido por el
INSTITUTO NACINAL DE MEDICINA LEGAL el 11 de agosto de 2020, en
donde fue valorada TATIANA ALEXANRA JIMENEZ CASTILLO e informe
grupo valoracion de riesgo expedido por dicha entidad de fecha 14 de agosto
de 2020, siendo la usuaria TATIANA ALEXANDRA JIMENEZ CASTILLO, los
mismos tienen que ver con hechos ocurridos el 30 de abril de 2020, los cuales
fueron el sustento para imponer la medida de proteccién en contra de JOSE
ENRIQUE SILVA GAITAN

De manera que, no encontrdndose motivo alguno que justifique la
conducta del demandado y habiéndose probado los hechos de incumplimiento
esbozados por la actora, le asiste razon al a-quo, para imponerle la multa de
dos (02) salarios minimos convertibles en arresto al sefior JOSE ENRIQUE
SILVA GAITAN

En conclusién el fallo consultado sera confirmado, y asi se dispondra.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Bogot4,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion de fecha diecisiete (17) de
septiembre de dos mil veinte (2020), proferida por la COMISARIA CUARTA
DE FAMILIA DE SAN CRISTOBAL UNO de esta ciudad, dentro de las
diligencias de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR instauradas por TATIANA
ALEXANDRA JIMENEZ CASTILLO contra JOSE ENRIQUE SILVA GAITAN.

SEGUNDO: Notificar al Ministerio Publico y al Defensor de Familia.



TERCERO: Ordenar remitir el expediente al despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

GILMA DEL CARMEN RONCANCIO CORTES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
fce74fa5d094dd407a3b30e53al112fblc6c554bbfd117c12e4b1f8345e327¢c0b
Documento generado en 28/09/2020 07:31:21 a.m.



