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JUIGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
Bogotda D. C., seis (08) de agosto de dos mil veinte (QO.I"ZO)
|

Referencia: Medida de Proteccion - Consulta
Denunciante: Julieth Paola Guevara Camacho
Demandado: Camilo Andrés Camargo
Radicado: 2020-0270

Procede el despacho a decidir la consulta ordenodc: por | COMISARIA
CUARTA DE FAMILIA SAN CRISTOBAL I, de esta cwdod sobre la decisién

contenida en su Resolucidn de fecha seis (06) de qu:o de d
(2020).

ANTECEDENTES:

La sehora JULIETH PAOLA GUEVARA CAMACHO, en favor suyo,

0s mil veinte
|

ciomparecié

a la COMISARIA CUARTA DE FAMILIA DE SAN CRISTOBA(. I, para formular

CAMILO ANDRES CAMARGO, a través de resolucion de fiecha dlec15|e’re (17)

tncidente de desacato sobre la medida de pro’recc1or]' m’rerpuesfo al sefor

de julio de dos mil diecinueve (2019), donde se le ordend al ¢
abstenga de realizar cualquier acto de violencia fisical verbal
amenazas, agravio, agresion, ulirgje,
ofensa, ofensa o provocacién en contra de JULIETH PAO

CAMACHO. Igudlmente, se le ordend dl denuncméio CAN

CAMARGO, acudir a tratamiento por psicologia en |G EPS o
publica o privada que preste este servicio, de manera indivi
manejo de su conducta, sus emociones, pautas de crianza y cc
entre otros.

Dentro de los hechos esbozados en el incidente, refiere la
JULIETH PAOLA GUEVARA CAMACHO:

"ayer 25 de mayo de 2020, como a las 11:00 AM, mi elxc:|

Todo gue se
p5|colog|c0

insulto, hostiga mienio, molestia,

LA GUEVARA
f\IlI.O ANDRES
una enfidad
dual, para el
>ni’1unicc1cién,

|
d;e-nuncicn’re

1
ompahero flego a

mi casa agresivo a quererse llevar al nino, como no !g defeI ya que el

amenaza con quitdrmelo, entonces el empezd co no

desaffonfe y

maniandose (sic) comoa (sic) sacar un arma, se entro a la fue

’ZO a mi casa

y me agredié con una tabla, me empujo duro contra Ia pqed {slrc) me cogio

duro del pecho y me sanjuaneo (sic) me decia que no copiqbo me trata
muy mal, con palabras soeces, ya antes me habia ogre ido en el mes de

marzo, yo tengo miedo de el ya que es muy agresivo,| cada vez que va a.

J

mi casa hace escandalos y trata muy mal a mi familia, yo quiero que todo

esto para y al igual regular con el los temas del nifio.”

|




La COMISARIA CUARTA DE FAMILIA DE SAN CRISTOBAL I, rnedmn’re auto de
fecha 26 de mayo de 2020, admite el frdmite de mcumpllmlen’r ' o la medida
de proteccidn instaurada por la sefiora JULIETH PAOLA GUEVARA CAMACHO
en contra de CAMILO ANDRES CAMARGO, y convocd oilo | udiencia de que
trata el arficulo 11 de la ley 575 de 2000, donde se ordend nofificar a las
paries involucradas en este asunto.

E! dia seis (06) de julio de (2020), se llevd a cabo la audiencia antes citadg,
a la misma asistié JULIETH PAOLA GUEVARA CAMACHO v CAMII.O ANDRES
CAMARGO, quien éste Ultimo rindié sus descargos.

Tramitada la instancia el a-quo mediante el fallo obje’ro de consulta con
fecha seis {06) de julio de dos mil veinte (2020}, declard qun el senor CAMILO
ANDRES CAMARGO, incumplié por primera vez a la medldc de pro’reccnon
impuesta en su contra, mediante audiencia de fechol seis (06) de julio de
dos mil veinte {2020), donde lo sanciond con multa equwalen’re a dos (02)
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, a causa del desoca’ro a dicha
medida de proteccién, a continuacién se le hizo Cl| sancionado las
advertencias de ley, y ordenda la consulta de lo decidido a Ii>s| Jueces de
Familia de esta ciudad, corespondiéndole por repartolel presente asunfo a
este despacho judicial.

CONSIDERACIONES:

J
|
En el presente asunto, se encuentran reunidos a cobalich los de'nommodos
por la doctring y jurisprudencia presupuestos procescz]es ASI mismo el
despdcho no encuentra reparo alguno respecto de la egt’nmoaon en la
causda. |
|

Ahora bien, la Ley 294 de 1.996 actualmente mOdIfICGdO| parcialmente por
la Ley 575 de 2.000, por la cual se desarrolld el articulo 42 '\de la Constitucion

Nacional, tiene por findlidad proteger directa, especifica,| idénea y
eficazmente los derechos fundamentales de las persénés quelintegran el
grupo familiar y que pueden verse vulnerados con oclsién de la violencia
intrafamiliar, utilizando para ello medidas educoftvj:s, pro’rec’roros y
sancionarais, posibilitando asi las personas recurrir a las vias judiciales para
evitar la violencia gue se presente en el seno familiar.

En efecto, en la ley 294 modificada por la Ley 575|de 2.000 arficuio 4°
establece que: “Toda persona que dentro de su contexto fcrmrhor seq
victima de dano fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofenFoocucrlqu:er ofra
forma de agresion por parfe de otro miembro del grupo fcmmo'r podra




Comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos y lalfalta de éste
al Juez Civil Municipal o promiscuo municipal una medida d profecc:on
inmediata que ponga fin a la violencia, malfrato o agresié' o elite que ésta
se redlice cuando fuere inminente {...)".

pedir, sin perjuicio de las denuncias penales a que hubrire lugar, al

Asi mismo el articulo 17 de la Ley 575 de 2.000 preceptia: “Ef fu cfonon’o que
expidid la orden de profeccién mantendrd la com efen}ciia para la
ejecucion y el cumplimiento de las medidas de profeccrlc’)n Lasl sanciones
por incumplimiento de las medidas de proteccroq se rmpondron en
audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias s:gu:enfes asu
solicitud, luego de haberse prdctico las pruebas peltinentes y oidos los
descargos de la parte acusada (...}" j
|

De ofro lado, segin lo establecido en el articulo 7° Ibldem el incumplimiento
de la medida de pro’recmon cuando es por primera vez e sanpcionard con

|
multa entre 2y 10 salarios minimos legales mensuales, canvertibles en arresto.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia C-273 de fecho junio 3
de 1.998, se refiere en los siguientes términos: l

{...] En tal contexto, gcudles son los requisitos para|que la|intervencion
estatal se autorice constitucionalmente? La jurisprudencia ha sefidlado con
claridad, a saber: no podrd dirigirse a imponer un modeib derermrnodo de
comportamiento, pero si aimpedir ia violacidn de derech 0s fu domenfoles,
o para garantizar los derechos de los miembros mas debf es, poro erradicar
la violencia de la familia como prioridad de profe]c%ion Estofcl para
restaurar el equilibrio quebrantado que se origina enla op sicionidominante
de uno de los miembros de la refacién nuclear, que exista gr wedad en la
alteracion o en la amenaza de los derechos de quienes cc?nfor| an el hogar,
y finalmente que la intromision del Estado sea necesaraq, prloporc:onai y

razonable. Conforme alo anterior, es claro que la Ley 294|de 1 996, al poner
a disposicién de las victimas de la violencia doméstica, [un procedimiento
rapido, informal y sumario, que conduce a érdenes judiciales de proteccion,
se adecuqa a esos requisitos, pues pretende exclusivamente e:rrrodiccr la
violencia del dmbito familiar, con lo cual no hace sino desarrollar la Carta.
{...]" ... (CP art. 142)

Con el fin de probar los hechos aqui debatidos fueron recibidas en su
oportunidad las siguientes pruebas:

DOCUMENTOS:




1. Denuncia efectuada por la sefora JULIETH| RAOLA | GUEVARA
CAMACHO, de fecha 26 de julio de 2020, donde narfd losieventos que
dieron lugar al incidente de incumplimiento| g la \medida de
proteccién impuesta en confra del denunciado |CAMILO ANDRES
CAMARGO.

2. Informe Pericial de Clinica Forense, de fecha 29 de mayo de 2020,
proferido por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, practicado a JULIETH PAOLA GUEVA’RA CAMACHO, gue
tuvo como hallazgos lesiones en su tdrax, eql.u Osis verdoso, en
resolucion aproximadamente 2 CM, con mecorptsmo ‘rruumo’ﬂco de
lesidn contundente y que se le otorgd una incapac dad Ied1co legal
de cinco (5) dias, sin secuelas médico legcﬂes al momento del
examen. '

DESCARGOS DEL DENUNCIADO CAMILO ANDRES CAMARGO, cill rendir sus
descargos, en resumen, dijo:

|

“(...) ese dia llegue a la casa de mis suegros estaban los padres, ‘el hermano
de ella y los dos nifios lego y le enfrego unas cosas al nino yle due que sime
dejaba sacar el nino me dice que no que porque la vez Posodo el nino no
quiso comery ya habia comido, entonces ella emprezq chsthr ella me fue
a cerrar la puerta en la cara puse la pierna para que no r%e celrroro salio me
tiro a pegarme y yo le dije que no iba a enfrar y elfa se 'mel,ﬂfro poqo fa cocina
y me meftié un punetazo en la espalda y estaban prese tes los:abuelos de
mi hijo y todo, yo la empuje y se fropezé con una tabld y se cjyci:: el nino no
estaba ahi estaba en la pieza eso es mentira todo estojes|\porque ellano me
deja ver af nifio no es mas, ella es mas vulgar que yo Ff" frata mal hasta al
papa no respeta a nadie, sila fraté mal y se que la trafe mal tanio ella como
a mi como yo a ella eso es parte y parte, yo sigo con:sumien o de fodo la
verdad yo lo Unico que quiero es ver a mi hijo, solo fue cugndo e{lo me pego
un puntazo yo cogi'y la empuje de la rabia y Safiy me fui abl ndo con don
Luis que es el papd de ella y eso de que yo me he inteptgdo Hevor al nino es
mentira nunca me lo he intentado llevar eso es mem‘:rciz Yo s;lhe utilizado
palabras soeces contra de ella y nunca la he amenazado. {..})".

TESTIMONIO DEL SENOR LUIS FERNANDO GUEVARA BELTRAN, |al rendir su
declaracién, en resumen, dijjo: '

“(...) ese dia vino grosero, él queria ver y llevar el nifc y mj hija también




haciendo frio y lloviznando entonces él la agredid Ia|cogid e pecho la
ultrajo encima de una tabla estaba mi nieto y si no se corre me lo espichan,
entonces yo lo convenci a élle dije que no en la casa no que )J él se salid se
puso a llorar como siempre y ella le dijo que cuando respa ndie}a por el nino
en el momento que el la tenia del pecho ella si lo dpL{ﬁcﬁeo 'yo fue ahi
cuando metf en el medio yo le vote el cuchiliito, hay verbalmente élle decia
que queria ver a su hijo vy le decia gonorrea y asi si se cuando que fenia
derecho a ver al nifio, en la cogié del pecho y la empujo co'{njo tenemos
una fabla para que la perrita no se salga ella se cayd encima de'esa tablita
eso fue fodo hay lo convenci que se saliera {...) é:l S cdrei‘sivo como
prepotente y yo le he dicho a el que tiene que ser mds decente yo quiero
que cada uno haga su vida. {...)". i

Analizada en su conjunto las pruebas amimadas al plenario, de acuerdo con
los principios de sana critica, se concluye, que CAMILO ANDRI’E(f ;CAMARGO,
incumplié la orden de medida de protfeccion impuesia por la COMISARIA
CUARTA DE FAMILIA DE SAN CRISTOBAL II, de esta ciuddd! mediante
Resolucién de fecha 17 de julio de 2019, en vista que ise es’rolljlbcié que el
citado ha continuado profiriendo actos de violencia hagia JULIETH PAOLA
GUEVARA CAMACHO, agrediéndola fisica y verbc:lrpen’re como éste lo
acepté en la diligencia donde rindié sus descargos.! Ad mas esta el
testimonio del sefior LUIS FERNANDO GUEVARA BELTRAN quien estuvo
presente el dia en que ocurrieron los hechos esbozadags, g ie:n refirid los
actos agresivos del demandado sobre la humanidad <|:le It in _ici:ienfon’re %
que dan cuenta precisamente del incumplimien’rc;a la| medida de
proteccion impuesta al citado CAMILO ANDRES CAMARGO. |Aunado a lo
anterior, con el dictamen pericial de clinica forense deI]ln fituto l\flociondl de
Medicina Legal, sobre el examen meédico practicado @ l¢ accionante unos
dias apenas después de los hechos por ella denu \ci dos, refuerzan la
conclusidn a la gue se ha llegado sobre los maliratos fisicos a la que ha sido
expuesta la citada GUEVARA CAMACHO. i

De suerte que, no existiendo razén alguna que justifique la conducta del
agresory habiéndose probado los hechos de incumplimignto 'sl::)ozc:dos por
la victima, le asiste razén al a-quo, para imponerle la multa de dos (02)
salarios minimos Mensuales Legales Vigentes conver’ribfes en arresto al seRor
CAMILO ANDRES CAMARGO.

contesto con palabras de alto calibre y dijo que no lo dejaba éevor estaba

En conclusién, el fallo consultado serd confirmado, y asi se dispondrd.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad
de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
auvtoridad de la ley, ‘




RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucidn de fecha seis (6)] de julip de dos mil
veinte (2020), proferida por la COMISARIA CUARTA DE| FAMILIA DE SAN
CRISTOBAL Il de Bogotd, dentro de las diligencias adelaptadas|deniro del
incidente de desacato de la Medida de Proteccion, in§’ro|urod por JULIETH
PAOLA GUEVARA CAMACHO contra CAMILO ANDRES CAMAR {O.
SEGUNDO: Nofificar al Ministerio PUblico y al Defensor de Familial de lo aqui
decidido.
TERCEROQ: Se ordena la remisidn del expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
GILMA DEL CARMEN RONCANCIO CORTES
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 008 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuent con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto
reglamentario 2364/12
Cddigo de verificacién:
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