JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
Bogotda D. C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: Medida de Proteccién - Apelacién

Denunciante: Luz Aida Pefia Roncancio

Demandado: Diego José Vésquez Arévalo

Radicado: 2020-00115

a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el

AREVALO, contrala Resolucion de fecha
ARIA

Procede el despacho
denunciado DIEGO JOSE VASQUEZ ‘
veintisiete (27)de enero de dos mil veinte (2020), proferida por la COMIS

CUARTA DE FAMILIA SAN CRISTOBAL |, de esta ciudad.
ANTECEDENTES:

La sefora LUZ AIDA PENA RONCANCIO, el dia 17 de enero de 2020,
comparecié ala COMISARIA CUARTA DE FAMILIA DE SAN CRISTO’BALI, para
solicitar Medida de Proteccién, en contra del sefior DIEGO JOSE VASQUEZ
AREVALO.

Dentro de los hechos esbozados, refiere la denunciante LUZ AIDA PENA
RONCANCIO:

“HE PERMITIDO MALTRATO POR PARTE DE MIEXPAREJA. HACE 5 MESES LE DIJE
A EL QUE NO QUERIA CONTINUAR UNA RELACION SENTIMENTAL CONEL HAN
HABIDO PROBLEMAS DE CELOS. TRATE DE UTILIZAR TODOS LOS RECURSOSO
(sic) PARA QUE LAS COSAS FUNCIONARAN, PERO NO SE PUDO. EL ME
ESCRIBEDICISENDO (sic) QUE ES MI ESPOSO, QUE TENE QUE SABER DONDE
ESTOY Y QUE COSAS HAGO Y SI NO LE DIGO ME DICE QUE ESTOY CON EL
MOZO, QUE FEREO A MISHIJOS [DE 6 Y 2 ANOS DE EDAD), QUE SIME VE CON
UNA PERSONA ME VUELVE PEDAZOS. EL 31 DE DICIEMBRE EL ME DIJO QUE
TENIA QUE LLEVARME LOS NINOS, YO LE DIJE QUE NO SE tOS PODIA LLEVAR Y
DECIDI CON EL APOYO DE MIS PADRES QUE COMPARTIERAEL 31, ELTYEL2
DE ENEROY EN ESASNOCHES ORGANIZO QUE DURMIERANEN OTRO CUARTO,
PERO DIJO QUE ERA MI ESPOSO. HOY ESTA DE CUMPLEANOS Y SE LLEVO LOS
NINOS Y ME DICE QUE TENGO QUE IR POR ELLOS A LA 170, PERO ESO ES PARA
INSULTARME, PORQUE NO QUISE COMPARTIR CON EL. EL ME DESCOMPENSA
Y SE HACE LA VICTIMA CON LAS DEMAS PERSONAS. YO NO TENGO TRABAJO
DESDE HACE 4 MESES Y AHORA ESTOY QUEDANDOME EN DONDE UNA
AMIGA. QUH::RO DEJAR CLARO LOSDERECHOS Y LOS DEBERES QUE TIENE
CON LOS NINOS Y QUE EL NO ME H\’{SULTE, QUE NO ME LLAME, QUE NO ME
ACOSE.” L/

La Comisaria Cuarta de Familia San Cristébal |, mediante autode fecha 17
de enero de 2020, admite el trémite de incumplimiento a la medida de
proteccién insf’aurcdo por la sefiora LUZ AIDA PENA RONCANCIO en contra
de DIFGO JOSE VASQUEZ AREVALO, y convocé a la audiencia de que trafa
‘el articulo 11 de la ley 575 de 2000, donde se ordend notificar a las partes
involucradas en este asunto.

El dia veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020}, se llevé a cabo la
g;édlencm gm‘es citada, a la misma asistié LUZ AIDA PENA RONCANCIO y
GO JOSE VASQUEZ AREVALO, quien éste Ultimo rindié sus descargos.



objeto de apelacién con
e (2020), decidié imponer
te y en contra del senor

Tramitadala instancia el a-quo mediante el fallo
fecha veintisiete (27) de enero de dos mil veint
medida de proteccién a favor de la denuncian
DIEGO JOSE VASQUEZ AREVALO, donde se le prohibié realizar cualquier tipo
de agresién verbal, fisica, psicolégica, sexual o cualquier otro tipo de
conducta constitutiva de violencia intrafamiliar que atente contra de la
sefiora LUZ AIDA PENA RONCANCIO, entre otros.

o COMISARIA CUARTA DE FAMILIA SAN

Seguido, la decisién tomada por |
| denunciado DIEGO JOSE VASQUEZ

CRISTOBAL |, fue apelada por €
AREVALO, quien manifestd:

amds he sido violentoni la he agredido
fisicamentey nila he obligado a nada y me estdn haciendo ver como un
tipoviolento agresivoy peligroso y yo no o soy, no estoy de acuerdo como
ella me hace ver acd, la versién que dio en Fusagasugd (sic) no es la
realidad, si ella me hubiera dejado mis hijos como habiamos acordado no
hubiera sido victima de tanto desprecioy humillaciones.

“No estoy de acuerdo porqué yo j

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto, se encuentran reunidos a cabalidad los denominados
por la doctrina y jurisprudencia presupuestos procesales Asi mismo el
despacho no encuentra reparo alguno respecto de la legitimacién en la

causa.

Ahora bien, la Ley 294 de 1996 actualmente modificada parcialmente por
la Ley 575 de 2.000, por la cual se desarrollé el articulo 42 de la Constitucion
Nacional, tiene por finalidad proteger directa, especifica, idonea y
eficazmente los derechos fundamentales de las personas que integran el
grupo familiar y que pueden verse vulnerados con ocasién de la violencia
intrafamiliar, utiizando para ello medidas educativas, protectoras y
sancionarais, posibiitando asi las personas recurrir a las vias judiciales para
evitarla violencia que se presente en el seno familiar.

En efecto, en la ley 294 modificada por la Ley 575 de 2000 articulo 4°
establece que:

“Todf: persona que dentrode su contextofamiliarsea victima de dafio fisico
o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion
E;rdporfeC?e otromiembro del grupo familiar, podrd pedir, sin perjuicio de
ik ;:Lgvcc;azs penales a que hubiere lugar, al Comisario de familia del lugar
ot mer?n. los hechos .y la falta de éste al Juez Civil Municipal o

uo municipal una medida de prot eccién inmediata que ponga fina

la VlOlenClO ma “ 1
’ | aro agresi 3 i i
A o gl on o ev”eque es‘cse re
””“”)e’ne{...}".

f\Esll TS:;?;I;?ICNO 17 de !0 Ley 575 de 2000 preceptua:

competencia Toaqr;’e’cexf?’dié_ la orden de proteccidn mantendra la

proteccidn. Lasscncioneeiecuqon y el cumplimiento de las medidas de
por incumplimientode lasmedidasde proteccion

se impondrdn e ; .
N audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez {10)



dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practico las pruebas
pertinentesy oidos los descargos de la parte acusada {...)"

De otrolado, segin lo establecido en el articulo 7° ibidem, el incumplimiento
de la medida de proteccién, cuando es por primera vez se sancionard con
multaentre2y 10salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto,

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia C-273 de fecha junio 3
de 1998, se refiere en los siguientes términos:

“(...) En tal contexto, scudles son los requisitos para que la intervencién
estatal se aut orice constitucionalmente? La jurisprudencia ha sefialado con
claridad, a saber: no podra dirigirse a imponer un modelo determinado de
comportamiento,

pero sia impedirla violacién de derechos fundamentales, o para garantizar
los derechos de los miembros mds débiles, para erradicar la violenciade Ila
familia como prioridad de proteccidn estatal, para restaurar el equilibrio
quebrantado que se origina en la oposicién dominante de uno de los
miembros de la relacién nuclear, que exista gravedad en Ia alteracién o en
la amenaza de los derechos de quienes conforman el hogar, y finalmente
que la intromision del Est ado sea necesaria, proporcional y razonable....
Conforme a lo anterior, es claro que la Ley 294 de 1.996, al poner a
disposicion de las victimas de Ia violencia doméstica, un procedimiento
rdpido, informaly sumario, que conduce a drdenes judicialesde proteccién,
se adecua a esos requisitos, pues pretende exclusivamente erradicar la
violencia del dmbito familiar, con lo cual no hace sino desarroliar Ia Carta
(..]" ... (CPart.142)

Con el fin de probar los hechos aqui debatidos fueron recibidas en su
oportunidad las siguientes pruebas:

DOCUMENTOS:

1. Denuncia efectuada por la sefiora LUZ AIDA PENA RONCANCIO, de
fecha 17 de enero de 2020, donde narrd los eventos que dieron lugar
a la solicitud de la medida de proteccién impuesta en contra del
denunciado DIEGO JOSE VASQUEZ AREVALO, obrante a folios 1 a 5.

DESCARGOS DEL DENUNCIADO DIEGO  JOSE VASQUEZ AREVALO, al rendir sus
descargos, en resumen, dijo:

“(...) yo sile toque los senos yla cola (...) y no pensé que no le gustaba que
Yo le tocara sus partes, {...] el 31 de diciembre yo si le dije que es una
miserable (..) me ha dicho mentirasy sile digo que es una mentirosa, le he
dicho que tiene mozo, el digo que tiene otra persona y le digo que si le
gustaria mamdrselo g otro y para mi no es fdcil, (... yo le he faltadoal
respecto a ella le digo que tienemozo y le faltoal respeto (.. yo también
he sido grosero con ellaf(..)".

Andlizada en sy conjunto las pruebas, se concluye que la decisién apelada
debe de confirmarse, dado que 'pqro esta juzgadora, ha quedado
plen.gf’nen’re establecido que el sefior DIEGO JOSE VASQUEZ AREVALO,
profirié actos de violencig hacia Ia sefiora LUZ AIDA PENA RONCANCIO; con
la declaracién de parte en la diigencia de descargos, el accionado



confeso haber agredido verbalmente con un vocabulario absolutamente
desobligante a su excompafiera, conducta esta que tiende a la
discriminacién de género, maltrato psicolégico,  diciéndole palabras
soeces y degradantes, que atentan en contra de su honra, dignidad
humana y sus derechos fundamentales como Mujer.

De suerte que, no existiendo razén alguna que justifique la conducta del
agresor y habiéndose probado los hechos esbozados por la victima, le asiste
razén al a-quo, paraimponer la medida de proteccion en contra del sefior
DIEGO JOSE VASQUEZ AREVALO y en favor de la sefiora LUZ AIDA PENA

RONCANCIO.

En conclusién, el fallo apelado serd confirmado.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad
de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion de fecha veintisiete (27) de febrero de
dos mil veinte (2020), proferida por la COMISARIA CUARTA DE FAMILIA SAN
CRISTOBAL | de Bogotd, dentro de las diligencias adelantadasdentro de la
Medida de Proteccién, instaurada por LUZ AIDA PENA RONCANCIO, en
contrade DIEGO JOSE VASQUEZ AREVALO.

SEGUNDO: Notificar al Ministerio PUblico y al Defensor de Familia de lo aqui
decidido.

TERCERO: Se ordena la remisién del expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

GILMA DEL CARMEN RONCANCIO CORTES
JUEZ CIRCUITO B
JUZGADO 008 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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